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Processo n°® 651/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo a ser condenado pela pratica como co-autor material de 1 crime de
“burla de valor consideravelmente elevado”, p. e p. pelo art. 211°,n.° 1 e
4, al. a) e 196°, al. b) do C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses de priséo, e
no pagamento da quantia de HKD$281.000,00 e juros ao ofendido dos
autos; (cfr., fls. 268 a 275-v que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu, afirmando que o Acordédo do
T.J.B. padece de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo” e “violacdo do art. 26° do C.P.M.”, pedindo a sua condenacgéo

como “cumplice” — ¢ ndo, como “co-autor” — de 1 crime de “burla de
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valor consideravelmente elevado” e consequente “atenuagdo especial da

pena”; (cfr., fls. 286 a 291).

Respondendo, considera o Ministério Publico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 293 a 295-v).

Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de vista, juntou o

[lustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacado de fls.287 a 291 dos autos, o recorrente solicitou a
reducéo da pena de trés anos e seis meses aplicada no Acérdao recorrido
a de um ano e seis meses, arrogando a insuficiéncia para decisdo da
matéria de facto provada e a errada desaplicacdo do n.°2 do art.26° do
CPM.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes do ilustre
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Colega na Resposta (cfr. fls.293 a 295v.).
*
No aresto em escrutinio, o douto Tribunal a quo deu como 1° facto
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A pretexto de “insuficiéncia para decisdo da matéria de facto
provada”, o recorrente apelou que “70. ]t > B * FRF TRESf

R YT N R NNy RO S Y W

=
A AEZFES T, e ainda (12, AF FFAGEE fAHE AR F B
EWIF s R GAIRI AT~ FAEFEI L EF R AN ER
FRGEFI T FALERAEL BUIRF A G ELRF T 57 - F P
2l g 13 FIFAGRAIIRAEF N E AR E A
BH L A TREGFE B FAEJe A A Ty o BT E 569,000
~E A S ARG R GFA ARG L RS R F

2l HFE e

Proclama a jurisprudéncia autorizada (a tiulo exemplificativo, cfr.
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Acordao do TUI no processo n.°12/2014): «Para que se verifique o vicio
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, €
necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente,
incompleta para a decisdo proferida, por se verificar lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito
adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porque sem ela ndo
é possivel chegar-se a conclusao de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre o0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando
o tribunal ndo apurou mateéria de facto necessaria para uma boa decisdo
da causa, matéria essa que lIhe cabia investigar, dentro do objecto do
processo, tal como esta circunscrito pela acusacao e defesa, sem prejuizo
do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Cddigo de Processo Penal.»
(Acdrdao do TUI no Processo n.°9/2015)

Em esteira, colhemos sossegadamente que o recorrente cometeu o
erro de qualificacdo, com efeito 0s seus argumentos nunca pode ser, sem
margem para duvida, equacionado na figura juridica de ‘“insuficiéncia
para decisdo da matéria de facto provada” contemplada na alinea a) do

n.°2 do art.400° do CPP. Pois em boa verdade, tais argumentos podem
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apenas por em davida a firmeza e forca probatoria das provas recolhidas
e avaliadas pelo Tribunal a quo na formacao da conviccéo.

Sendo assim, convém recordar que o recorrente ndo pode utilizar o
recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o
tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo,
a livre convicgdo do julgador (Ac. do TUI no Proc. n.°13/2001). Pais,
«sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem a ver com a
eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela
gue entende adequada o Recorrente, irrelevante é, em sede de recurso,
alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter dado
relevancia a determinado meio probatério para formar a sua convicgao e
assim dar como assente determinados factos, visto que, desta forma,
mais ndo se faz do que pOr em causa a regra da livre conviccdo do
Tribunal.» (Acordao no Processo n.°470/2010)

A todas estas luzes, resta-nos concluir que o douto Acorddo em
crise ndo enferma da assacada insuficiéncia para decisédo da matéria de
facto provada, nem outros vicios do conhecimento oficioso, por isso 0
recurso nesta palie € incuravelmente descabido.

*

Interpretando as disposicdes nos arts.25° e 26° do Codigo Penal
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de Macau, a sensata jurisprudéncia proclama, e bem, que a distin¢édo
entre autoria e cumplicidade consiste em que 0 autor participa
directamente na execucdo do crime e o cumplice presta apenas auxilio
material ou moral a pratica do crime. (cfr. Acérddo do TUI no processo
n.°1/2008)

Ora, para se verificar a co-autoria de execucdo nao é
indispensavel que cada um dos agentes intervenha em todos os actos ou
tarefas tendentes a atingir o resultado final, importando, apenas, que a
actuacdo de cada um, embora parcial, se integre no todo e conduza a
producéo do objectivo em vista, “Por sua vez, € cumplice aquele que tem
uma actuacéo a margem do crime concretamente cometido, quedando-se
em actos anteriores ou posteriores a sua efectivacdo. Na cumplicidade,
ha um mero auxilio ou facilitacdo da realizacdo do acto assumido pelo
autor e sem o qual o acto ter-se-ia realizado, mas em tempo, lugar ou
circunstancias diversas. Portanto, aqui, o cumplice, fica fora do acto
tipico e sO deixa de o ser, assumindo entdo o papel de co-autor, quando
participa na execu¢do, ainda que parcial, do projecto criminoso.” (cfr.
Acérdao do TSI no processo n.°1053/2015)

No caso sub judice, os 3 a 16 factos provados, sobretudo a “fuga

imediata” mencionada no 16 facto provado, demonstram
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irrefutavelmente que o recorrente tinha chegado ao conluio de
colaboracdo e a conjugacao de esforco com outrem para a prética do
crime de burla.

Nesta linha de ponderacéo, e em consonancia com as iluminativas
jurisprudéncias supra aludidas, inclinamos a entender que o recorrente
cometeu, na co-autoria material, € ndo como cumplice, o crime de burla
de valor consideravelmente elevado.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em aprego”; (cfr., fls. 305 a 306-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejei¢ao do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,

visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a
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decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
no Acordao recorrido a fls. 270 a 272, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou pela prética
como co-autor material de 1 crime de “burla de valor consideravelmente
elevado”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 1 e 4, al. a) e 196°, al. b) do C.P.M.,
na pena de 3 anos e 6 meses de priséo, e no pagamento da quantia de

HKD$281.000,00 e juros ao ofendido dos autos.

Afirma que o Acordao recorrido padece do vicio de “insuficiéncia

da matéria de facto provada para a decisdo” e “violagdo do art. 26° do

C.P.M.”, pedindo a sua condenacdo como ‘“‘cumplice” — € ndo, como
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“co-autor” — de 1 crime de “burla de valor consideravelmente elevado” e

consequente “atenuacdo especial da pena”.

Apresenta-se-nos evidente a improcedéncia do assim pretendido.

\Vejamos.

— Quanto a “insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisdon”.

Repetidamente temos considerado que tal vicio apenas ocorre
“quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do
processo”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.l. de 14.12.2017, Proc.
n.©1081/2017, de 25.01.2018, Proc. n.© 1149/2017 e de 14.06.2018, Proc.
n.° 451/2018, podendo-se também sobre o dito vicio em questéo e seu

alcance, ver o recente Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vkio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
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provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisao de direito, considerando as
varias solugdes plausiveis, como sejam a condenacéo (e a medida desta)
ou a absolvicao (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo através dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
provados ndo permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa”;

(cfr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, como igualmente também considerou o T.R. de Evora:

“A insuficiéncia da matéria de facto para a deciséo nao tem a ver,
e ndo se confunde, com as provas que suportam ou devam suportar a

matéria de facto, antes, com o elenco desta, que podera ser insuficiente,

nao por assentar em provas nulas ou deficientes, antes, por nao encerrar
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o imprescindivel ndcleo de factos que o concreto objecto do processo
reclama face a equacdo juridica a resolver no caso”; (cfr., o Ac. de

26.09.2017, Proc. n.© 447/13).

“So existe tal insuficiéncia quando se faz a ‘‘formulacdo incorreta
de um juizo” em que “a conclusdo extravasa as premissas”’ ou quando
ha “omissdo de pronuncia, pelo tribunal, sobre factos alegados ou
resultantes da discussdo da causa que sejam relevantes para a decisao,
ou seja, a que decorre da circunstancia de o tribunal n&o ter dado como
provados ou como ndo provados todos os factos que, sendo relevantes
para a decisdo, tenham sido alegados pela acusacdo e pela defesa ou
resultado da discuss&o”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc.
n.° 165/16).

“O vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada traduzir-se-4, afinal, na falta de elementos facticos que
permitam a integracdo na previsao tipica criminal, seja por faléncia de
matéria integrante do seu tipo objectivo ou do subjectivo ou, até, de uma
qualquer circunstancia modificativa agravante ou atenuante,

considerada no caso. Em termos sintéticos, este vicio ocorre gquando,

Proc. 651/2018 Pd&g. 11



com a matéria de facto dada como assente na sentenca, aquela
condenacdo ndo poderia ter lugar ou, entdo, ndo poderia ter lugar
naqueles termos”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 24.01.2018, Proc.

n.° 647/14).

No caso dos autos, o Colectivo a quo investigou e emitiu prondncia
sobre toda a matéria objecto do processo, elencando a que do julgamento
resultou “provada” e “ndo provada”, e explicitando, adequadamente, as

razdes desta sua deciséo; (cfr., fls. 270 a 273).

E, nesta conformidade, evidente é que ndo incorreu o Tribunal

recorrido no acusado vicio de “insuficiéncia”, mais nao se mostrando de

consignar, porgue 0cioso.

Continuemos.

—  Pretende também o arguido que a sua conduta seja considerada

com a prética do crime como (mero) “cumplice”, e ndo como “co-autor”,

como foi.
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Pois bem, nos termos do art. 26° do C.P.M.:

“1. E punivel como cUmplice quem, dolosamente e por qualquer
forma, prestar auxilio material ou moral a prdtica por outrem de um
facto doloso.

2. E aplicdvel ao cUmplice a pena prevista para o autor,

especialmente atenuada”.

E sobre esta matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de se
pronunciar, (consignando-se, nomeadamente, no Ac. de 28.04.2011, Proc.
n.© 415/2010, de 14.01.2016, Proc. n.© 1053/2015 e de 23.03.2017, Proc.
n.© 115/2017, do ora relator), que sdo requisitos essenciais para que
ocorra ‘“‘comparticipagdo criminosa” sob a forma de “co-autoria”, a
existéncia de “decisdo” e de “execug¢do conjuntas”.

O “acordo” pode ser tacito, bastando-se com a consciéncia/vontade
de colaboracéo dos varios agentes na realizacdo de determinado crime.

No que respeita a “execu¢dao”, ndo ¢ indispensavel que cada um
dos agentes intervenha em todos os actos ou tarefas tendentes a atingir o
resultado final, importando, apenas, que a actuacdo de cada um, embora

parcial, se integre no todo e conduza a producdo do objectivo em vista.
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No fundo, o que importa ¢ que haja uma ‘“actuacdo concertada”
entre os agentes e que um deles fira o bem tutelado; (cfr., também os Acs.
deste T.S.1. de 23.01.2014, Proc. n.° 816/2013 e de 24.07.2014, Proc. n.°
428/2014).

Por sua vez, é “cumplice” aquele que tem uma actuacéo a margem
do crime concretamente cometido, quedando-se em actos anteriores ou
posteriores a sua efectivacdo. Na cumplicidade, hd um mero auxilio ou
facilitacdo da realizac@o do acto assumido pelo autor e sem o qual o acto
ter-se-ia realizado, mas em tempo, lugar ou circunstancias diversas.
Portanto, aqui, o cumplice, fica fora do acto tipico e sO deixa de o ser,
assumindo entdo o papel de co-autor, quando participa na execucao,

ainda que parcial, do projecto criminoso.

E, in casu, motivos ndo havendo para se ndo manter o assim

entendido, pouco haa dizer.

Com efeito, colhe-se claramente da factualidade provada que o

arguido, agiu com outro individuo ndo identificado, de “acordo com um

plano” e com “divisdo de tarefas”, (cfr., “ponto 1° e 18°” da matéria de
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facto), correcto se nos apresentando igualmente o que pelo llustre
Procurador Adjunto vem adiantado sobre esta questdo, nomeadamente,
quando considera que: “No caso sub judice, os 3 a 16 factos provados,
sobretudo a “fuga imediata” mencionada no 16 facto provado,
demonstram irrefutavelmente que o recorrente tinha chegado ao conluio
de colaboracdo e a conjugacéo de esforgo com outrem para a pratica do

crime de burla”.

Dest’arte, inviavel sendo a pretensdo do ora recorrente, € nenhum
outro motivo havendo para se censurar a deciséo ora recorrida, ha que

decidir como segue.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 5 UCs, e

como sancao pela rejeicio do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 27 de Julho de 2018

José Maria Dias Azedo
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