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ASSUNTOS:

- Processo de jurisdicdo voluntaria, regulacdo de poder paternal e critérios da

decisao

SUMARIO:

| - Por forga do disposto no artigo 100°do DL n9%5/99/M, de 25 de Outubro, o
processo para a regulacdo do exercicio do poder paternal e providéncias
conexas € um processo de jurisdi¢do voluntéria, em que o papel do juiz ndo é
tanto de intérprete e aplicante da lei, mas sim, de um verdadeiro gestor de
negocios, sendo principios orientadores das actividades do gestor/juiz:

- Principio inquisitorio : o juiz pode investigar livremente os factos
(artigo 120795 do CPC).

- Principio da conveniéncia e oportunidade : escolhem-se resolucdes
mais adequadas para cada caso concreto (artigo 1208°do CPC).

- Principio da alterabilidade das decisdes (ndo se forma caso

julgado em sentido proprio) : as decisbes podem ser alteradas desde que se
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apresentem motivos justificativos (artigo 120992 do CPC).

- Principio da irrecorribilidade das decisdes para o TUI : ndo se
admite o recurso para o TUI (artigo 120991 do CPC).
Il - O poder paternal € um poder-dever, um poder funcional que deve ser
exercido altruisticamente no interesse dos filhos, de harmonia com a funcéo do
direito, consubstanciada no objectivo primacial de proteccdo e salvaguarda dos
seus interesses.
I11 - O superior interesse do filho é a verdadeira razdo de ser, o critério e 0
limite do poder paternal. A funcionalizagdo do poder paternal permite
compreender que 0 seu exercicio seja controlado e defendido contra os proprios
progenitores, atraves da possibilidade de inibicdo do poder paternal ou, ndo
sendo caso disso, de providéncias limitativas (artigos 1767.°, 1769.° e 1772.°
do CCM e ainda os artigos 126.° e seguintes do DL n® 65/99/M, de 25 de
Outubro.
IV - No caso, nao encontramos elementos que apontem para a inadequagao e
erro na tomada das decisdes pelo Tribunal a qguo, alias, todas as decisdes foram
tomadas para defender exclusivamente os interesses dos filhos menores das

partes, ndo merece assim reparo a decisdo ora posta em crise.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©840/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 11 de Marco de 2021
Recorrente  : Recurso Final / Recurso Interlocutorio
A
Recorrida . B
*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 18/07/2019
(fls.146 a 152), veio, em 30/10/2019, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 468 a 492, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

Vem o presente Recurso interposto da decisdao da Meritissima Juiza @ gquo quanto a
matéria das alineas B) e C) do Despacho Saneador a fls. 146/152, por o Recorrente se nao
conformar com aquela decisao.

Sobre primeira decisdo objecto de recurso; (B) "Da inadmissibilidade da Providéncia
Especial”:

A) A Requerente nos Autos de que vem interposto 0 presente recurso, veio requerer:
"o decretamento da presente providéncia especial. nos termos conjugados dos artigos 1733° e
1769° do Codigo Civil, do artigo 578° do Codigo de Processo Civil e da alinea m) do n° 1 do artigo
95% e artigo 126° do Decreto Lei n° 65/99/M, sendo o Requerido inibido totalmente do exercicio
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do poder paternal, tudo no especial interesse dos Menores, que deverdo continuar a guarda e
cuidados da Requerente e sob o seu exclusivo exercicio do poder paternal; e (...)"

B) O Recorrente, na sua Oposicao, defendeu que o pedido de Providéncia Especial ndo
tinha fundamento ou enquadramento legal para ser admitido e prosseguir ao abrigo da alinea m)
do n° 1 do artigo 95.° do Decreto-Lei 65/99/M, devendo ser declarada a sua inadmissibilidade e
consequente absolvigdo do ali Requerido da instancia ou a sua total improcedéncia para todos 0s
efeitos legais.

C) O Tribunal a quo pronunciando-se sobre esta questdo da inadmissibilidade da
Providéncia Especial concluiu: “(...) Da analise dos referidos artigos, verifica-se que a correcta
interpretacdo da alinea m) do n° 1 do artigo 95° do Decreto-Lei n° 65/99/M e pode o tribunal
decretar a inibicdo do exercicio do poder paternal quando qualquer dos pais infrinja culposamente
0s deveres para com oS filhos, com grave prejuizo destes, ou quando, por inexperiéncia,
enfermidade, auséncia ou outras razées, se ndo maostre em condicoes de cumprir agueles deveres.

A par disso, quando a ma aaministracdo ponha em perigo o patrimonio do filtho e ndo
seja caso de inibigdo do exercicio do poder paternal, pode o Tribunal decretar as providéncias que
Julgue adequadas, para limitar o exercicio do poder paternal nos termos do artigo n° 1774° do
Codigo Civil

Portanto, ndo assistimos a razdo do requerido”.

D) Com salvaguarda do respeito devido por opinido em contrario o Recorrente

considera que a providéncia especial prevista na alinea m) do n° 1 do artigo 95° do Decreto-Lei

65/99/M ndo é aplicavel a0 caso concreto porquanto aquela providéncia estd enquadrada nas
providéncias do Codigo Civil e tem de ser aplicada nos termos deste Codigo.

E) O artigo 1772° do CC prevé que, guando nd0 seja caso para decretar a inibicdo do

exercicio do poder paternal, podem ser decretadas providéncias adequadas para proteger o

menor, caso a seguranca, saude, formacdo moral ou educacdo do menor esteja em perigo.

F) O artigo 1774° estipula dois requisitos necessarios para ser decretada uma

providéncia adequada a proteccdo dos bens do filho: i) quando haja m& administragdo que ponha

em perigo o patriménio do filho; ii) e ndo seja caso de inibicdo do exercicio do poder paternal.
G) No Capftulo IV do Decreto-Lei 65/99/M, com o subtitulo PROVIDENCIAS DO
CODIGO CIVIL, o artigo 93° com a epigrafe (Providéncias do Codigo Civil), estipula o seguinte: "o

aisposto nos artigos 1772° 1773° e 1775° do Cdodigo Civil concretiza-se através da aplicacdo e

execucdo das providéncias gerais nos termos regulados no presente diploma.

H) Enquanto o artigo 94° trata das providéncias especiais e prevé o seguinte: "As

providéncias especiais sao aplicaveis, nos termos do Codigo Civil. a menores e a outras pessoas no

interesse do menor.”
[) A alinea m) do n® 1 do artigo 95°, é do seguinte teor: "/nibicdo, total ou parcial, e
limitagbes ao exercicio do poder paternal previstas no artigo 1774° do Codigo Civil'.

J) A concretizagao das providéncias previstas no artigo 1772° do CC faz-se através da
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aplicagdo e execugdo das providéncias gerais enunciadas no artigo 93° do Decreto-Lei 65/99/M,

enquanto a concretizagdo da providéncia prevista no artigo 1774° do CC se faz através da

aplicacdo e execucdo da providéncia especial enunciada na alinea m) do n® 1 do artigo 95°

daquele D.L. 65/99/M, mas nos termos do Caédigo Civil.
K) O fundamento e natureza das providéncias previstas nos artigos 1772° e 1774° do

CC é a emergéncia ou o perigo da situacdo em que 0 menor se encontra ou foi colocado e que

reclama uma protecgdo social imediata.

L) No que ao Recorrente diz respeito, ndo se alcanca qual seja a emergéncia e o perigo

em concreto que justifique a aplicacdo de uma Providéncia Especial de inibicdo do exercicio do

poder paternal, uma vez que: i) O Recorrente se encontra a cumprir pena no Estabelecimento
Prisional de Coloane; ii) A possibilidade de o Recorrente ser posto em liberdade condicional em
Janeiro de 2020 ndo se colocara se, entretanto, o Recorrente for transferido para Portugal, como
requereu; iii) Se o Recorrente for posto em liberdade condicional, enquanto ndo for transferido
para Portugal, podem ser decretadas outras medidas que realizem o infundado receio de perigo.
M) Inexistindo qualquer situagdo de emergéncia ou de perigo que imponha e justifique

0 recurso a uma providéncia especial de inibicdo do exercicio do poder paternal nem estando em

perigo o patriménio dos filhos, ndo existe fundamento para ao abrigo da alinea m) do n° 1 do

artigo 95° do D.L. 65/99/M, ser decretada a Providéncia Especial requerida.

N) A Providéncia Especial com fundamento na alinea m) do n® 1 do artigo 95° do

Decreto-Lei 65/99/M ndo é o processo préprio e formalmente adequado, para a concretizacdo da

previsdo normativa do artigo 1769° do CC, pelo que se verifica erro na forma do processo que

configura a nulidade processual prevista no artigo 145° do CPC devendo o Tribunal ad quem

revogar a Decisdo Recorrida e declarar a anulagdo dos actos que ndo puderem ser aproveitados
nos termos do previsto no n® 2 do mesmo artigo 145° do CPC aplicavel ex v/ do disposto no artigo

100° do D.L. 65/99/M, devendo os Autos prosseguir segundo a forma de processo proprio e

formalmente adequado, previsto no mesmo D.L. 65/99/M.

Quanto a segunda decisdo objecto de recurso: (C) "Da Oposicdo ao pedido formulado
pela Requerente”

O) A Requerente invocou o artigo 578° do Codigo de Processo Civil (CPC) como
fundamento legal para integrar nos Autos de Providencia Especial de inibicdo do exercicio do
poder paternal, os factos que foram os pressupostos da punicdo do Recorrente no processo penal
CR2-17-0004-PCC.

P) O Recorrente op6s-se a tal pretensdo contrapondo, entre outras razdes, que:

- Conforme o Acérddo do processo penal CR2-17-0004-PCC, o Recorrente ndo foi
condenado na pena acesséria _de inibicdo do exercicio do poder paternal (cfr. Doc.l do

Requerimento Inicial);
- Naguele processo penal, nem o Ministério Pablico nem a ali Assistente promoveu ou

requereu ao Tribunal a condenacdo do Recorrente na pena acessoria de inibicdo do exercicio do
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poder paternal prevista no artigo 173° do Cédigo Penal cujo perfodo pode ir de 2 a 5 anos;
- A Requerente ndo pode pretender obter, por portas travessas, isto €, por via do

processo civel, a condenacdo do ali Requerido na inibicdo do exercicio do poder paternal, com

fundamento nos mesmos factos que foram pressupostos da puninicdo do Recorrente no processo
penal CR2-17-0004-PCC,;

- Caso o Tribunal de Familia, com base nos mesmos factos que levaram a condenagao
do Recorrente no processo penal CR2-17-0004-PCC, venha a decretar a inibicdo do exercicio do

poder paternal, tal decisdo constituird uma violagdo do principio fundamental ne bis in idem:

- Que o artigo 578° do CPC so é invocavel em relacdo a terceiros, isto é, so é invocavel

por quem ndo tenha intervindo no processo penal, por quem ndo tenha exercido o direito ao

contraditério no dmbito do processo penal.

Q) O Tribunal a guo citou o entendimento de dois Acérdaos do Tribunal de Segunda
Instancia com o0s n°% 467/2015 e 883/2016 apds o que tomou a decisdo seguinte:

"Ou seja, o efeito "erga omnes" resultantes de uma condenacdo em processo penal
encontra-se limitado no que respéeita aos terceiros.

Porém, em relacdo ao arquido condenado, ora requerido, ja ndo pode voltar a discutir
0 caso Julgado criminal em qualquer processo civel onde se aprecie a sua culpa, constituindo caso
Julgado material.

Salvo o devido respeito para as demais opinides diversas, no nosso Mmodesto
entendimento, entende-se que o Tribunal pode apreciar oS factos do processo criminal, hem
incorre na violagcdo do principio non bis in idem."

R) Salvaguardado, mais uma vez, o respeito por opinido e interpretacdo diversa, o
Recorrente considera que a decisdo do Tribunal @ guo ndo sé viola o principio do ne bis in idem e
do direito a um processo justo como viola o disposto no artigo 578° do CPC, porquanto:

S) O exercicio do poder paternal € um direito-dever que s6 pode ser retirado nos

termos e casos expressamente previstos na lei penal e na lei civil. Na lei penal, a inibicdo do

exercicio do poder paternal estéd prevista no artigo 173° do Cédigo Penal (CP), na lei civil a inibicdo
do exercicio do poder paternal esta prevista no artigo 1769° do Caédigo Civil (CC).

T) O Acérdado Penal, no processo CR2-17-0004-PCC, ndo condenou o Recorrente na

pena acesséria de inibicdo do exercicio do poder paternal, e podia té-lo feito, atento o disposto no

artigo 173° do CP. Alias, se tivesse sido aplicada ao Recorrente a pena acessoria de inibicdo do
exercicio do poder paternal no processo criminal, essa condenacado teria surtido os efeitos civis,
previstos na alinea a) do n° 1 do artigo 1767° do Codigo Civil, que estipula o seguinte:
"Consideram-se de pleno direito inibidos do exercicio do poder paternal os
condenados definitivamente por crime a que a lei atribua esse efeito’.
U) Mas, ndo tendo o Tribunal criminal condenado o Recorrente naquela pena acesséria
de inibicdo do exercicio do poder paternal, podera o Tribunal civel, em processo civel, decretar a

inibicdo do exercicio do poder paternal ao abrigo do artigo 1769° do Codigo Civil, com
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fundamento nos factos que foram pressupostos da condenacdo do Recorrente e que, repete-se,
com base neles, ndo foi condenado no processo criminal na pena acessoéria de inibicdo do exercicio
do poder paternal?

V) Entende o Recorrente que ndo podem ser "transferidos” para o direito e processo

civil os factos que foram pressupostos da condenagdo penal do Recorrente, para com base na

"transferéncia” desses factos e como efeito juridico dos mesmos, se condenar o Recorrente na

inibigdo do exercicio do poder paternal, efeito juridico que ndo foi decretado no processo penal.

W) Mais, entende o Recorrente que nao tendo sido aplicada a pena acesséria prevista
no artigo 173° do CP como efeito dos factos pressupostos da sua condenacéo, tem de considerar -
se que PRECLUDIU a aplicagdo da pena de inibigdo do exercicio do poder paternal com
fundamento no mesmo substracto féctico.

X) Os factos integradores dos pressupostos da condenagdo nas sentencas penais

condenatdrias s6 podem ser usados no @mbito do processo civil nos precisos termos e limites do
artigo 578° do CPC.
As relages juridicas e direitos que estdo subjacentes ao artigo 578° do CPC sdo

relagdes crediticias, acgBes de indemnizagdo civil, por prejuizos e danos causados pela pratica do

crime. Sendo esta a razdo por que estas relacdes juridicas e direitos se discutem no processo penal,

em obediéncia ao principio da adesdo e somente verificadas certas circunstancias previstas na lei

penal ou decorrentes de decisdo penal, € que aquelas relagdes juridicas e direitos poderédo ser
discutidos no foro processual civil.

Y) O caso dos presentes Autos de Providéncia Especial de inibigdo do exercicio do
poder paternal ndo é uma situagdo que possa ser subsumida a previsdo do artigo 578° do CPC.

Z) Tdo-pouco o caso apreciado no Acdrdao do TSI no processo 883/2016 tem a ver
com o caso concreto dos Autos, pelo que ndo pode ser tido como jurisprudéncia e "fonte" de
direito ou "precedente” para fundamentar a aplicagdo do artigo 578° ao caso concreto dos
presentes Autos.

AA) Nos presentes Autos de recurso, o que é submetido a apreciagéo do Tribunal ad

quem, é uma questdo muito diferente: é a proibicdo ou inibicdo do exercicio do poder paternal,

com fundamento nos factos pressupostos da condenacdo penal do Recorrente QUANDO, com

base naqueles mesmos factos, o Tribunal criminal NAO O CONDENOU na pena acesséria de

inibicdo do exercicio do poder paternal.

BB) Na verdade, os efeitos da Sentenga Penal sdo endoprocessuais. Fora do processo
penal a Sentenca Penal condenatdria s6 tem eficacia probatdria nos precisos termos e para 0s
precisos efeitos do disposto no artigo 578° do CPC,

CC) QOu seja, o artigo 578° do CPC regula o valor probatério civel da sentenca penal
condenatdria em face de terceiros, de lesados que ndo participaram no processo penal, tendo em

vista a salvaguarda do direito ao contraditério por aqueles que o ndo puderam exercer no

processo penal.
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DD) A Requerente ndo é terceiro para efeitos do 578° do CPC porque participou no

processo penal como Assistente e ali até deduziu pedido de indemnizacgao civil, pelo que previsdo

normativa do artigo 578° do CPC n3o ¢é aplicivel ao caso concreto dos Autos.

EE) No caso concreto dos Autos, a "transferéncia” dos factos pressupostos da
condenacdo do Recorrente em processo penal para o processo civil como pretende o Tribunal a
quo nao so viola o disposto no artigo 578° do CPC como viola, ainda, os principios fundamentais
da seguranca é certeza juridica e do ne bis in idem e bem assim o de um processo justo, porque: i)
A pena acessoria de inibigdo do exercicio do poder paternal podia ter sido aplicada ao Recorrente
no ambito do processo penal, mas ndo foi; ii) Ndo tendo sido o Recorrente condenado na pena
acessoria de inibicdo do exercicio do poder paternal no processo penal, precludiu a aplicagdo

daquela pena acessoria (seja no foro penal seja no foro civil) com base nos mesmos factos.

FF) Caso o Tribunal a quo viesse a condenar o Recorrente na inibigdo do exercicio do
poder paternal com base naqueles mesmos factos, tal decisdo seria contraditéria com a deciséo
penal.

GG) Mais, sendo uma das fungbes do principio fundamental ne bis in idem a de
garantir a pessoa condenada a estabilidade na sua situacéo juridica em relagcdo a uma determinada
condenacdo que foi fixada, esta decisdo nédo deve ser alterada por outra decisdo posterior,

HH) Caso no direito e processo civil, com fundamento nos factos que foram

pressupostos da condenacdo penal, viesse a ser alterada a decisdo penal, que ndo condenou o

Recorrente na pena acesséria de inibicdo do exercicio do poder paternal, sem dlvida que se estaria

perante uma violacdo dos principios fundamentais da seguranca e certeza juridicas e de ne bis in

idem.

I) A proibicdo de julgar a mesma pessoa duas vezes pelos mesmos factos, insita do
principio fundamental ne bis in idem deve ser respeitada, independentemente da autoridade e da
qualificacdo jurfdica utilizada, porque

JJ) uma decisdo baseada nos mesmos factos, conduzird sempre a alteracdo da situagido

jurfdica do Recorrente anteriormente definida pelo Acdérddo Penal no processo penal CR2-17-

0004-PCC, que o ndo condenou na pena acessoéria de inibicdo do exercicio do poder paternal.

KK) Assim sendo, deve o Tribunal ad guem revogar a decisao do Tribunal a guo de
considerar que pode apreciar e levar aos "Factos Assentes” os factos que foram pressupostos da
condenacao do Recorrente no processo penal e que tal decisdo ndo viola o principio ne bis in

/dem.

A Recorrida, B, a apresentar as suas contra-alegagcdes constantes de

fls. 554 a 563, tendo formulado as seguintes conclusoes:

i. A Recorrida é a mée de dois menores que foram abusados sexualmente ao longo de
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cinco anos (entre 2011 e 2016), em Macau, pelo pai, Recorrente nestes autos - c¢fr. a certiddo da
sentencga constante de fls. 693 a 673 do Apenso E aos autos principais sob o n.° FM1-10-0021-
MPS, transitada em 14 de Agosto de 2018, confirmada pelo Tribunal de Segunda Instancia e pelo
Tribunal de Ultima Instancia.

ii. A providéncia de inibicdo do poder paternal do Recorrente sobre as vitimas foi
instaurada em 23 de Abril de 2019, pela Recorrida, no Juizo de Familia e de Menores (v. fls. 2 a 60
do processo & guo).

ii. A causa de pedir assenta nos graves prejuizos causados aos menores e na
consequente nocividade que um eventual contacto entre o criminoso e as vitimas teria na saude
mental destas - cfr. os relatérios médicos e esclarecimentos adicionais de fls. 459 a 462 e de fls.
539 a 540.

iv. Nem a Requerente, nem o Juizo de Familia e de Menores qualificaram a causa de
pedir ou o pedido no processo a guo nos artigos 1772.° a 1774.° do Cédigo Civil, mas apenas no
ambito do artigo 1769.° do mesmo Cédigo, sendo aplicavel a providéncia da alinea m) do n.° 1 do
artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 65/99/M.

v. Por conseguinte, o raciocinio do Recorrente nos pontos A) a N) das suas conclusdes
nao tem qualquer validade, pois os artigos que refere (1772.°, 1773.° e 1774.° do Cédigo Civil) ndo
se aplicam a inibicdo completa e definitiva do exercicio do poder paternal peticionada pela
Recorrente, sendo essa a relagcdo material controvertida na acgédo a quo.

vi. E suficiente a leitura desses artigos, citados por iniciativa (exclusiva e original) do
Recorrente, para concluir que as providéncias a que se referem os citados artigos 1772.°, 1773.° e
1774.° ndo se aplicam a inibicdo do poder paternal.

vii. Como tal, a Recorrida considera irrepreensivel a decisédo proferida em saneador
pelo Tribunal @ quo, no ponto B) desse mesmo despacho, a fls. 147 e 147 verso, sendo lamentavel
que as instancias judiciais se ocupem de uma gquestdao notoriamente artificial sob o ponto de vista
jurfdico.

viii. O Recorrente ndo pode ignorar que os artigos citados por ele nos autos @ quo e
em instancia de recurso distinguem expressamente as providéncias previstas nos artigos 1772.° e
1774.° do Codigo Civil da providéncia de inibicdo do poder paternal a que se refere o artigo
1769.°, pelo que o confronto entre os artigos 6., 7., 10. e conclusdes A), E) e F), com a conclusédo
final do Recorrente em N), revelam uma contradigdo inadmissivel, que se afigura intencional.

ix. A tramitagdo da providéncia de inibicdo do poder paternal, nos artigos 126.° a 129.°
do Decreto-Lei n.° 65/99/M (que ndo pode igualmente ser ignorada pelo Recorrente), é inequivoca
desde logo pela letra do artigo 126.°, Seccao V, "/nibicdo e limitacbes ao exercicio do poder
paternal’, ao consagrar o mesmo ambito do artigo 1769.° do Codigo Civil.

x. Como tal, apesar da roupagem técnica que o Recorrente procurou dar as alegacdes
de recurso A) a N), estas constituem uma confusdo entre o teor das normas legais que ele

menciona para requerer uma nulidade processual em beneficio proprio - censuravel, cfr. o artigo
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385.° do Caédigo de Processo Civil.

xi. Nos pontos O) a KK) das conclusdes, o Recorrente sustenta que 0Ss sujeitos
processuais de um processo-crime ndo tém o direito de mover acgdes civeis com base na matéria
assente na sentenca de condenagdo criminal, sob pena de violarem o principio ne bis in idem.

xii. O Recorrente defende que, por ter sido sujeito processual, na qualidade de arguido,
no processo em que foi condenado a prisdo, ndo lhe podem ser opostos os efeitos de caso julgado
material da respectiva sentenca, porque um arguido ndo é considerado terceiro em processo civel
- tese absurda.

xiii. A Recorrida, a fls. 2 a 20 dos respectivos autos, sustentou que os factos assentes na
sentenga de condenacdo do processo n.° CR2-17-0004-PCC produziam o efeito de caso julgado
material na accéo civel @ quo, pois os crimes do Recorrente violaram dolosamente os direitos das
vitimas previstos no artigo 1733.° do Cdédigo Civil, com as consequéncias civeis do artigo 1769.° do
mesmo Cadigo.

xiv. Como tal, a Recorrida concorda com a interpretagdo do Tribunal de Segunda
Instdncia quanto ao artigo 578.° do Cddigo de Processo Civil, de que é exemplo o Acdrddo n.°
883/2016, de 17 de Maio de 2018.

xv. Atendendo a que a causa de pedir da providéncia de inibicdo nos autos a quo
assenta na matéria provada no processo em que foi proferida a sentenca de condenacgao criminal -
cfr. o teor de fls. 148 verso a 151 verso do processo n.° FM1-10-0021-MPS-F -, e que este
processo ndo tem natureza criminal mas tdo-somente civel, ndo procede o argumento da violagdo
do principio do ne bis in idem.

xvi. Ndo se conceberia, de resto, que o autor de crimes de pedofilia intrafamiliar fosse
punido criminalmente mas ja ndo respondesse civiimente pelas mesmas condutas - nem pode ter
sido essa a intengdo do legislador, nos termos do artigo 173.° do Cdédigo Penal, em que se
consagra uma mera faculdade dos Tribunais criminais, sem qualquer efeito modificativo do regime

de inibicdo pela via judicial civel.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico, ofereceu a resposta

constante de fls. 595 a 598, tendo formulado as seguintes conclusdes:

Resposta do Ministério Publico ao recurso apresentado por A

Exmos Srs Juizes do Tribunal de Segunda Instancia

No recurso apresentado, duas questdes se levantam:

1) Pode ou n&o, o Tribunal de Familia inibir do exercicio do poder paternal o
Recorrente, através do mecanismo previsto no artigo 95.° n° 1, alinea m) do Decreto-Lei n.°
65/99/M.?

Estamos na presenca de um diploma que visa a proteccdo dos interesses dos menores
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através de dois grupos essenciais de medidas:

- Um grupo de medidas, denominadas de providéncias gerais, destina-se a menores
de 12 anos que se encontram em algumas das situacdes previstas no ambito do artigo 67.°.

Felizmente, os menores em causa, ndo se encontram em nenhum destas situagdes,
pelo que as medidas ali previstas Ihes ndo sdo aplicaveis.

- Outro grupo, denominado de providéncias especiais, algumas delas também
conhecidas como medidas tutelares civeis, e que sdo as que resultam, do artigo 95.°.

Na alinea m) do n.° 1 deste artigo, estad prevista a inibicdo do exercicio do poder
paternal, total ou parcial e outras limitagdes ao poder paternal, previstas no artigo 1774.° do
Caodigo Civil.

Ora, reza o artigo 1774.°, n° 1 do Coédigo Civil que "Quando a ma administracdo
ponha em perigo o patrimonio do filho e ndo seja caso de inibigdo do exercicio do poder paternal,
pode o tribunal. a requerimento do Ministério Publico ou de qualquer parente, decretar as
providéncias que julgue adequadas’.

Quer isto dizer que este artigo esgota-se com a defesa dos interesses patrimoniais do
menor, permitindo ao Tribunal a aplicacdo de medidas limitadoras do poder paternal tais como a
inibicdo dos pais da administragdo dos bens do filho.

Mas o artigo 95.°, n.° 1, alinea m) vai mais longe, permitindo ainda a inibicdo total ou
parcial do exercicio do poder paternal, inibicdo esse que poderd ocorrer quando verificadas as
situagdes previstas no artigo 1769.° ou artigo 1772.° do Cédigo Civil, sendo claro que este tipo de
inibicdo ndo é uma providéncia especial mas o que vulgarmente também se denomina no
ordenamento juridico portugués, de medida tutelar civel.

E dada a natureza da jurisdicdo voluntaria deste tipo de processo, ndo descortinamos
motivos que permitam considerar-se que existe erro na forma do processo, sendo, contudo
essencial que sejam dados todos os meios de defesa, ao Recorrente/Requerido.

Por isso, salvo melhor opinido, bem andou a MM.® Juiz ao considerar, em abstracto,
que o Tribunal de Familia e Menores tem competéncia para decretar a inibicdo do exercicio do
poder paternal nas situacdes previstas no artigo 1769.° do Codigo Civil.

Nesta conformidade, na esteira da posi¢cdo recorrida, também entendemos que devera
ser considerada a competéncia o Tribunal de Familia e Menores para decretar tal medida, na forma
considerada pelo douto despacho recorrido.

*

2) A segunda questdo suscitada no presente recurso reporta-se ao facto de o
Recorrente considerar que o Tribunal Criminal ja deliberou sobre a sua eventual inibigdo do
exercicio do poder paternal e que este novo pedido mais ndo € que uma clara violagcdo do
principio "ne bis in idem".

O Recorrente entende que ja foi julgado no processo criminal e que, pelos mesmos

factos, nao pode ser julgado no processo de inibicdo do poder paternal, o que violaria o citado
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principio.

Este principio significa que nenhuma pessoa pode ser julgada mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime.

Ora, o recorrente foi condenado no processo CR2-17-0004-PCC. Pelos exactos factos
de que foi condenado naquele processo, é agora pedida ao Tribunal de Familia e Menores a sua
inibicdo do exercicio do poder paternal.

Por isso entende haver violagdo do principio ne bis in idem.

Entendemos que este principio aplica-se aos processos crime e tem como finalidade
evitar-se a dupla condenacdo pelos mesmos factos.

Mas este ndo é um principio absoluto. Nada obsta que um arguido seja objecto de
duas condenacdes pelo mesmo facto. Mas condenagdes de natureza distinta: a primeira, de
natureza penal: uma outra de natureza contra-ordenacional, disciplinar ou mesmo administrativa.

Nao é pois, um direito absoluto que se salvaguarda com este principio.

Sucede que a inibicdo requerida agora, na nossa modesta opinido, ndo viola o citado
principio, pelo facto de ndo ser requerida no processo crime, local por exceléncia do vigor do
principio.

Mas héa dois argumentos do recorrente, a que temos de aderir:

Num primeiro, a requerente da inibicido do exercicio do poder paternal do ora
recorrente, ndao pode recorrer do mecanismo previsto no art.® 578 CPC, uma vez que tendo
intervindo como assistente no processo crime, ndo tem a qualidade de terceiro, ali referida.

Numa segunda ordem de ideias, igualmente temos de concordar parcialmente com o
recorrente quando afirma:

a) "A pena acessoria de a inibicdo do exercicio do poder paternal (que constitui uma
pena acessoria relativamente aos factos porque foi condenado), podia ter sido aplicada ao
recorrente no ambito do processo penal, mas néo foi

b) ndo tendo sido o recorrente condenado na pena acesséria de inibicdo do exercicio
do poder paternal no processo penal, precludiu a aplicagdo daquela pena acesséria com base nos
mesmos factos”

Diversamente ao que o recorrente conclui, na nossa modesta opinido ndo é o principio
ne bis in idem que pode ser violado neste processo.

O que receamos é que possa ocorrer violagdo de caso julgado material.

Vejamos:

O art.° 173 do CP permitia ao tribunal penal decretar a inibicdo do exercicio do poder
paternal ao arguido/recorrente. O que ndo ocorreu.

E se 0 ndo inibiu, seguramente foi porque entendeu que o nao deveria fazer, por ndo
ser adequado ao caso concreto.

O Tribunal Penal ao aplicar a pena apreciou todos os factos da conduta do arguido, da

sua personalidade, da personalidade dos seus filhos e optou por uma determinada pena.
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Decretar a medida do art® 173 CP, ndo depende da iniciativa das partes.
Oficiosamente, o Tribunal pode fazé-lo. A actuacédo do tribunal ndo depende do livre arbitrio do
julgador. Este esta vinculado a critérios de estrita legalidade. Ndo € um mero poder ao seu dispor.
Trata-se de um poder-dever. Ndo decretando a inibicdo, o Tribunal tomou uma posicéo clara
guanto a esta questdo. Ndo se trata de um simples esquecimento. E uma decisédo ponderada,
assente na apreciagao global de toda a prova produzida, que optou por ndo recorrer aquele
instituto.

Ao actuar desta forma o Tribunal exerceu o seu "'munus” fazendo um juizo de valor
quanto a esta pena acessodria. Tendo transitado em julgado a decisdo, esta vincula todos,
nomeadamente o Tribunal de Familia e Menores.

Nesta fase ja4 ndo interessa se concordamos ou ndo com a decisdo do Tribunal Penal.

Ha tdo so que respeita-la.

No entanto, V.Exas, decidirdo como for de melhor justica

*

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 11/12/2019
(fls.586 e 587), veio, em 17/02/2020, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 686 a 697, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

a) O objecto do presente recurso € o Despacho da aplicagdo da providéncia cautelar
proferido pelo Juizo Recorrido constante das fls. 586 e 587 dos Autos, cujo teor aqui se d& por
inteiramente reproduzido para todos os efeitos legais.

b) O Juizo a quo considerou erradamente que o Recorrente "repete mais uma vez que
0 presente caso deve ser tratado pelo processo C\/2-12-0220-CPE (agora é FM1-12-0201-CPE)",
e diz-se, erradamente, porquanto na sua Oposicdo o Recorrente ndo disse que o presente caso
deveria ser tratado através do processo CV2-12-0220-CPE (FM1-12-0201-CPE). Na verdade, o

gue o Recorrente pretendeu salientar e demostrar ao Tribunal foi o seguinte: 0 regime do exercicio

do poder paternal em vigor ndo é o da Sentenca de 4 de Abril de 2011, proferida no processo n°

CV3-10-0030-MPs, a fls. 646 a 649, que a Requerente pretende alterar e revogar na jurisdicdo da

RAEM, mas antes o regime estabelecido por mdtuo acordo e homologado pela Sentenca de 22 de

Marco de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE.
c) A juncdo das certidBes do Tribunal de Portugal constante das fls. 319 a 409 dos

Autos (especialmente as fls.346 a 362) demostram e provam que foi a prépria Recorrida quem

juntou essa Sentenca de 2013 aos processos a correr em Portugal e quem pediu a confirmacao da

referida Sentenca no Tribunal de Relacdo de Lisboa e que a mesma foi levada ao Registo Civil,
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portanto, a Recorrida sabe muito bem que o regime em vigor é o do processo CV2-12-0220-CPE,
até porque na Providéncia Especial para Alteracdo da Regulagdo do Exercicio do Poder Paternal,
proposta em 09/05/2016 (Apenso E dos presentes Autos), a Recorrida também juntou com o seu
pedido a Sentenca de 22 de Marco de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE.

d) E importante que o Juizo a quo atente na questdo seguinte: qual é o regime do

exercicio do poder paternal em vigor na presente accdo? Pois € impossivel o Juizo a quo

alterar/revogar um regime do exercicio de poder paternal proferido 4 de Abril de 2011 gue ja foi

revogado pela sentenca do processo n.° CV2-12-0220-CPE.

e) O Despacho Recorrido fez uma interpretagdo errada sobre a parte da Oposicédo
relativamente ao regime do poder paternal em vigor, proferindo uma decisédo com o conteddo
relacionado com a competéncia do Juizo, que ndo tem nada a ver com a questdo invocada na
Oposicao.

f) Mesmo que o Recorrente venha a ser posto em liberdade condicional isso n&o
significa, desde logo, que o Recorrente vai reclamar o direito de visita dos menores.

g) O Recorrente manifestou sempre vontade de sair de Macau, como aconteceu, pelo

que, naturalmente, seriam nenhumas as possibilidades de o Recorrente vir a contactar com 0s

menores.
h) Pelo exposto, Os factos considerados como provados pelo Juiz a quo ndo sdo
suficientes para fundamentar e justificar a decisdo de decretar a providéncia cautelar, entdo, o

Despacho Recorrido viola o artigo 97.° do Decreto-Lei n.° 65/99/M, consequentemente, deve ser

revogado pelo Tribunal ad quem.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico, a apresentar as suas
contra-alegacOes constantes de fls. 731, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

Neste processo da inibicdo do exercicio do poder paternal do A, o signatario j& tomou
uma posi¢do quanto ao objecto do pedido.

Nas contra-alegacdes do recurso de fls. 595 e seguintes, defendemos que o Tribunal
Criminal tomou uma posi¢cdo muito clara quanto a nao inibigdo do exercicio do poder paternal do
Requerido.

Consideramos que aquele Tribunal, ao condenar criminalmente o Requerido e ao néo
lhe aplicar a pena acesséria de inibicdo do poder paternal, entendeu que ndo se justificava tal
medida.

Ao condenar o Requerido, forcosamente que teve de apreciar a gravidade dos factos, a
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personalidade do arguido, o seu relacionamento com os ofendidos, seus filhos e qual o melhor
interesse destes.

E se ndo recorreu ao mecanismo previsto no art.° 173.° do C.P. foi porque entendeu
nao o dever aplicar, ndo se podendo, sequer, cogitar que tal, foi um lapso do Tribunal. Este
consagrou a decisdo que se afigurou mais adequada ao caso concreto, ndo constando que tenha
sido interposto recurso nem pela entdo assistente, nem pelo Ministério Publico, quanto a esta
matéria. Nem sequer consta que os Tribunais Superiores se tenham debrucado sobre esta matéria.

Assim, pelos mesmos factos constantes da condenagdo criminal, ndo se pode, agora,
na jurisdicdo civel, pedir a inibicdo do exercicio do poder paternal do entdo arguido.

O processo criminal recusou tal hipdtese e esta deciséo transitou em julgado.

Tudo o que se venha a fazer neste processo, com este pedido e causa de pedir, mais
serd que uma violacdo do caso julgado.

Defendemos entdo esta posi¢do, e mantemo-la agora.

Quanto ao objecto deste recurso, tdo-somente diremos que o exercicio do poder
paternal dos menores foi regulado no processo n.° CV2-12-0220-CPE, em 22 de Marco de 2013
quando o Tribunal homologou o acordo celebrado entre os seus pais.

Esta é a Ultima decisdo que ainda vigora.

Assim, caso a decisdo de ndo inibicdo do exercicio do poder paternal ndo tivesse
transitado em julgado, seria sobre esta Ultimo regime que o Tribunal deveria fazer recair a sua
atencao.

Em suma:

E nossa firme conviccdo de que a decisdo de n3o inibicdo do exercicio do poder
paternal do ora Requerido no processo criminal, transitou em julgado, ndo sendo possivel, agora,
em jurisdicdo diferente, mas com a mesma causa de pedir, tentar-se obter o que ndo se logrou
anteriormente.

H& caso julgado quanto a esta matéria. Tal constitui uma excepcéo dilatéria, do
conhecimento oficioso do Tribunal, que obsta ao conhecimento do mérito da causa, e importa a
absolvicdo da instancia (artigos 412.°, n.° 1 e 2, 413.° alinea 1), 414.°, 416.° e 417.°, todos do CPC
de Macau.

Nesta conformidade, entendemos que o Tribunal deve absolver o Requerido, da

instancia, fazendo-se, assim a costumada.

A Recorrida, B, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de

fls. 771 a 781, tendo formulado as seguintes conclusodes:

I. A Recorrida requereu, em 4 de Dezembro de 2019 (fls. 518 a 526 dos autos), a
medida cautelar de inibicdo proviséria completa do Requerido, para evitar que os filhos sofressem

2020-840-poder-paternal-matéria-complexa 15



mais danos psicoldgicos por via de um eventual contacto com o Recorrente apds a sua libertacédo
condicional em 4 de Janeiro de 2020.

ii. E de salientar os relatérios de avaliacdo de personalidade e estado psicoldgico dos
menores, realizados pelo Servico de Psiquiatria do Hospital Conde S. Januério, de fls. 459 a 462,
nos quais se confirma a presenca de stress pds-traumatico em ambos 0s menores, a verbalizacdo
de ndo quererem contactar com o pai e, de fls. 539 e 540, e onde se refere a probabilidade de o
contacto entre 0s menores € 0 Recorrente causar mais danos psicolégicos aos menores, sendo
desaconselhado esse contacto.

ii. Deve ainda salientar-se a reiterada recusa, pelo Recorrente, em admitir que cometeu
os crimes pelos quais foi condenado no processo n.° CR2-17-0004-PCC (v. a certiddo da sentenca
criminal, a fls. 711 e seguintes do apenso E aos autos @ quo), ndo obstante a condenagdo sempre
unanime nas trés Instancias Judiciais.

iv. O Recorrente ndo evidencia qualquer tratamento psicoldgico adequado a prevenir
futuras condutas de pedofilia e, ao invés, continua a acusar a Recorrida de "(...) ter destruido a vida
dele e a dos Filhos (...)", e a afirmar que "(...) ndo receia qualquer frente a frente com os Filhos (...)"
cfr. fls. 83 dos autos, e chega a afirmar que a Recorrida o colocou na cadeia, postura esta que é
indiciadora de sentimentos de vinganca.

v. Em 11 de Dezembro de 2019, com a aproximagdo da data em que o Recorrente
poderia sair em liberdade condicional, o Tribunal a guo, apds ouvir o Recorrente, decretou a
medida cautelar de inibicdo completa do poder paternal, de fls. 586 e 587, ora sob recurso.

vi. Nas suas conclustes de a) a d), o Recorrente suscita uma questdo totalmente
artificial, pois o regime de regulagdo determinado pela sentenga do processo n.° CV3-10-0030-
MPS permaneceu inalterado - i.e., o respectivo teor foi reproduzido /psis verbis na sentenca de
divorcio do processo n.° CV2-12-0220-CPE.

vii. A fls. 586 dos autos, o Tribunal a qguo pronunciou-se e demonstrou pleno
conhecimento do regime homologado, e o Recorrente nem indica diferencas entre o regime de
regulacdo inicialmente decidido no processo n.° CV3-10-0030-MPS porque sabe que nao existem,
por ter conhecimento de que o teor dessa decisao foi somente reproduzido na sentenca de
divorcio sob o nimero de processo CV2-12-0220-CPE.

viii. Pelo teor da acta da segunda conferéncia nos autos de divorcio CV2-12-0220-CPE,
a fls. 359, na certiddo junta aos autos a quo pelo proprio Recorrente, a mera homologagdo é
expressamente referida, bastando comparar com o teor de fls. 645 a 670 verso dos autos principais
a qguo, com a regulagdo homologada.

ix. O argumento de que o Tribunal a guo se refere a um regime de regulagdo diferente
revela ma-fé processual por parte do Recorrente, porque ele proprio ja usou da mesma referéncia
ao regime de regulagdo sob o n.° CV3-10-0030-MPS, no seu requerimento de fls. 781 a 784 do
apenso F aos autos principais.

x. Este pequeno jogo formalista do Recorrente foi censurado pelo Tribunal a guo, a fls.
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586, tendo advertido o Recorrente de que n&o tratard mais dessa falsa questdo, decisdo esta que a
Recorrida acompanha.

xi. Nas alineas e) e f) das alegacdes de recurso do Recorrente, pugna por uma inversao
total do sentido e da utilidade de uma medida cautelar, ao sugerir que uma medida dessa natureza
s6 deve ser tomada apos a verificagdo do dano.

xii. Por um lado, afirma que o Tribunal decidiu erradamente aplicar a medida cautelar
de inibicdo proviséria do poder paternal apesar de o Recorrente estar preso, "esquecendo-se” de
que a decisdo foi tomada em 11 de Dezembro de 2019, a menos de um més da sua safda em
liberdade condicional, em 4 de Janeiro de 2020.

xiii. O Recorrente salienta que o Tribunal @ quo nédo poderia saber se o ali Requerido
iria "reclamar o direito de visita dos menores." (v. alinea f), /n fine), apesar de ter proferido as
afirmacdes descritas supra que pressupdem a sua incapacidade de arrependimento pelas suas
condutas e, do mesmo passo, a sua indisponibilidade para tratamento de salde mental tendente a
evitar a repeticdo de actos de pedofilia.

xiv. A utilidade da decisdo final da acgdo foi acautelada pela decisdo recorrida, pois esta
preveniu por antecipacdo um dano que, /1 casu, era iminente, cfr. o teor dos relatérios médicos
constantes dos autos de fls. 58 a 60, de fls. 459 a fls. 462, e de fls. 539 a 540 - i.e., objectivamente,
o Tribunal tomou a decisdo adequada a proteger a salde dos menores € no tempo certo.

xv. Na alinea g) da sua alegagdo de recurso, o Recorrente, langa um argumento que
evidencia a forma como ele entende a accdo de inibicdo do poder paternal - vé-a como um
ataque dirigido a sua pessoa.

xvi. Deveria entender, no entanto, que é a proteccdo da salde dos menores de quem
ele abusou sexualmente que estd em causa na presente acgdo, a qual exige uma definicdo cabal,
pelo Tribunal, do estatuto juridico relacionado com o poder paternal.

xvii. Como tal e, contrariamente ao que o Recorrente afirma, ndo é relevante que o
mesmo se encontre actualmente em Macau ou em Portugal, para que os menores X e Y sejam
protegidos pelas Instancias Judiciais de uma eventual aproximagao por parte do Recorrente, desde
logo porque a sentenga de regulacdo do poder paternal, a data do decretamento da medida
cautelar de inibigdo, ainda previa o direito de visitas aos menores por parte do Recorrente (v. fls.
359 e 360 dos autos a quo).

xviii. O Recorrente ndo pode desconhecer o teor dessa sentenca, tal como ndo pode
desconhecer que é titular do Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Macau, bem como
- ainda que no seu intimo -, ndo desconhece os crimes hediondos que cometeu contra os filhos
para a realizacdo dos seus interesses sexuais - v. O teor da matéria assente na sentenca de
condenacao criminal, a fls. 700 verso e 701 do apenso E aos autos principais a guo.

*
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A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 16/01/2020
(fls.634 e 635), veio, em 04/03/2020, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 711 a 720, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

a) O objecto do presente recurso é o Despacho do indeferimento do requerimento
para a emissédo da carta rogatdria para a inquiricdo das testemunhas, que é constante das fls. 634 e
635 dos Autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido para todos os efeitos legais.

b) O Despacho Recorrido indeferiu o requerimento probatério de fls. 580, com o
seguinte fundamento: "no caso em apreco, realizou-se a pericia médico-legal. a referida opinido
de técnicas ndo é necessaria’, ou seja, 0 Juizo a quo nega frontalmente o exercicio do direito ao
contraditério do Recorrente quanto a resposta aos trés quesitos da Base Instrutdria, resposta que
s6 pode ser dada por via das técnicas especializadas em psicologia forense aditadas pelo
Recorrente ao rol de testemunhas, assim como nega frontalmente ao Recorrente o direito a
contraditar, tecnicamente, por via daquelas especialistas em psicologia forense, a pericia médico-

legal pedida pela Tribunal e feita pelos servicos do Hospital S. Januério.

c) Ndo podia ser mais flagrante e categdrica a negacdo do exercicio do direito ao

contraditério veiculada pelo Despacho Recorrido pois além de ndo admitir as testemunhas

indicadas pelo Recorrente ainda decidiu que a opinido técnica destas era desnecesséaria. Por isso, o

Despacho Recorrido constitui ndo s6 um obstaculo a participacédo efectiva do Recorrente no litfgio,

como um obstaculo especifico e impeditivo de 0 Recorrente apresentar 0os seus meios probatdrios

com vista a apurar a realidade dos factos.

d) No presente caso do Apenso F, apesar de o Recorrente ter requerido assistir a
pericia médica através dos seus mandatarios, este pedido foi indeferido (fls. 414 e 437 dos Autos), e

a pericia médica foi realizada sem a participacdo do Recorrente, Consequentemente, os relatérios

meédicos dos Autos apenas tiveram em conta as declaracdes da Recorrida e dos Menores, pelo que

a pericia médica do presente Apenso F também reflecte e deve ser considerada como um meio de
prova fornecido unilateralmente pela Recorrida.

e) A emissdo da carta rogatdria com vista a inquiricdo das testemunhas do Recorrente
aditadas pelo requerimento de fls. 580 dos Autos, ndo s se mostra relevante para uma decisdo
imparcial e justa, como se mostra necessaria e imprescindivel ao exercicio efectivo do direito ao
contraditério pelo Recorrente através da emissdo do opinido técnica daquelas duas testemunhas
que exercem a profissdo de psicdlogas e especialistas forenses had muitos anos.

f) Ndo podem ser invocados como fundamentos para a recusa da emissdo de carta
rogatoria "com vista ao interesse dos menores, comjugando o principio da economia e da

celeridade processuals’, porquanto o interesse dos menores esta salvaguardado pela regulagédo do
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poder paternal em vigor que foi determinada por mutuo acordo e homologado pela Sentenca de
22 de Marco de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE (agora é FM1-12-0201-CPE) e pela
providéncia cautelar da inibigdo total do exercicio do poder paternal decretada pelo Despacho
constante das fls. 586 e 587 dos presentes Autos. Por isso, € manifestamente impossivel que a
emissdo da carta rogatéria com vista a inquiricdo das testemunhas do Recorrente em Portugal
possa pOr em causa algum interesse dos Menores.

g) O principio da economia processual deve ser invocado apenas e sd para evitar 0s
actos e formalidades inUteis. Porém, e conforme supra j& se demonstrou, a expedicdo da carta
rogatoria requerida ndo s6 nao é um acto inutil, como se mostra um acto fundamental e essencial
ao apuramento dos factos constantes da Base Instrutéria e, consequentemente para uma melhor
decisdo do tribunal.

h) A celeridade do processo ndo é nem pode ser fundamento ou razdo para se
sacrificar o principio e direito de exercicio ao contraditério, uma vez que a finalidade do processo
civil € obter uma decisdo com a justica e o principio e exercicio do direito ao contraditério sdo
fundamentais e imprescindiveis a realizagdo da justica.

i) A emissdo da carta rogatéria requerida pelo Recorrente ndo é um acto dilatério, mas
sim uma diligéncia necesséaria e imprescindivel para assegurar, minimamente, o estatuto de
igualdade substancial das partes, designadamente no uso dos meios de defesa, conforme prevé o
artigo 4° do CPC, sendo certo que o Juizo a quo s6 poderd tomar uma decisdo imparcial e
objectiva depois de obter o depoimento técnico das testemunhas do Recorrente por contraponto
com a opinido técnica vertida no relatério do Hospital S. Januario.

J) Pelo exposto, e porque o Despacho Recorrido viola o principio de contraditério

previsto no n.° 3 do artigo 3.° do CPC e o principio da igualdade de armas previsto no artigo 4° do

CPC, deve o mesmo ser revogado pelo Tribunal ad guem.

*

A Recorrida, B, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de

fls. 785 a 796, tendo formulado as seguintes conclusodes:

I. Nas conclus@es do recurso do Recorrente, alineas b) (/n fine), €), g) e i), por confronto
com o ponto 10. do requerimento de prova de fls. 580, conclui-se que a finalidade do aditamento
ao rol das duas psicdlogas residentes em Portugal, para inquiricdo por carta rogatéria nos termos
do artigo 431.° do CPC, ndo passou de um falso pretexto para a obtencdo de uma segunda pericia
meédico-legal (em violagdo do 510.° do CPC) ou da realizagdo de uma diligéncia de prova pericial
nos termos gerais (em violagdo do 495.° do CPC) - como tal, a Requerente acompanha na
totalidade a deciséo recorrida do Tribunal @ guo, que qualificou tal pedido de opinido técnica como
um pedido de natureza dilatoria, indeferindo-a a fls. 634 a 635 dos autos.

ii. Observe-se o teor do ponto 10. do requerimento de prova, a fls. 580: " O Requerido,
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para poder exercer, minimamente, 0 seu direito ao contraditdrio, tem de pedir a opinido de
técnicas especializadas na drea da psicologia.” (sublinhado nosso).

iii. Por confronto com esse pedido, leia-se 0 que o Recorrente afirmou no ponto b) das
suas conclusdes: "(...) 0 Juizo a quo nega frontalmente o exercicio do direito ao contraditério do
Recorrente quanto a resposta a0s trés quesitos da Base Instrutdria (...)". (sublinhado nosso).

iv. O Recorrente tem auas faces. uma, perante o Tribunal @ guo, em que pede uma
"opinido técnica” por carta rogatéria a psicologas de Portugal, sobre os relatérios médicos que
constam dos autos, mas depois mostra uma outra face, perante o Tribunal ad quem, a quem ja
afirma que as "testemunhas” precisam de "responder aos quesitos', embora acrescentando que é
por via das opinides técnicas.

v. Mistura a necessidade de resposta aos quesitos (prova testemunhal) com a opinido
técnica que tinha pedido ao Tribunal @ guo (prova pericial), como é visivel na alinea i) das suas
conclusoes.

vi. Contudo e, apesar dessa mistura de conceitos, € a verdadeira finalidade - i.e., a da
"opinido técnica” - aquela que é mais repetida pelo Recorrente nas suas conclusdes de recurso, cfr.
as alineas b), e) e i).

vii. A prova testemunhal ndo serve para recolher "opinides”, mas antes para permitir o
testemunho de pessoas que tenham razdo de ciéncia sobre os factos controvertidos; contudo, o
pedido do Recorrente ao Tribunal @ quo correspondeu materialmente a uma "segunda peritagem”
ou "opinido técnica" sobre os relatérios médico-legais dos Servicos de Salude de Macau, nos
termos do artigo 431.° do CPC (dmbito da prova testemunhal), com as finalidades dos regimes dos
artigos 495.° ou 510.° do CPC (dmbito da prova pericial).

viii. O Recorrente ndo pode ignorar que, apoés ter sido notificado dos relatérios médicos
dos Servicos de Saude de Macau, poderia ter reagido das diversas formas legalmente permitidas
para atingir a finalidade que agora reclama - desde logo, podia ter solicitado e junto aos autos um
parecer ou opinido técnica das tais "testemunhas” em Portugal, caso essa "opinido" fosse assim tdo
"fundamental e essencial ao apuramento dos factos constantes da Base Instrutoria” (alinea g)).

iX. Ao invés e, ao abrigo do artigo 431.° do CPC, pediu ao Tribunal a quo diligenciasse
elementos de prova contra legem porquanto, por um lado, uma "segunda peritagem" ndo seria
legalmente admissivel /n casu, dado que as "técnicas” nem sequer sdo médicas, mas antes "técnicas
especializadas em psicologia forense", como refere o Recorrente na alinea b) /n fine) - circunstancia
que ndo preencheria o requisito legal das habilitagcdes profissionais em medicina exigido pelo n.° 1
do artigo 496.° do CPC (neste caso, da especialidade em psiquiatria).

X. Ainda que se entendesse o depoimento das fécnicas especializadas como "peritas”
(i.e., em vez de peritas médicas de psiquiatria que ndo sdo), 0 depoimento por carta rogatdria nao
seria exigivel ao Tribunal, pois, nos termos do 495.°, n.° 1 do CPC, "As partes tém o onus tém o
onus de apresentar os peritos residentes fora de Macau cuja nomeagdo tenham proposto.” - e o

Recorrente ndo fez nem uma coisa nem outra, como resulta dos autos e do objecto de recurso.
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xi. Como tal, ndo merece reparo o Tribunal a quo, a fls. 635, ao considerar "ndo ser
necessaria” tal opinido técnica, dado que a analise dos danos na salde mental das criangas

assentou numa pericia_ médico-legal de psiquiatria que foi efectuada a pedido do Tribunal e no

tempo e lugar proprios, pelos profissionais de saude do Servico de Psiquiatria do Hospital Conde
de Sdo Januario, de fls. 459 a 462, e nos esclarecimentos dos Servicos de Salde aqueles relatorios,
de fls. 539 e 540, em que é referida com clareza a probabilidade de o contacto entre 0os menores e
0 Recorrente causar mais danos psicoldgicos aos menores, sendo desaconselhado esse contacto.

xii. Por fim - esclareca-se -, as duas "técnicas” que o Recorrente quis aditar ao seu rol
nunca conheceram o X nem a Y, nem presenciaram ou de qualquer forma tiveram contacto ou
conhecimento directo dos tratamentos de salide que lhes foram prestados, sendo surpreendente
que o Recorrente as tenha arrolado como "testemunhas”, evitando o énus do n.° 1 do artigo 495.°.

xiii. O Tribunal @ guo decidiu acertadamente ao considerar tal expediente como
dilatério, indeferindo-0, nos termos conjugados dos principios da celeridade e da economia
processuais, tendo em vista 0s interesses dos menores no processo & guo (cfr. o teor de fls. 635),
que sdo a estabilidade emocional das criangas.

xiv. Na afirmacdo da alinea f) das conclusées de recurso, afirma ser impossivel que a
demora neste processo cause danos aos menores - esta € uma afirmacdo que pressupde a
negacdo completa dos crimes que cometeu e a inaptiddo para compreender que as vitimas dos
seus crimes tém o direito a ser protegidas definitivamente pelos Tribunais.

xv. Nos termos do n.° 5 artigo 1207.° do CPC e, em sede de jurisdicdo voluntéria, o
Tribunal tem a prerrogativa de /livremente investigar os factos e decidir sobre a conveniéncia da
producdo das provas requeriaas pelas partes.

xvi. E inequivoca a intencional confusdo que o Recorrente lanca entre regimes
probatdrios, para se lamentar de violacdes ao principio do contraditério do artigo 3° e da
"igualdade de armas" do artigo 4.° do CPC, que injustificadamente reclama nas alineas b), c), e), h),
i) e ) - quando, na realidade, foi o Recorrente que pediu a alteracéo de prova nos termos do artigo
431.° do CPC com uma finalidade de prova pericial inadmissivel.

*

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 05/03/2020
(fls.726 e 727), veio, em 14/04/2020, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 804 a 821, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

A. Constitui objecto do presente Recurso o Despacho da Juiza a quo proferido na

audiéncia de julgamento de 5 de Marco de 2020, transcrito a fls. 749 e v, que é do seguinte teor:
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FEIRTEN S BT L IGEA S B B BN LG, BB AT B LR
HEARLEFEER TIERE, (EARZROBRI020F3F16H2# 0 HEREE. REL, BE
ENATLHEZFEN LB EFIFENEL, EERRELEREEZRN, WA EERETE
F20205F 35190 F F108FIEFER B HE K 2 EE, 18T BELEFAFERS A E HBENZFE
=, " (v.d. Translator 3/ Recorded on 05-Mar-2020 at 10.27.45 (3%-SS_9W02420319), 00:01-01:27)

Sendo a traduggo livre do referido Despacho para a lingua portuguesa a seguinte:

"As testermnunhas arroladas no rol de testermunhas devem ser apresentadas pelas partes,
a Reqguerente refere que aquela médica falta da presenca no julgamento por causa do trabalho,
mas que se compromete a comparecer ao julgamento depois de 16 de Marco de 2020 Em
principio, a testemunha apresentada pelas partes ndo constitui a razdo do adiamento do
Julgamento. Todavia, para descobrir a verdade, este Juizo determina ouvir o depoimento daquela
especialista no dia 19 de Marco de 2020, as 10HO0 da manha, sem prejuizo de o Juizo ouvir o
depoimento da testemunha que hoje compareceu.”

B. Considera o Recorrente que esta decisdo do Tribunal @ quo viola ostensivamente o
disposto na primeira parte do n°® 1 do artigo 531° do Cédigo de Processo Civil (CPC), porque
sendo o acordo expresso das partes, uma condigdo necessaria para ser adiada a inquiricdo da
testemunha faltosa, ndo podia o Tribunal @ quo desrespeitar aquela norma expressa.

C. O Tribunal a guo extravasou dos seus poderes e violou aquela disposicdo legal
expressa da lei processual, nos termos que se enumeram seguidamente:

D. Antes de mais, diga-se, que o Tribunal @ guo ndo fundamentou a sua decisdo em

nenhuma concreta disposicdo legal, o que configura uma omissdo de fundamentacdo e,

consequentemente, uma Vviolacdo do disposto no artigo 108° do CPC, que estipula deverem as

decisdes ser sempre fundamentadas de facto e de direito de modo a permitir que as partes
apreendam e acompanhem o sentido decisério do Tribunal.

E. Depois, diga-se, que ndo constando do Despacho sob recurso as normas legais em

que se apoia a decisdo do Tribunal, resta ao Recorrente equacionar as hipdteses possiveis a partir

do texto do Despacho recorrido:

F. A primeira hipotese, é a de o Tribunal ter fundamentado legalmente a sua decisao
no principio do inquisitério previsto no artigo 6° do CPC.

G. No entanto, a decisdo de adiamento da inquirigdo de uma testemunha a apresentar,

sem o acordo expresso das partes, ndo cabe no dmbito das diligéncias genéricas que o Tribunal

pode ordenar ao abrigo do principio do inquisitério previsto no n° 3 do artigo 6° do CPC.

H. Mais, ainda que pudesse conceber-se que a decisdo do Tribunal se apoiava no
principio do inquisitério previsto no n® 3 do artigo 6° do CPC, o certo é que o requisito do
gpuramento da verdade, nao seria suficiente, s& por si, para o Tribunal determinar ouvir o
depoimento daquela especialista, ou seja, da testemunha faltosa da Recorrida.

l. Isto porque sao necessarios outros e cumulativos requisitos para o Tribunal poder

ordenar diligéncias a luz do principio do inquisitério previsto no nimero 3 do artigo 6° do CPC, e
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um desses requisitos cumulativo é o @a justa composi¢cdo do litigio!

J. Logo, o Tribunal @ quo nédo poderia fundamentar legalmente a sua decisdo no
principio do inquisitdrio previsto no n° 3 do artigo 6° do CPC porgque, como se viu, nao basta o
requisito do apuramento da verdade para o Tribunal poder ordenar qualquer diligéncia probatéria
com base nos poderes que lhe sdo conferidos por aquela norma legal.

K. Uma segunda hipdtese, é a de o Tribunal ter fundamentado legalmente a sua
decisédo no artigo 548° do CPC

L. Porém, ndo se mostra plausivel que a decisédo do Tribunal assente nesta norma legal

uma vez que a testemunha em causa foi arrolada e os alegados factos a provar (quesitos 1° a 3°

da Base Instrutdria) foram extraidos do chamado relatério médico constante a fls. 58-60, que foi
produzido por aquela mesma testemunha.

M. Além de que a possibilidade de o Tribunal tomar a iniciativa de chamar alguém para
depor exclui sempre, e em qualquer circunstancia, as pessoas que ja tenham sido arroladas como
testemunhas.

N. Uma terceira hipotese, é a de o Tribunal a guo ter fundamentado legalmente a sua
decisdo no principio do inquisitdrio previsto nos artigos 1206° e ss. ex v/ do disposto no artigo 100°
do Decreto-Lei n® 65/99/M.

O. Mas, ainda que a decisdo do Despacho recorrido assente no principio do inquisitério
previsto no n° 5 do artigo 1207° CPC, a verdade é que a amplitude deste principio, ancorada em

razdes de conveniéncia, ndo é ilimitada.
P. Os poderes conferidos ao Tribunal nos processos de jurisdicdo voluntaria ndo sio
irrestritos!

Q. N&o ha poderes irrestritos do Tribunal no dmbito do CPC porque todos os poderes

de iniciativa e diligéncias probatoérias conferidos ao Tribunal pelo principio do inquisitério, seja no
quadro do processo litigioso seja no quadro do processo de jurisdigdo voluntéaria, estdo sempre

limitados por dois principios processuais universais e estruturantes de toda a lei processual civil: o

principio do contraditério e o principio da igualdade entre as partes.

R. Em obediéncia a estes dois principios: o do contraditdrio e o da igualdade entre as
partes, ndo podia o Tribunal @ quo ter considerado conveniente o adiamento da inquirigdo de uma
testemunha especialista de uma das partes (da Recorrida) dando a seguinte razdo: o apuramento
da veraade.

S. Ainda por cima, quando antes tinha considerado desnecessaria a inquirigdo de duas
testemunhas especialistas da parte contraria (do Recorrente), dando como razao: "realizou-se a
pericia médico-legal. a referida opinido das técnicas ndo é necessaria."

T. Tendo em conta que a razdo de fundo aduzida pelo Tribunal @ quo para considerar
como hdo necessaria a inquiricdo das duas testemunhas especialistas arroladas pelo Recorrente foi

a existéncia nos Autos de uma pericia médico-legal ordenada pelo Tribunal,

U. ndo se alcangca como pode justificar o Tribunal @ guo a decisdo de considerar
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necessaria para o gpuramento da verdade o adiamento da audiéncia de julgamento com 0O

exclusivo propdsito de permitir a inquiricdo de uma testemunha faltosa da Recorrida, quando existe

nos Autos a tal pericia médico-legal ordenada pelo Tribunal.

V. Do mesmo passo que ndo se alcanca como pode o depoimento de uma das partes
ser conveniente para o apuramento da verdade dos factos sem se fundamentar legalmente tal
conveniéncia enquanto se considera desnecessaria a inquiricdo das testemunhas (também
especialistas) da parte contraria quanto aos mesmos factos a apurar (Quesitos 1° a 3°).

W. O Despacho de indeferimento da inquiricdo das duas testemunhas do Recorrente,
por carta rogatoria, tem data de 16.01.2020, a fls. 634 - 635. Isto é, foi proferido ja depois de ter

sido decretada a medida proviséria de inibicdo do exercicio do poder paternal por Despacho de

11.12.2019, a fls. 586-587, pelo que ndo estava em causa qualguer situacdo de urgéncia nem a

salvaguarda de qualquer interesse dos menores que pudesse justificar o indeferimento da emissdo

da carta rogatéria para Portugal, conjugando o principio da economia e da celeridade processuars.
X. Resulta manifesto que mesmo que o Tribunal @ guo tivesse decidido o adiamento da
inquiricdo da testemunha da Recorrida com base no principio do inquisitorio previsto no n° 5 do
artigo 1207° do CPC ex v/ do disposto no artigo 100° do Decreto-Lei n® 65/99/M, o certo é que
ainda assim o Tribunal @ quo teria violado esta Ultima norma que manda observar as disposicoes
gerais dos processos de jurisdicdo voluntaria constantes do Codigo de Processo Civil e, nos casos

nelas ndo previstos, com as necessarias adaptacbes, as normas do processo civil que ndo

contrariem as finalidades do regime de proteccdo social.

Y. Nas normas dos processos de jurisdicdo voluntéria ndo estd prevista nenhuma

norma que permita o adiamento da inquiricdo de uma testemunha a apresentar, faltosa, sem o

acordo das partes, com as necessarias adaptagées, pelo que o Tribunal s6 poderia aplicar a norma

prevista no primeiro segmento do n° 1 do artigo 531° do CPC para fundamentar legalmente a

decisdo de adiamento da inquiricéo.

Z. Mais, ainda que o Despacho recorrido pudesse ter suporte no principio do

inquisitério previsto no n° 5 do artigo 1207°, na verdade tal Despacho sempre violaria o direito do

Recorrente ao exercicio do contraditério assim como o principio da igualdade entre as partes,

principios estes universais, pilares do processo civil e incontornaveis, seja qual for a natureza do
processo.

AA. No presente caso, 0 Recorrente s6 podia exercer o contraditério, s6 podia
pronunciar-se sobre os Quesitos 1° a 3° da Base Instrutéria (elaborados com base no relatério

médico apresentado pela Recorrida) através das duas testemunhas gue arrolou e que requereu

fossem ouvidas por carta rogatéria, dada a natureza técnica das questées contidas nos referidos

Quesitos.

BB. Tendo o Tribunal @ gquo obstado a que o Recorrente se pronunciasse sobre a

matéria dos Quesitos 1° a 3° da Base Instrutdria, a concluséo a retirar s6 pode ser uma: o Tribunal

violou o direito do exercicio ao contraditério do Recorrente.
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CC. Assim como violou o principio da igualdade das partes previsto no artigo 4° do

CPC, pois ao longo deste processo ndo foi assegurada uma /gualdade substancial entre as partes,

sendo um exemplo disso: i) o Despacho ora sob recurso que permite o adiamento da inquiricdo de

uma testemunha da Recorrida, sem acordo expresso da parte contréria para esse adiamento; ii) o

Despacho de fls. 634 e 635 que indeferiu que as duas testemunhas especialistas do Recorrente,
fossem ouvidas por carta rogatéria aos Quesitos 1° a 3° da Base Instrutoéria, e
DD. Mesmo que a inquiricdo por carta rogatéria das testemunhas do Recorrente tivesse

sido deferida, o certo é que, ainda assim, n&o ficaria assegurada uma igualdade substancial entre

as partes no uso de meios de defesa, j4 que o Recorrente continuou a n3o ter acesso aos Menores,

seus Filhos, para que estes pudessem ser examinados por especialistas da psiquiatria e psicologia

da confianca do Recorrente ou em Instituices Publicas especializadas.

EE. Mostra-se demonstrado que o Despacho Recorrido violou o previsto no primeiro

segmento do n® 1 do artigo 531°, violou o disposto no artigo 108°, violou o principio de

contraditério previsto no n.° 3 do artigo 3.° e o principio da igualdade das partes previsto no artigo
49, todos do CPC, assim como violou o artigo 100° do D.L. 65/99/M e o n°® 5 do artigo 1207° do

CPC, pelo que deve o mencionado Despacho ser revogado pelo Tribunal ad quem que,

consequentemente, deve considerar sem efeito e desconsiderado o depoimento prestado no dia

19 de Marco pela testemunha C.

A Recorrida, B, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de

fls. 842 a 857, tendo formulado as seguintes conclusodes:

i. A decisdo recorrida de 5 de Marco de 2020, de adiar a inquiricio da médica
psiquiatra que coordenou o tratamento de salde mental dos dois menores durante um perfodo
superior a trés anos, em que tiveram consultas semanais de psicoterapia e receberam medicagao
receitada pela referida testemunha, atenta a relevancia para prova da matéria quesitada - i.e., o
conhecimento directo da extensdo dos danos de salde mental causados pelos crimes de abusos
sexuais - ndo merece qualquer reparo e enquadra-se plenamente no ambito dos poderes de livre
investigagdo dos factos pelo Tribunal que caracterizam o presente processo de jurisdicdo
voluntéria, cfr. o n.° 5 do artigo 1207.° do CPC.

ii. Nesse contexto processual, os fundamentos de recurso vertidos ao longo de todo o
recurso do Requerido, compilados no ponto EE. das suas alegagdes, em que reclama uma suposta
violagdo das normas juridicas processuais que ai refere, ndo tém qualquer validade.

ii. Sem conceder quanto ao ambito e alcance do n.° 5 do artigo 1207.° do CPC,

salienta-se 0 enquadramento falso que o Recorrente da ao Tribunal ad guemn, por ser contrario a

verdade que a auséncia da testemunha da Recorrida se considerou faltosa, circunstancia esta que

mobilizaria o artigo 531.° do CPC, ao invés do regime da impossibilidade - regime este que,

2020-840-poder-paternal-matéria-complexa 25



perante o sentido da deciséo recorrida e a aceitacado pelo Tribunal @ guo do motivo da auséncia da
testemunha, sempre tornaria aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 1 do 530.°:

iv. Esclareca-se a deturpacdo levada a cabo pelo Recorrente no artigo 6. das suas
alegacGes e no ponto A. das respectivas conclusdes, em que € af convenientemente traduzida a
expressdo "AREEH B AR EETE" para "aquela médica falta’, circunstancia contraria a verdade dos
factos, porquanto a correcta tradugdo do despacho da Mm.2 Juiza do Tribunal a guo significa, na
citada expressao, que "ndo & possivel comparecer nesta audiéncia” (sublinhado nosso).

v. O Recorrente omite, mas sabe perfeitamente que a Recorrida informou o Tribunal,
no comecgo da audiéncia de 5 de Margo de 2020, de que, nessa data, por ser a Unica responsavel
pelo Servico de Psiquiatria do Hospital ...... (em Lisboa, Portugal), a testemunha Dra. C apenas
poderia vir a Macau prestar depoimento a partir de 16 de Marco de 2020 - cfr. a declaracdo
médica emitida em 3 de Margo de 2020, junta aos autos pela Requerente na sessdo de audiéncia
do dia 5 de Marco de 2020, que também foi exibida ao Requerido para se pronunciar nessa sessao
de julgamento.

vi. Conhecendo que a testemunha que estava impossibilitada para depor, facto este
que o Recorrente ndo poderia ignorar nas suas alegagées, nao devia referir-se continuadamente a
testemunha como sendo "faltosa” nos artigos 1. a 6. ("/ - £nquadramento sintese da questdo"), nos
artigos 10., 11., 21., 29, 39, 42. e 51. ("/l/ - Dos Fundamentos do Recurso"), e nos pontos B., H., U.
e Y. ("/V - Das Conclusées"), sob pena de agir em evidente ma-fé, por ndo poder também ignorar
que as consequéncias legais do artigo 531.° do CPC s&o diferentes das da alinea b) do n° 1 do
artigo 530.°.

vii. De entre outros indicios que confirmam a sua mé&-fé processual, saliente-se a
contradicdo do Recorrente, ao "queixar-se" de que o Tribunal @ quo deveria esperar pelo
cumprimento de duas cartas rogatorias que pediu (v. pontos R. a W. das suas alegacdes) -
diligéncia que, como é notdrio, levaria muitos meses a ser realizada -, mas ja nao deveria leva-lo a
suspender a sesséo de julgamento por quinze dias para ouvir a médica psiquiatra que coordenou o
tratamento de salde mental dos menores e que, como tal, tinha razdo de ciéncia directa da
matéria quesitada - l6gica esta absurda.

viii. Desde ja se requer as devidas consequéncias legais da admissdo, pelo Recorrente,
nos pontos R. a W. das suas alegacdes e, para os efeitos da apreciacdo do recurso de fls. 710 a
720, de que os depoimentos por carta rogatoria que pediu ao Tribunal a fls. 580 se destinavam a
evitar o 6nus previsto no n.° 1 do artigo 495.° do CPC, verificando-se essa admissao de litigancia
de ma fé no artigo 56. das alegagtes, em que admite que a verdadeira intencdo em pedir as cartas
rogatorias sob prova testemunhal era para se eximir do dever e encargos de apresentar as tais
"testemunhas especialistas’.

ix. Por esse motivo € que, ao longo do recurso sub iudice, o Recorrente finge que ndo
sabe a diferenca entre depoimento de testemunhas que tém conhecimento directo da matéria

quesitada - como € o caso da médica psiquiatra que coordenou o tratamento de salde mental
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dos menores -, e quaisquer declaragdes produzidas por pessoas que nunca sequer conheceram o
X e aY, com a finalidade de emitirem opinides sobre relatérios médicos (apesar de nem terem as
exigidas habilitacdes médicas).

X. Essa aparente ignorancia €, no entanto, agora esclarecida pelo préprio Recorrente no
citado artigo 56. das suas alegagBes, o qual deve ser lido conjugadamente com o seu
requerimento de prova de 578 a 580 dirigido ao Tribunal @ guo, mais concretamente, com o que
afirmou no ponto 10. desse requerimento: " O Requerido, para poder exercer, minimamente, 0 Seu
direifo ao contraditorio, de pedir a opinido de técnicas especializadas na drea da psicologia."

(sublinhado nosso).

xi. Assim se confirma, pelas suas proéprias afirmacdes, que o Recorrente sabia que as
suas testemunhas especialistas (qualificacdo por ele inventada e referida no ponto CC. das suas
alegacdes), arroladas para depor por via de carta rogatéria, ndo tinham qualquer razao de ciéncia,
podendo apenas emitir meras opinides sobre 0s relatérios médicos constantes dos autos, servindo -
se da faculdade prevista no artigo 431.° do CPC para evitar o énus de as apresentar, cfr. o n.° 1 do
artigo 495.°, por ser dispendioso.

xii. Esclarega-se: o que o Recorrente pediu a fls. 580 foi que o Tribunal @ guo ordenasse
a emissao de cartas rogatorias a efectuar em Portugal para recolher uma opinido técnica da &rea
da psicologia, pelas "técnicas da sua confianca" (v. pontos 6. e 10. a fis. 579 e 580), alegando que
s6 assim poderia exercer "minimamente o seu direito ao contraditorio”.

xiii. Ora, por um lado e, conforme j4 tinha sido afirmado pela Recorrida nas suas
contra-alegagdes ao recurso de fls. 710 a 720, a prova testemunhal ndo serve para recolher
quaisquer "opinides”’, mas antes para permitir o testemunho de pessoas que tenham razdo de
ciéncia sobre os factos controvertidos.

xiv. Por outro lado, o objectivo descrito pelo préprio Recorrente ao Tribunal a guo para
a realizagdo de depoimentos por via rogatéria, de fls. 579 a 580, correspondia materialmente a
uma "segunda peritagem” ou "opinido técnica" sobre os relatdrios médico-legais dos Servicos de
Salde de Macau, pedido esse que, feito ao abrigo do artigo 431.° do CPC, no ambito da prova
testemunhal, mas com as finalidades dos regimes dos artigos 495.° ou 510.° do CPC, é
processualmente inadmissivel.

xv. A Recorrida ndo iré repetir as demais contra-alegagdes as do recurso do Recorrente
de fls. 710 a 720, mas, perante a repeticdo dos argumentos falaciosos que o mesmo ali expendeu,
agora fravestidos para fundamentar o recurso sub iudice, a Recorrida nao pode deixar de chamar a
atencéo do Tribunal ad gquem para a admissdo, no artigo 56. das alegacdes do Recorrente, de que
este tentou usar de forma censuradvel um expediente probatério processual com finalidades
inadmissiveis e, como tal, dilatorias.

xvi. A Recorrida salienta ainda que, no ponto 55. das alegagBes de recurso, o

Recorrente chega ao ponto de mentir ao Tribunal ad guem sobre o teor do depoimento de uma

testemunha na audiéncia do dia 5 de Margo de 2020 (a avdé dos menores, que assistiu a
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manifestacdo de danos mentais de ambos entre 0s anos de 2016 e 2019 e que acompanhou 0s

tratamentos de salde mental em Lisboa), ao atribuir-lhe afirmacdes que ela ndo fez, para cuja

transcricdo se remete, nas paginas 6 e 7 das presentes contra-alegacdes, que ora se dao por
integralmente reproduzidas para os devidos efeitos legais.

xvii. Outra deturpacdo dos factos produzida pelo Recorrente consta nos pontos 62. e
63. das suas alegacdes, ao descontextualizar um trecho de um Acdérdédo do Tribunal de Segunda
Instancia de Marco de 2017 referente a uma accgdo judicial diferente da dos autos @ quo e que,
como tal, configura uma deturpacdo de factos de que o Recorrente se pretende servir em seu
préprio beneficio, ao arguir uma suposta violagdo do artigo 4.° do CPC (cfr. o artigo 64. das
alegacées e ponto DD. /n fine das conclusdes).

xviii. Pois, 0 Recorrente nédo pode ignorar que existem relatérios médicos (fls. de fls. 459
a 462 dos autos a guo) e esclarecimentos subsequentes suscitados por ele (de fls. 539 e 540),
emitidos por hospital publico, o Servico de Psiquiatria do Hospital Conde de Sdo Januario dos
Servigos de Saude de Macau.

xix. Por outro lado, o Recorrente ndo pode ignorar que esses relatdrios foram emitidos
em 2019, muito tempo depois de a afirmacéo citada no artigo 62. das alegages ter sido produzida
por este Tribunal de Segunda Instancia, em Marco de 2017 (no processo n.° 153/2017), que é
também anterior a prolagdo da sentenca criminal de Setembro de 2017, no processo n.° CR2-17-
0004-PCC, no qual foram realizadas pericias médicas pelo Hospital Conde S. Januario ordenadas
pelo 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base da RAEM - pelo que, tal deturpacdo dos factos
é grave e visa descredibilizar o mérito da decisdo recorrida /n casu em beneficio do Recorrente.

xx. Pelas condutas processuais do Recorrente descritas supra, bem como o facto de se
verificarem com uma frequéncia que afasta a possibilidade de justificacdo em lapso ou mera
negligéncia, afigura-se a Recorrida que as alegagdes ora sub udice apresentadas pelo Recorrente
preenchem (todas) as disposicdes legais que definem a litigancia de méa-fé no artigo 385.° do CPC.

xxi. Face ao que acima ficou exposto, ndo merece qualquer reparo a douta decisdo
recorrida no que diz respeito ao adiamento da inquiricdo da testemunha da aqui Recorrida, Dra. C,
ex vi o disposto no n.° 5 do artigo 1207.° do CPC.

xxil. Sem conceder quanto ao ambito e alcance dos poderes de investigagdo conferidos
ao Tribunal pela norma supra mencionada, justificativos do mérito e adequacdo da decisdo
recorrida, sempre se teria de dar por aceite, na decisdo recorrida do Tribunal @ guo, a justificagdo
de impossibilidade para depor, cfr. o teor da declaragdo médica de 3 de Margo de 2020, junta aos
autos na audiéncia de 5 de Marco de 2020, sendo aplicavel a inerente faculdade de adiamento da
sessdo de julgamento legalmente prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 530.° do CPC.

*
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A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
senten¢a proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 02/04/2020,

veio, em 08/06/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 863 a 918, tendo formulado as seguintes conclusdes :

A) Constitui objecto do presente Recurso a Sentenca do Tribunal a guo proferida nos
presentes Autos a fls. 755-765, que:

"Nos termos e fundamentos expostos, depois de ouvir a opinido do magistrado do MP.
este Juizo decide o sequinte:

1) Decretar a inibigdo do exercicio do poder paternal pelo requerido A, incluindo o
direito de visita, relativo aocs menores X e Y, até a sua maioridade. Porém, sem prejuizo do
requerimento para levantamento da inibicdo do exercicio do poder paternal no futuro, nos termos
do art. 133° do Decreto-Lei n.© 65/99/M.

2) No caso em apregco, ndo é necessario alterar o acordo relativo aos alimentos dos
menores, nem instaurar a tutela ou a administracao de bens'

B) Nos termos do artigo 599° do Cdodigo de Processo Civil (CPC), vdo impugnados 0s
Factos Provados das alineas (A) a (K) da matéria de facto provada.

C) A Recorrida invocou o artigo 578° do Coédigo de Processo Civil (CPC) como
fundamento legal para integrar nos Autos da Providencia Especial de Inibigdo do Exercicio do
Poder Paternal, e como causa de pedir, toda a factualidade provada na Sentenca de condenacéo
do Requerido pelos crimes de abusos sexuais cometidos contra os dois filhos no processo penal
CR2-17-0004-PCC.

D) O Recorrente opds-se alegando que, no caso concreto, ndo é aplicavel o disposto
no artigo 578° do CPC, porque os factos que integram 0s pressupostos da condenagdo e 0s
elementos do tipo legal nas sentencas penais condenatdrias s6 poderem ser tidos como meios de
prova, no processo civil, nos precisos termos e limites do artigo 578° do CPC.

E) Os precisos termos e limites do artigo 578° do CPC estabelecem que o valor

probatério civel da sentenca penal condenatéria s6 é admissivel em face de terceiros, quando

estejam em causa relacdes juridicas crediticias e acg8es de indemnizagdo civil, por prejuizos e

danos causados pela prética do crime, funcionando como salvaguarda e coroldrio do direito ao

contraditério quando os terceiros ndo puderam exercer este direito no processo penal, por ndo
terem nele participado.

F) No caso concreto dos presentes Autos: i) a Recorrida n&do é terceiro para efeitos do

578° do CPC; ii) a Recorrida participou no processo penal como Assistente; iii) a Recorrida deduziu

pedido de indemnizacgdo civil no processo penal tendo obtido ganho de causa; iv) a Recorrida ndo

recorreu do Acérddo do Tribunal Penal que ndo aplicou ao Recorrente a pena acesséria de inibigdo

do exercicio do poder paternal, prevista no artigo 173° do CP, podendo té-lo feito.
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G) O Tribunal @ gquo ao apreciar em sede de Despacho Saneador a posicdo da
Recorrida e do Recorrente quanto a aplicagdo ou ndo do artigo 578° ao caso concreto, concluiu e

decidiu poder gpreciar os factos do processo criminal, isto apesar de ter considerado que em

relacdo ao arquido condenado, ora requerido, /& ndo pode voltar a discutir o caso julgado criminal

em qualquer processo civel onde se aprecie a sua culpa, constituindo caso Julgado material.

H) Por isso, o Tribunal @ guo ao proferir Despacho Saneador de fls. 146 a 152, levou
aos "Factos Assentes" as alineas A) a K) que sdo a causa de pedir nos presentes Autos e a

factualidade provada na Sentenca de condenacdo do Recorrente no processo penal n® CR2-17-
0004-PCC, e
l) Consequentemente, no ponto 2 dos Factos Provados da Sentenga sob recurso, deu

como reproduzido o teor dos "Factos Assentes” das alineas A) a K) do Despacho Saneador.
J) A decisdo do Tribunal @ gquo de considerar como Factos Provados (A) a (K), que s&o a

causa de pedir nos presentes Autos e a mesma {actualidade provada na Sentenca de condenacéo

do Recorrente no processo penal n® CR2-17-0004-PCC, que o ndo condenou na pena acessoria

de inibicdo do exercicio do poder paternal, podendo té-lo feito, ndo sé violou o disposto no artigo
578° do CPC como violou a autoridade do caso julgado e o principio de direito ne bis in idem.

K) Sobre a violacdo da autoridade do caso julgado, héd que dizer que os Factos
Provados das alineas (A) a (K) s3o os mesmos factos ja apreciados e julgados por outro tribunal no
processo penal n® CR2-17-0004-PCC.

L) O Tribunal @ guo ao conhecer, apreciar e julgar como Factos Provados as alineas (A)

a (K) dos presentes autos, condenando o Recorrente na inibigdo do exercicio do poder paternal,

conheceu e valorou duplamente os mesmos factos, decretando nos presentes autos um efeito

juridico que o tribunal criminal ndo decretou, podendo té-lo feito.

M) O Tribunal a guo ofendeu a autoridade do caso julgado que tem em vista evitar que

a relacdo jurfdica material, j& definida por uma decisdo judicial anterior, transitada em julgado,
possa Vvir a ser apreciada diferentemente por outra decisdo posterior, com ofensa da seguranca
juridica.

N) Sobre a autoridade do caso julgado, diz Miguel Teixeira de Sousa que ela "traduz-se

na inadmissibilidade da substituicdo ou modificagdo da decisio por qualquer tribunal (incluindo

aquele que a proferiu). O caso julgado torna indiscutivel o resultado da aplicacdo do direito ao
caso concreto que é realizada pelo Tribunal', dando-se aqui por reproduzida, para todos os efeitos
legais, e melhor compreensdo, a citagao feita no ponto 24 das presentes alegagdes.

O) Também sobre a ofensa ao caso julgado se pronunciou o Ministério Publico, nos
presentes Autos, defendendo:

"E nossa firme conviccdo de que a decisdo de ndo inibicdo do exercicio do poder
paternal do ora Requerido no processo criminal, transitou em julgado, ndo sendo possivel, agora,
em Jurisdicdo diferente, mas com a mesma causa de pedir, tentar-se obter o que ndo se logrou

anteriormente.
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Ha caso julgado quanto a esta matéria. Tal constitui uma excepgdo dilatoria, do
conhecimento oficioso do Tribunal, gue obsta ao conhecimento do mérito da causa, e importa a
absolvicdo da instancia."

P) Mais, tendo a decisdo do tribunal criminal transitado em julgado, deu-se a preclusdo

de a Assistente (aqui Recorrida) poder invocar, em processo posterior civel, a questdo da inibicdo

do exercicio do poder paternal, por trés razdes: i) a primeira, porque a sentenga criminal (como

qualquer sentenca) conheceu, apreciou e decidiu de acordo com a situacdo existente N0 momento

da decisdo; ii) a segunda, porque a Assistente (aqui Recorrida) podia ter suscitado no processo

criminal a aplicacdo da pena acessoria do exercicio do poder paternal, mas ndo o fez; iii) a terceira,
porque a Assistente (aqui Recorrida) podia ter recorrido do Acérddo por ndo ter aplicado da pena

acessoria prevista no artigo 173° do CP, de inibigdo do exercicio do poder paternal, mas ndo o fez.
Q) O Tribunal @ guo operou uma objectiva modificagdo da decisédo do Tribunal criminal

j& transitada em julgado e proferiu uma decisdo contraditéria com a decisdo do Tribunal criminal

que, com base nos mesmos factos e na mesma culpa, ndo decretou a inibicdo do exercicio do

poder paternal, podendo té-lo feito, assim ofendendo, para além da autoridade do caso julgado, a

certeza e seguranca juridica e bem assim a credibilidade das decisdes judiciais.

R) O Tribunal a guo violou o principio de direito ne bis in idem ao realizar uma dupla
valoracdo dos mesmos factos, pois decorre deste principio fundamental de direito a proibicdo de

julgar a mesma pessoa duas vezes pelos mesmos factos, independentemente da autoridade e da

qualificacdo juridica utilizada.

S) O principio de direito ne bis in idem tem em vista a seguranca juridica individual, isto

¢, visa garantir ao individuo a estabilidade da sua situacdo juridica em relacdo a uma determinada

infraccdo que foi definitivamente fixada e que ndo serd alterada por decisdo posterior.

T) A condenagdo do Recorrente nestes autos na inibicdo do exercicio do poder
paternal, com base nos mesmos factos e culpa da sentenca criminal, ndo s6 acarreta uma dupla

apreciacdo e valoracdo dos mesmos factos como acarreta, também, uma alteragdo da situacdo

juridica do Recorrente anteriormente definida e estabelecida pelo Acérddo Penal no processo
penal CR2-17-0004-PCC.
U) Aquele principio de direito ne bis in idem pode e deve ser invocado no caso

concreto dos presentes Autos porque, se no foro criminal ele é de aplicagdo obrigatdria em
qualquer Estado de direito, por maioria de razdo tem de ser invocado e aplicado nos presentes
autos porque € aqui, que por portas travessas, esta a ser posta em causa a Sentenga criminal e a

estabilidade da situacdo juridica e a proteccdo da pessoa, do individuo condenado; porque é nos

presentes autos que se estad a condenar o Recorrente na pena acessoria de inibigcao do exercicio do
poder paternal, guando o Tribunal criminal o ndo condenou, podendo té-lo feito.

V) A separacgdo do principio de direito ne bis in idem da autoridade do caso julgado
permitiu a elaboragdo de um novo conceito do principio ne bis in idem que tem em vista a

seguranca jurfdica individual, isto &, visa garantir ao individuo a estabilidade da sua situacdo juridica
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em relacdo a uma determinada infraccdo que foi definitivamente fixada e que ndo sera alterada por

decisdo posterior, enquanto a autoridade do caso julgado continuou a ter em vista a seguranca e

certeza das decisdes judiciais e a credibilidade das instituicdes.

W) A Sentenga sob recurso ndo s é contraditéria com a sentenga criminal como
realiza, objectivamente, a modificagdo da sentenga criminal e da situagdo juridica do Recorrente
por ela definitivamente fixada.

X) Deve ser revogada a Sentenca recorrida e dela arredados os Factos Provados (A) a
(K), que correspondem ao teor dos "Factos Assentes” A) a K) do Despacho Saneador, por serem 0s
mesmos factos que integraram os pressupostos da condenacéo penal do Recorrente no processo
n® CR2-17-0004-PCC e por o Tribunal Criminal tendo em conta 0s mesmos factos, ndo ter
condenado o Recorrente na pena acesséria de inibicdo do exercicio do poder paternal prevista no
artigo 173° do C.P., podendo té-lo feito.

Y) Nos termos do artigo 599° do CPC foram impugnados os Factos Provados (M) a (O)
correspondentes aos Quesitos 1° a 3° da Base Instrutéria, porque o Tribunal @ guo violou, entre

outras normas, o principio do contraditério e o principio da igualdade de armas, violacéo essa que

foi realizada por duas vias e em dois diferentes momentos, como passa a demonstrar-se:

Z) A primeira via @ momento em que se verifica a violagdo do principio do contraditério
e da igualdade de partes prende-se com o indeferimento do requerimento probatério do

Recorrente, quanto ao pedido de inquiricdo, por carta rogatéria, a expedir para Portugal, de duas

testemunhas do Recorrente, mais concretamente:

AA) O Recorrente reclamou dos Quesitos 1° a 3° da Base Instrutéria por considerar
serem meras conclusées e opinides, mas o Tribunal @ guo indeferiu a reclamacao.

BB) Persistindo na Base Instrutéria aqueles quesitos de natureza técnica e para poder
exercer minimamente o seu direito ao contraditdrio, o Recorrente, no seu requerimento probatério
de fls. 578-580, e de acordo com o previsto no n® 1 do artigo 431° do CPC, requereu que fossem
aditadas ao seu rol de testemunhas, a Dra. G e a Dra. H por serem técnicas especializadas na area
da psicologia clinica e com vasta experiéncia forense, tendo requerido que fossem inquiridas
através de carta rogatéria, a expedir para Portugal.

CC) O Tribunal @ guo, por Despacho de fls. 634v e 635, indeferiu a emissdo da carta

rogatéria e a audigdo daquelas duas testemunhas do Recorrente com o fundamento de que:

"(..) no caso em aprego, realizou-se a pericia méedico-legal, a referida opinido de

técnicas ndo € necessaria, além disso, o procedimento de carta rogatoria é demorado, sendo os

actos djlatorios, com vista ao interesse de menores, conjugando o principio da economia e da
celeridade processuais, indefere-se o requerimento relativo @ emissdo de carta rogatoria para a
nquiricdo das testemunhas” .

DD) E incompreensivel a decisdo do Tribunal @ guo de indeferir a emissdo da carta
rogatoria "com vista ao interesse dos menores, conjugando O pPrincipio da economia e da

celeridade processuals’ porque, NO caso CONCreto:
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i) o interesse dos menores estava devidamente salvaguardado j& que, entretanto, a

Recorrida tinha interposto nova Providencia Especial, e o Tribunal @ guo decretou a medida

proviséria de inibicdo do exercicio do poder paternal até a decisdo final, por Despacho de

11.12.2019, a fls. 586-587, com base na previsibilidade de o Recorrente poder ser posto em
liberdade condicional, enquanto o Despacho de indeferimento da inquiricdo das duas testemunhas
do Recorrente, por carta rogatdria, tem data de 16.01.2020, a fls. 634v-635;

i) o principio da economia processual s6 deve ser invocado para evitar 0s actos e

formalidades inuteis, o que ndo é o caso da requerida emissdo de carta rogatéria gue se mostrava

um acto fundamental e essencial ao apuramento da verdade dos factos constantes da Base

Instrutdria;
i) o principio da celeridade do processo ndo pode sacrificar o principio e direito de
exercicio ao contraditério que tem de ser sempre observado como imp&e o n° 3 do artigo 3° do

CPC, ressalvadas as providéncias que o permitem adiar, mas ndo anular.

EE) A emissdo da carta rogatéria, com vista a inquiricdo das testemunhas do
Recorrente, em Portugal, sobre os Quesitos 1° a 3° da Base Instrutdria, mostrava-se relevante para
uma decisdo imparcial e justa, como se mostrava necessaria ao exercicio efectivo do direito ao

contraditério pelo Recorrente através da opinido técnica daquelas duas psicélogas clinicas, com

vasta experiéncia na area forense, uma vez que sO estas concretas testemunhas, e ndo outras,

podiam pronunciar-se sobre aqueles Quesitos, dada a sua natureza técnica.

FF) O Tribunal @ quo ao obstar que o Recorrente se pronunciasse sobre a matéria dos

Quesitos 1° a 3° da Base Instrutdria, por via da inquiricdo daguelas duas testemunhas, a realizar,

por carta rogatdria, em Portugal, impossibilitou que o Recorrente pudesse exercitar o seu direito ao

contraditério, o que configura uma violacdo do principio do contraditério previsto no n° 3 do

artigo 3° do CPC.
GG) O Tribunal a guo, ao indeferir a emissdo da carta rogatéria para Portugal, a fim de

ali serem inquiridas as testemunhas técnicas do Recorrente, sobre os Quesitos 1° a 3° da Base

Instrutdria, também ndo assegurou uma igualdade substancial entre as partes, designadamente

quanto ao uso dos meios de defesa.

HH) Mais, ainda que o Tribunal a qguo tivesse deferido a emissdo da carta rogatoéria e
aquelas duas testemunhas do Recorrente tivessem sido inquiridas sobre os Quesitos 1° a 3° da

Base Instrutéria, o certo é que, mesmo assim ndo ficaria assegurada uma jgualdade substancial

entre as partes no uUso de meios de defesa, j4 que o Recorrente continuou a ndo ter acesso aos

Menores, seus Filhos, para que estes pudessem ser examinados por especialistas da psiquiatria e

psicologia da confianca do Recorrente ou em Instituicdes Publicas especializadas.

II) Com efeito, o Recorrente nunca pbde contraditar inteiramente 0s incontaveis
"relatérios médicos” apresentados pela Recorrida, porque:
1) Quando o Recorrente requereu a realizagao, em Portugal, de exames médicos e

psicolégicos aos seus Filhos e a Recorrida, no ambito do processo penal, estes encontravam-se a
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residir em Portugal, mas regressaram a Macau alegando a Recorrida a realizagdo de exames
determinados pelo Tribunal de Macau;

i) Quando o Recorrente requereu a realizagdo, em Portugal, dos mesmos exames
médicos aos seus Filhos e a Recorrida, no ambito do processo de inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais (que corre em Portugal, em simultdneo com o de Macau), a Recorrida
e 0s Menores a residirem em Portugal desde 2016, regressaram a Macau por vontade dos
Menores, segundo alegou a Recorrida.

JJ) Os fundamentos acima expostos seriam ja suficientes, no entender do Recorrente,
para fosse revogada a Sentenca recorrida e considerados os Factos Provados (M) a (O) como n3o
provados.

KK) Mas houve uma segunda via e momento em gue, entre outras normas, foi violado

o _principio do contraditério o e principio da igualdade entre as partes, como de seguida se

concretiza:
LL) A primeira testemunha arrolada pela Recorrida, C, que é a autora do chamado

"relatdrio médico" de fls. 58-60, era uma testemunha a apresentar, conforme resulta de fls. 18 dos

Autos, mas que faltou a audiéncia de julgamento marcada para 5 de Margo de 2020.

MM) Na prépria audiéncia, a Recorrida solicitou ao Tribunal o adiamento da inquiricdo

da testemunha faltosa para uma data posterior a 16 de Margo, mas o Mandatario do Recorrente

opbs-se ao adiamento da inquiricdo da referida testemunha.

NN) O Tribunal @ quo decidiu que a testemunha C fosse inquirida no dia 19 de Mar¢o

de 2020 tendo proferido o seguinte Despacho:

"As testemunhas arroladas no rol de testemunhas devem ser apresentadas pelas partes,
a Requerente refere que aquela médica falta da presenca no julgamento por causa do trabalho,
mas que se compromete a comparecer ao julgamento depois de 16 de Marco de 2020 Em
principio, a testemunha apresentada pelas partes ndo constitui a razdo do adiamento do
Julgamento. Todavia, para descobrir a verdade, este Juizo determina ouvir © depoimento daquela
especialista no dia 19 de Marco de 2020 as 10H0O0 da manha, sem prejuizo de o Juizo ouvir o
depoimento da testemunha que hoje compareced” (cfr. fls. 749 e v - negrito nosso).

OO) No dia 4 de Fevereiro, pelas 12:59, (dia anterior a audiéncia de julgamento) a

Recorrida deu entrada, via fax, de um requerimento a_pedir o adiamento da audiéncia de

Julgamento para depois de 31 de Marco, e ndo apresentou como fundamento do seu pedido

qualguer impedimento profissional das testemunhas arroladas mas sim "(..) motivos de

salvaguarda da sua sadde, (...) ndo estando em condigbes de se deslocar a Macau para prestar

depoimento presencial nesse Tribuna, nas proximas semanas (..)", conforme se alcanca do
requerimento de fls. 662-670.

PP) A decisdo do Tribunal @ guo de adiar a inquiricdo da testemunha sem o acordo
da parte contraria, viola o disposto na primeira parte do n° 1 do artigo 531° do Cdédigo de

Processo Civil (CPC) j& que esta norma exige_acordo expresso aas partes.
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QQ) O Tribunal @ guo, no seu Despacho de fls.749 e v, ndo indicou as normas legais
fundamento da sua decisdo, pelo que o Recorrente considerou que o Despacho padecia de falta
de fundamentagao legal e equacionou algumas hipdteses em busca da razao de ser da decisdo do
Tribunal @ quo, tais como:

RR) Ter o Tribunal @ guo tomado a sua decisdo de adiamento da inquiricdo da
testemunha a coberto do principio do inquisitério previsto no artigo 6° do CPC. a decisdo de

adiamento da inquiricdo de uma testemunha a apesentar, sem 0 acordo expresso das partes, ndo

cabe no ambito das diligéncias genéricas que o Tribunal pode ordenar ao abrigo do principio do
inquisitério previsto no n° 3 do artigo 6° do CPC,

SS) e, ainda que coubesse, o certo é que o requisito do apuramento da verdade, ndo
seria_suficiente, s6 por si, para o Tribunal determinar ouvir 0 depoimento daquela especialista,

testemunha faltosa da Recorrida, isto porque sd0 necessarios outros e cumulativos requisitos para o

Tribunal poder ordenar diligéncias a luz do principio do inquisitério previsto no nimero 3 do artigo

6° do CPC, e um desses requisitos cumulativos é o da justa composi¢do do litigio.

TT) Também ndo se vé a possibilidade de o Tribunal @ guo ter tomado a sua decisdo
de adiamento da inquiricdo da testemunha faltosa a luz do n° 1 do artigo 548° do CPC, uma vez

que esta norma exclui sempre, e em qualquer circunstancia, as pessoas que j& tenham sido

arroladas como testemunha.

UU) Mesmo que a decisdo do Tribunal @ guo pudesse ter assento no principio do

inquisitério previsto no n° 5 do artigo 1207° CPC, a verdade é que a amplitude deste principio,

ancorada em raz&es de conveniéncia ndo é ilimitada.
VV) Os poderes conferidos ao Tribunal nos processos de jurisdicdo voluntéria ndo sdo
irrestritos, porque ndo ha poderes irrestritos do Tribunal no &mbito do CPC.

WW) Todos os poderes de iniciativa e diligéncias probatoérias conferidos ao Tribunal

pelo principio do inquisitdrio, seja no quadro do processo litigioso seja no quadro do processo de

jurisdicdo voluntéria, estdo sempre limitados por dois principios processuais fundamentais de toda

a lei processual civil: o principio do contraditério e o principio da igualdade entre as partes.

XX) Além disso, e em obediéncia a estes dois principios processuais, ndo se pode ter
por conveniente o adiamento da inquirigdo de uma testemunha especialista de uma das partes (da
Recorrida) dando como razdo: o agpuramento da verdade, e a0 mesmo tempo considerar

desnecesséria a inquirigdo de duas testemunhas especialistas da parte contraria (do Recorrente),
dando como razdo: "realizou-se a pericia médico-legal, a referida opinido das técnicas ndo é
necessaria’.

YY) Se j4 existia nos autos a referida pericia médico-legal que tornou desnecesséria a

inquiricdo das testemunhas do Recorrente, por carta rogatdria, ndo se alcangca como pode o

Tribunal @ guo na sua decisdao considerar hecessario para o apuramento da verdade o adiamento

da audiéncia de julgamento com o exclusivo propdsito de permitir a inquiricdo de uma testemunha

faltosa da Recorrida, que até é a autora do chamado "relatério médico” de fls. 58-60.
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Z7) E menos se alcanca como pode o depoimento da testemunha de uma das partes
ser conveniente para 0 @puramento da verdade dos factos, mas j& ser desnecesséria a inquirigao
das testemunhas (também especialistas) da parte contraria quanto a verdade dos mesmos factos a

apurar (Quesitos 1° a 3°).
AAA) O Tribunal @ guo, por um lado, permitiu o adiamento da inquiricdo da

testemunha da Recorrida C para o dia 19 de Fevereiro, a fim de se pronunciar sobre os Quesitos 1°

a 3° da Base Instrutéria, mas por outro lado, obstou a que 0 Recorrente se pronunciasse sobre a

matéria dos mesmos Quesitos 1° a 3° gquando indeferiu a emisséo da carta rogatéria, para

Portugal, a fim de af serem inquiridas as suas testemunhas.

BBB) Em suma, ao permitir o adiamento da inquiricdo de testemunha a apresentar,

com a oposicdo da parte contréria, o Tribunal @ quo violou o previsto no primeiro segmento do n°

1 do artigo 531°, violou o disposto no artigo 108°, violou o principio de contraditério previsto no
n.° 3 do artigo 3.° e o principio da igualdade das partes previsto no artigo 4°, todos do CPC, assim
como violou o artigo 100° do D.L. 65/99/M conjugado com o n° 5 do artigo 1207° do CPC, ja que
D.L. 65/99/M ndo prevé norma expressa para o adiamento de testemunha a apresentar, € por isso
s6 podia aplicar-se o n° 1 do artigo 531°.

CCC) Decorre de todo o exposto que sobre os Factos Provados (M) a (O), Unicos que
foram objecto de discussdo em julgamento, apenas se pronunciou sobre eles a testemunha da
Recorrida C que é também a autora do chamado "relatério médico” de fls. 58-60.

DDD) O Recorrente nédo pdde intervir na audiéncia de julgamento porque, em face do
indeferimento da emissdo de carta rogatdria para inquirir, em Portugal, a Dra. G e a Dra. H, as

outras testemunhas arroladas que podiam ser apresentadas, ndo estavam tecnicamente habilitadas

a contraditar as declaragdes da Dra. C.
EEE) E ndo se venha dizer que as testemunhas do Recorrente, a Dra. G e a Dra. H,
podiam ter estado presentes na audiéncia de julgamento, porque é notdrio e por demais evidente,

que 0 Recorrente ndo tem qualquer possibilidade financeira de suportar as despesas que implicaria

uma deslocacdo destas duas testemunhas a Macau, mesmo que O pagamento se limitasse as
viagens e estadas.

FFF) Nos termos e com os fundamentos expostos nos pontos 42-97, deve ser revogada
a Sentenca recorrida, considerando-se os Factos Provados (M) a (O) como n&o provados.

GGG) Impugna-se o Facto Provado (P), por surpreendente e inexplicavelmente, o
Tribunal @ guo ter integrado neste ponto dos factos provados as alineas a) a v) da Sentenca de
04.04.2011, proferida no processo n° CV3-10-0030-MPS, a fls. 645 a 670, que tem a numeracdo
actual de FM1-10-0021-MPS, e de que fazem parte 0s presentes Autos como Apenso F.

HHH) O Recorrente logo na Oposigdo alegou que o regime em vigor do exercicio do

poder paternal é o regime homologado pela Sentenca de 22 de Marco de 2013 no processo CV2-

12-0220-CPE, pelo que o pedido formulado em ii) do Requerimento inicial deveria ser considerado

improcedente.
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) A prépria Recorrida, em 11.12.2013 requereu a revisdo/confirmagdo da Sentenca de
22 de Marco de 2013 do processo CV2-12-0220-CPE, em Portugal, e que, obtida a confirmacgao
por Acérddo de 08.04.2014, esta foi levada ao registo de nascimento dos Menores, em 06.10.2016,

através do seguinte averbamento: ‘Homologado acordo de exercicio das responsabilidades

parentals, nos termos da sentenca de 22 de Marco de 2013, proferida pela 2° Juizo Civel do
Tribunal Judiciar de Base da R.E.E.M., Macau, revista e confirmada, ficando o registado confiado a
guarda da mae, a quem cabe o exercicio do poder paternal” (cfr. Doc. 2 de fls. 92 a 100v cuja
certiddo consta como Doc. 3 a fls. 346-409.

11)) A prépria Recorrida, em 09.05.2016, quando interpds a Providéncia Especial para

alteracdo da Regulacdo do Exercicio do Poder Paternal (Apenso E), juntou aos Autos a Sentenca de

22 de Margo de 2013 proferida no processo CV2-12-0220-CPE, por ser este regime do exercicio

do poder paternal gue pretendia ver alterado (cfr. Doc. 1, a fls. 31-34 do Apenso E).

KKK) Constitui, pois, uma verdadeira decisdo surpresa a de o Tribunal a quo ter
resolvido a questdo do regime em vigor, através da "transferéncia” e transcri¢cdo das alineas a) a v)

da Sentenca de 04.04.2011 transformando-as no Facto Provado (P) da matéria de facto dos
presentes Autos.

LLL) N&o se vé como do ponto de vista processual pode ser transformada num Facto

Provado a decisdo de uma Sentenca de 2011 j& revogada por outra Sentenca de 2013, assim como

nao se alcanga como se pode repristinar a Sentenca de 2011 com o argumento que o acordo

homologado pela Sentenca de 2013 confirma a Sentenca anterior de 2011.

MMM) Ou seja, o Tribunal @ guo em vez de ordenar a Recorrida a correcgao do pedido
formulado no ponto ii) do requerimento inicial ou de o considerar improcedente, optou por esta
via verdadeiramente surpreendente, inexplicavel e sem suporte processual legal, de transformar o
regime, ja& revogado, do exercicio do poder paternal estabelecido pela Sentenca de 04.04.2011
num Facto Provado dos presentes Autos, que sendo uma decisdo-surpresa €, também, por isso,
violadora do princfio do contraditério.

NNN) Por isso, deve ser eliminado o Facto Provado (P) ou ser dado por ndo provado,

porque o regime de exercicio do poder paternal em vigor é o homologado pela Sentenca de 22 de

Marco de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE e por ser esta Sentenca que ja foi averbada ao

registo de nascimento dos Menores, conforme demonstrado no ponto 102 e nos documentos ali

referidos e constantes dos Autos por certiddo.

0O0O0) Quanto ao Facto Provado (R), ele tem por base o relatério médico do Hospital
de S. Januério, mas reflecte a participacdo da Recorrida gue esteve presente, na entrevista, a

acompanhar os seus filhos e a intervir nas informacgdes prestadas, como bem se retira do teor dos

mencionados relatdrios médicos (cfr. fls. 459-462) enquanto, ao Recorrente, foi indeferido o pedido

para assistir a pericia médica, através de um dos seus mandatarios (cfr. fls. 414 e 437).
PPP) A propdsito da presenca da Recorrida na pericia médica, disse o Ministério

Plblico nestes autos:
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“De acordo com o relatorio pericial. mais uma vez a entrevista aos menores o/
realizada na presenca da progenitora, facto que, diga-se o que se disser, vali contra as boas
praticas clinicas’ (cfr. fls. 466).

E, mais adiante, disse ainda:

A persisténcia da requerente em querer estar presente durante a pericia a realizar aos
filhos é totalmente injustificada e incompreensivel e pode por em crise 0s resultados isentos que se
pretende obter (..).

Por outro lado, é totalmente descabido a sua insisténcia em determinar que peritos
devem lazer a peritagem e que perguntas devem fazer. Tal pretensdo é de todo inaceitavel pois
revela uma intromissao numa ailigéncia determinada pelo Tribunal que ndo pode ser tolerada (...)".
(cfr. fls. 548-549).

QQQ) Quanto ao Relatério Social sobre os Menores a fls. 600-628, dos Autos, que ndo

foi notificado ao Recorrente, ele foi elaborado pelo Assistente Social mas condicionado ao pedido

formulado pela Recorrida a fls. 506-510, que exigiu estar presente na entrevista a fazer pelo

Assistente aos Menores e pediu a delimitacdo do ambito das questdes que o Assistente podia fazer
aos Menores.

RRR) Quase todos os Factos Provados dos presentes Autos sdo o resultado de uma
"transferéncia” dos mesmos factos dados como provados no processo criminal ja transitado em
julgado (Factos Provados A a K), numa clara violagdo do disposto no artigo 578° do CPC, da
autoridade do caso julgado, do principio ne bis in idem; o resultado do incumprimento do principio
do contraditério e do principio da igualdade de partes, entre outros preceitos normativos (Factos
Provados M) a O); o resultado de se transferir e transformar em facto provado as alineas de uma
decisdo judicial j& revogada por outra decisdo em vigor (Facto Provado P), tudo nos termos e
conforme supra se alegou e que aqui se dé por inteiramente reproduzido para todos os efeitos
legais.

SSS) O Recorrente n&o colocou em causa a competéncia do Juizo de Familia e Menores
para julgar a inibicdo do exercicio do poder paternal, com fundamento no artigo 1769° do Cédigo
Civil.

TTT) O que o Recorrente pde em causa € que 0 Juizo de Familia e Menores possa

aceitar como causa de pedir dos presentes autos os factos provados que foram pressupostos da

condenacdo do Recorrente no processo criminal e que, neste processo, ndo determinaram a sua

condenacdo na pena acessoria prevista no artigo 173° do C.P. de inibicdo do exercicio do poder

paternal.
UUU) O que o Recorrente p8e em causa é que o Tribunal de Familia proceda a uma

"transferéncia” automéatica dos factos provados no processo criminal para os Factos Provados (A) a

(K) dos presentes Autos, e tudo isto sem que uma tal "transferéncia” tenha suporte legal em

qualguer norma do CPC, antes pelo contrario, pois a norma do artigo 578° do CPC impede essa

"transferéncia”, por ndo ser aplicavel, ao caso concreto, aguele normativo.
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VVV) Como bem disse o Ministério Publico:

"(...) defendemos que o Tribunal Criminal tomou uma posicdo muito clara quanto a ndo
Inibigdo do exercicio do poder paternal do Requerido.

Consideramos que aquele Tribunal, ao condenar criminalmente o Requerido e ao ndo
lhe aplicar a pena acessoria de inibicdo do poder paternal, entendeu que ndo se justificava tal
mediaa.

Ao condenar o Requerido, forcosamente que teve de apreciar a gravidade dos factos, a
personalidade do arguido, o seu relacionamento com 0s ofendidos, seus filhos e qual o melhor
interesse destes.

E se ndo recorreu ao mecanismo previsto no art® 1730 do C.P. foi porque entendeu
ndo o dever aplicar, ndo se podendo, sequer, cogitar que tal, fol um lapso do Tribunal. Este
consagrou a decisdo que se afigurou mais adequada ao caso concreto, ndo constando que tenha
sido interposto recurso nem péela entdo assistente, nem pelo Ministério Pablico, quanto a esta
matéria. Nem sequer consta que os Tribunais Superiores se tenham debrucado sobre esta matéria

Assim, pelos mesmos factos constantes da condenagdo criminal, ndo se pode, agora,
na jurisaicdo civel, pedir a inibicdo do exercicio do poder paternal do entdo arguido. O processo
criminal recusou tal hipotese e esta decisdo transitou em julgado.

Tudo o que se venha a fazer neste processo, com este pedido e causa de pedir, mais
n&ao sera que uma violacdo do caso julgado. (..)' (cfr. fls. 731).

WWW) A Recorrida acatou a decisdo do Tribunal Criminal pois n&o interpds recurso,

tendo essa possibilidade, podendo té-lo feito.

XXX) Se a Recorrida tivesse suscitado a questdo da aplicagdo da pena acesséria de
inibicdo do exercicio do poder paternal e o Tribunal Criminal tivesse aplicado a pena acesséria de
inibicdo do exercicio do poder paternal prevista no artigo 173° do C.P., a sentenca penal teria os

efeitos previstos na alinea a) do n°® 1 do artigo 1767° do Cédigo Civil (CC) e a Recorrida ndo

precisaria de intentar o presente processo para obter a inibicdo do exercicio do poder paternal

com fundamento no artigo 1769° do CPC, gquando ndo foi decretada com fundamento no artigo
173° do C.P.

YYY) Sobre os alimentos diga-se apenas que apesar de ndo constar do processo nem

ter sido referida na Sentenca a situagdo econémico-financeira do Recorrente no momento em que

a Sentenca foi proferida, o Tribunal fixou o mesmo valor dos alimentos estabelecidos em 2013,

quando a situacdo econdmica e financeira do Recorrente era totalmente diferente daquela que tem

na actualidade.

Z77) O Recorrente estd desempregado e conta apenas com o Rendimento Social de
Insercao atribuido temporariamente em Portugal, no valor de 189.66 euros, situagdo que levou o
Recorrente a requerer em Macau (Processo n°® 2020-A-0108, a correr na Comissdo de Apoio
Judiciario) e em Portugal o apoio judiciario sob pena de ndo poder continuar a defender-se nos

processos que a Recorrida continua a intentar contra ele.
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AAAA) A decisdo de manter os alimentos com o valor fixado em 2013, ou seja, héa sete
anos atras, viola o disposto no art. 1845, n° 1, do Cddigo Civil, que determina que os "alimentos
devem ser proporcionados aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade que
houver de recebé-los", e viola o principio da proporcionalidade.

BBBB) A decisdo do Tribunal a guo, também nesta parte é nula, por violagdo da lei e

violagdo do principio da proporcionalidade.

A Recorrida, B, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes de

fls. 929 a 974, tendo formulado as seguintes conclusodes:

i. No ponto 2 da alegacdo de recurso o Recorrente afirma uma falsidade, de que o
presente processo ndo é urgente, quando nos presentes autos se discute a possibilidade de
contacto de um abusador sexual com as proprias vitimas, sendo repugnante que o Recorrente
peca o efeito suspensivo ao Tribunal ad guem, permitindo-lhe contactar com as vitimas e até ter o
direito de as receber em sua casa (cfr. fls. a sentenca de regulacdo de 645 a 670 dos autos
principais, aplicavel se a inibicdo do poder paternal ndo tiver eficacia).

ii. O Recorrente sabe ser contréria a verdade a afirmacéo que faz no ponto 2 do seu
recurso, "ndo sendo o processo de natureza urgente' -, por nao poder ignorar, ex v/ o artigo 5.°
Codigo Civil ("CCiv"), o teor do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 65/99/M, ndo podendo também ser
desconhecidos pelo Recorrente os "interesses” dos menores sub judice, por constarem do artigo
1733.° do CCiv.

iii. As supra citadas normas legal devem ainda ser lidas em conjugagdo com a do n.° 1
do artigo 94.° do CPC, tendo o Recorrente sempre agido nos autos a guo em observancia da
natureza urgente do processo, como o demonstra a data da sua reclamacdo ao despacho
saneador, do recurso ao saneador e de requerimento de resposta (v. fls. 231, 230 e 164), no dia 5
de Agosto de 2019 - em plenas férias judiciais.

iv. Veja-se as notificagtes expedidas pelo Tribunal a quo também em férias judiciais,
com a data de envio postal de 28 de Agosto de 2019 (cfr. fls. 316 e 317) e a data da resposta do
Recorrente, em 10 de Setembro de 2019, as comunicagBes qualificadas como urgentes via fax
entre o Tribunal a quo e ambas as partes, (fls. 436 e 437 e fls. 653 a 681), e 0 despacho que reitera
que adiamento da audiéncia devido a pandemia nao significava que o processo nédo fosse urgente
(fls. 682).

v. Mais recentemente, observe-se a notificacdo expedida em 10 de Margo de 2020 (v.
fls. 735), em que o Tribunal a guo notificou o Recorrente do despacho que admitiu o recurso de fls.
734, e a data em que o Recorrente apresentou a alegacao, em 14 de Abril de 2020, incluindo na
contagem dos 30 dias a semana de 5 a 13 de Abril, periodo de férias judiciais.

vi. Pelas raz8es aduzidas, é revelador de méa-fé processual do Recorrente negar em
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recurso um facto provado documentalmente pelos seus comportamentos anteriores, que consta de
Lei expressa, sendo que a conduta normal seria pugnar pela urgéncia dos autos em que recorre de
uma deciséo que Ihe foi desfavoravel.

vii. Os relatérios médicos dos Servicos de Salde de Macau de fls. 459 a 462 e
esclarecimentos (de fls. 538 a 540), concluem que o Recorrente ndo deverd contactar com as
criangas, recomendacdo esta que torna imprescindivel, para proteger a saude dos menores X e Y,
que o Tribunal ad quem mantenha o efeito devolutivo fixado pelo Tribunal a quo no despacho
proferido a fls. 829 e 829 verso, devendo o Recorrente ser condenado por litigancia de méa-fé por
saber que a sua pretensdo ndo tem fundamento legal e por, considerando 0os comportamentos
processuais acima referidos, té-la deduzido com dolo ou negligéncia grave, cfr. a alinea a) do n.° 2
do artigo 385.° do CPC.

viii. As conclusBes do Recorrente repetem os mesmos fundamentos dos seus recursos
interlocutoérios, que agora os mobiliza para impugnar, de forma global e ndo especificada, dois
"blocos" de factos provados na sentenca recorrida: o conjunto de factos A) a K), o conjunto de
factos M) a O).

ix. Mais concretamente, nas conclusées B) a X) e de SSS) a XXX), o Recorrente impugna
a globalidade dos factos A) a K) e, nas conclusdes Y) a FFF), impugna também de forma global os
factos provados M) a O).

X. A impugnacdo global da matéria de facto viola o requisito da alinea b) do n.° 1 do
artigo 599.° do CPC, onde se exige que seja especificada, como se observa em exemplo de
Jurisprudéncia comparada, no Acérddo n.° 15787/15.8T8PRT.P1.S2, de 9.05.2018, do Supremo
Tribunal de Justica de Portugal, no qual foi rejeitado um recurso civel que dividia "a matéria de
facto impugnada em trés "blocos distintos de factos" e indica os meios de prova relativamente a
cada um desses blocos, mas omitindo-o0s relativamente a cada um dos concretos factos cuja
decisdo impugna.”.

xi. O Recorrente ndo impugnou especificadamente a matéria de facto quanto a matéria
provada de A) a K) e M) a O) na sentenca recorrida, em violagdo da alinea b) do n.° 1 do artigo
599.° do CPC, pelo gue o recurso do Recorrente deve ser rejeitado quanto as conclusdes B) a X), Y)
a FFF) e SSS) a XXX).

xii. O Recorrente repete 0os argumentos ja utilizados nos recursos interlocutoérios de fls.
467, 685, 710 e 803, ataca decistes do Tribunal a quo ou baseia-se em requerimentos que lhe
foram indeferidos, de que € exemplo a conclusdo PP), em que critica a decisdo de adiamento da
audiéncia que possibilitou o depoimento da psiquiatra Dra. C.

xiii. O Recorrente ndo indicou, porém, os concretos meios de prova gravada existentes
No processo a quo que pudessem demonstrar ou permitir a valoragao, pelo Tribunal ad quem, de
qualquer erro na apreciagdo dos factos que o Tribunal a quo deu por provados.

xiv. Nesse sentido, & importante referir que o Tribunal a quo fundamentou a sua

decisdao ndo apenas em prova documental (v.g., os relatérios médicos dos Servicos de Saude de fls.
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538 a 540), como também em prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento sobre os
danos na salde dos menores - cfr. a mencdo que consta na sentenca, a fls. 760 verso, dos
depoimentos da Dra. C, que coordenou o tratamento psiquiatrico das criangas desde Junho de
2016, e da avd que com elas habita, a Arg.2 D.

xv. Essa circunstancia implica que o Recorrente deveria ter indicado as passagens da
gravacdo referentes ao depoimento das testemunhas que incidiu sobre a desadequacdo do
contacto entre 0 progenitor e 0s menores, matéria essa que consta provada nos factos M) a O) e
R) da sentenca recorrida (v. fls. 758 verso).

xvi. Tais factos tém uma conexdo directa com os factos de A) a K) da matéria provada,
que se refere aos crimes de abusos sexuais cometidos pelo Recorrente -, pelo que seria necessario
que este identificasse as relevantes passagens da gravagado dos depoimentos que incidiram sobre
todos esses factos, em vez de se limitar a apresentar as suas (alias, duvidosas) opinides juridicas.

Xvii. Sobre a inobservancia dos requisitos previstos no artigo 599.° do CPC no recurso
do Recorrente, salienta-se o Acdrdao n.° 645/2017 de 18 de Janeiro de 2018, do Tribunal de
Segunda Instancia, que rejeitou o recurso da matéria de facto que ndo indicava as passagens de
depoimentos referentes aos factos impugnados - tal como fez o Recorrente no caso sub iudice.

xviii. O Recorrente qualificou o seu recurso exclusivamente sob impugnacao da deciséo
de facto (cfr. as conclusdes de recurso B), X) e V)), pelo que devera ser rejeitado pelo Tribunal ad
quem por violar o disposto no n.° 2 do artigo 599.° do CPC.

xix. Devem, como tal, ser rejeitadas as conclusdes B) a X), Y) a FFF), que visam a
impugnacdo da matéria de facto A) a K) e de M) a O) e, quanto as conclusdes de OO0 a QQQ, em
que se impugna o facto (R), por ndo serem indicadas as respectivas passagens da gravacédo de
prova testemunhal que constituiu um dos fundamentos da sentenca recorrida.

xx. Salvo melhor opinido, apenas o facto especificado P) pode ser considerado como
objecto de recurso vélido, cfr. o artigo 599.° do CPC, por sobre ele néo ter incidido a prova
testemunhal.

xxi. Nos termos do n. 2 do artigo 434.°, conjugados com os do n.° 3 do artigo 562.° do
CPC, o Tribunal a quo pode assentar a decisdo de inibir o requerido na providéncia especial no
facto provado P), pois tal facto consta de documento existente no processo - a sentenca de fls. 645
a 670 do processo principal.

xxii. O argumento de que o Tribunal a quo se refere a um regime de regulagdo
diferente por mencionar o n.° do processo original (CV3-10-0030-MPS) é falacioso e revelador da
ma-fé do Recorrente, e até ele proprio ja usou da mesma referéncia ao regime de regulacdo sob o
n.° CV3-10-0030-MPS - vide o ponto 8 do seu requerimento de fls. 781 a 784 do apenso F,
apresentado em 13.11.2018.

xxiii. A afirmacdo produzida pelo Recorrente no ponto KKK) das suas conclusdes, de
que o regime de regulacdo do poder paternal em vigor constitui uma decisdo-surpresa, € como tal

uma afirmacao deduzida em plena ma-fé processual.
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xxiv. E grave a afirmacdo na conclusdo LLL), de que o regime de regulacdo citado no
facto provado P) fora revogado pela sentenga de divércio, quando a sentenca se limitou a
homologar o regime da regulacédo proferido na sentenca de 4 de Abril de 2011 - i.e., ndo revogou
tal regime, como falsamente afirma o Recorrente.

xxv. O Recorrente sabe que o regime de regulagdo do processo n.° CV3-10-0030-
MPS, de 4.04.2011 permaneceu inalterado porque o respectivo teor foi reproduzido /osis verbis na
sentenca de divorcio do processo n.° CV2-12-0220-CPE, de 22 de Marco de 2013.

xxvi. A relacdo dbvia entre os direitos do Recorrente ali regulados com a finalidade da
accdo de inibicdo do poder paternal demonstra que o Tribunal decidiu bem ao mencionar o
regime de regulagdo em vigor a data da sentenca de inibicdo, constante de fls. 645 a 670, pois
sobre ele iria fazer incidir a sua sentenca.

xxvii. Pelas razdes expostas, o facto provado P) devera ser mantido pelo Tribunal ad
quem, julgando improcedente o pedido de impugnacdo do Recorrente nas suas conclusdes GGG)
a NNN) e condenando-o por ma-fé processual, pela pratica das condutas previstas nas alineas a),
b) e c)do n.° 2 do artigo 385.° do CPC.

xxviii. Sem conceder quanto a devida rejeicdo do recurso sub /udice por violagdo dos
requisitos de especificacdo e meios probatérios de registo gravado, nos termos do artigo 599.° do
CPC, por mera cautela de patrocinio que é imposta pelos interesses dos dois menores, as
conclusdes de recurso de B) a X) ndo poderiam proceder se fossem apreciadas pelo Tribunal ad
quem, nas quais o Recorrente defende a tese extraordinaria de que, por ndo ser considerado
"terceiro” no processo civel, ndo pode incorrer em responsabilidade civel pelos crimes que ele
cometeu - tese absurda.

xxix. A Recorrida concorda com os entendimentos do Tribunal @ gquo e do Tribunal de
Segunda Instancia sobre esta matéria, de que é exemplo o Acérdao do n.° 883/2016, de 17 de
Maio de 2018, que refere que o caso julgado material em sentenga criminal ndo pode voltar a ser
discutido pelos sujeitos processuais.

xxx. Por outro lado, ndo procede o argumento da violagdo do principio do ne bis in
/demn, pois obviamente que ndo se trata de um segundo julgamento para apurar responsabilidade
criminal (pois essa ja o foi), dado que a providéncia de inibicdo do poder paternal tem natureza
meramente civel e ndo criminal.

xxxi. Ndo se conceberia, de resto, que um autor de crimes de pedofilia intrafamiliar
(como o Recorrente) fosse punido em sede criminal, mas j& ndo respondesse civilmente pelas
mesmas condutas - nem poderia ter sido essa a intencao do legislador, nos termos do artigo 173.°
do Codigo Penal.

xxxil. A propria sentenca do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base (v. fls. 36
verso) inclui mengdo expressa a ordenar que, "Apds o trdnsito em Julgado, o certificado desta
sentenga deve ser remetido para o Processo n.° FM1-10-0021-MPS, para ser oportunamente

tratada.”
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xxxiil. Pelas raz8es aduzidas, devem as conclusdes de B) a X) serem julgadas
improcedentes pelo Tribunal ad quem, mantendo-se a matéria de facto que foi correctamente
dada por provada na sentenga a quo, de A) a K).

xxxiv. A propdsito da remessa da sentenga criminal pelo 2.° Juizo Criminal ao Tribunal
de Familia e de Menores (cfr. o offcio de fls. 694 a 763), é impossivel a Recorrente ndo mencionar a
estranha insensibilidade do Ministério Publico ("MP") que, apds receber o certificado de transito da
sentenga criminal em infcios do més de Setembro de 2018, ndo promoveu qualquer providéncia.

xxxv. O delegado do MP desse Juizo manifestou um entendimento contraditério com a
ordem constante da sentenca criminal, sustentando que ndo seria possivel inibir o poder paternal
do abusador sexual dos préprios filhos por ndo ter sido aplicada pena acessoéria de inibigdo (assim
concordando com a posi¢do do agente criminoso) - cfr. o teor de fls. 731 verso.

xxxvi. A Recorrida ndo vislumbra a razdo que leva a que o MP pudesse defender uma
interpretacdo da Lei que teria como resultado permitir o contacto entre o autor de crimes de
pedofilia e as proprias vitimas menores de idade, circunstancia que se qualifica de uma muito
estranha insensibilidade.

xxxvii. Ainda que se pudesse entreter tal raciocinio juridico perigoso para os interesses
dos menores - i.e., entender-se que o ndo exercicio da faculdade prevista no artigo 173.° do
Codigo Penal pelo Tribunal Criminal impediria a aplicagdo dessa providéncia pelo Juizo de Familia e
de Menores -, a Recorrente questiona-se sobre a razdo de o MP nao ter desencadeado qualquer
providéncia susceptivel de alterar a regulagdo do poder paternal, num caso em que dois menores
tinham sido vitimas de crimes sexuais praticados pelo seu proprio pai.

xxxviii. Tal como se questiona a intencdo do MP em afirmar, por despacho que exarou
no dia 14 de Outubro de 2019, que o processo nao lhe parecia ter "o cardcter de urgéncia que se
lhe quer atribuir’, tendo o Recorrente sido libertado condicionalmente menos de 2 meses depois,
no dia 4 de Janeiro de 2020.

xxxix. O Recorrente, na data em que saiu do Estabelecimento Prisional de Coloane, foi
inibido provisoriamente do poder paternal devido a iniciativa da Recorrida em pedir a aplicagéo
dessa medida cautelar, apenas 1 més antes da data em que se sabia ele podia ser libertado - cfr. o
teor de fls. 518 a 526.

xl. Por outras palavras, se tal medida estivesse dependente da iniciativa ou da vontade
do MP - o qual, tal como o Recorrente agora falsamente refere no ponto 2 das alegagdes, também
ndo via o "caracter de urgéncia” do processo de inibicdo com base em crimes de pedofilia -, o
Recorrente teria sido libertado, trés anos depois de ter sido preso por abusar sexualmente dos
filhos, sem que o MP tivesse tomado qualquer medida para alterar a regulagdo do poder paternal
que vigorava desde 4 de Abril de 2011 (cfr. o facto provado P)).

xli. Espera-se que o MP possa ter evoluido no seu posicionamento juridico sobre as
normas e os interesses em discussdo, e a Recorrida exorta o MP para que tome posicao expressa

sobre as questdes de fls. 731, em sede de contra-alegacdes da sentenca de inibicdo recorrida,

2020-840-poder-paternal-matéria-complexa 44



nomeadamente quanto as conclusdes PPP), VVV) do Recorrente, que aproveitou o teor dos
despachos do anterior delegado do MP para defender as suas pretensées totalmente contrérias a
Lei.

xlii. O Recorrente alega novamente (tal como no seu recurso de fls. 803 a 821) que a
deciséo, proferida pelo Tribunal @ quo, na sessdo de audiéncia de 5 de Marco de 2020, de adiar a
inquiricdo da médica psiquiatra que coordenou o tratamento de salde mental dos dois menores
durante mais de trés anos nado respeitou o principio do contraditério e o principio da igualdade das
partes, previstos respectivamente nos artigos 3.° e 6.° do CPC.

xliii. A Recorrida, nas suas contra-alegactes de fls. 842 a 857, j& afirmara que o0s
menores tinham tido consultas semanais de psicoterapia e recebido medicagao receitada pela Dra.
C pelo que, considerada a importancia na descoberta da verdade, as alegacdes KK) a FFF), em que
0 Recorrente reclama uma suposta violagdo do direito ao contraditério, ndo tém qualquer validade.

xliv. Acresce que, as afirmacdes produzidas pelo Recorrente em DDD) constituem
flagrantes falsidades e, como tal, exercicios inadmissiveis de ma-fé processual.

xlv. Mais uma vez, ndo é licito ao Recorrente afirmar nos autos factos que ndo sao
verdade, designadamente o de que ndo pdde intervir na audiéncia de julgamento, tendo essa sido
uma mera opgdo do seu mandatario judicial que o representou (e que € 0 mesmo signatario da
alegacdo sub iudice), tendo tomado a opgdo de ndo inquirir a Dra. C na audiéncia realizada no dia
19 de Margo de 2020, como se demonstra pela passagem transcrita na pagina 20 destas contra-
alegacses.

xlvi. O depoimento da Dra. C, cujas passagens se transcreve nas paginas 20 a 23 destas
contra-alegacdes, confirma ndo s6 os abusos sexuais que constituem matéria provada de A) a K),
como a extensdo dos danos na salde dos menores, de M) a O), e R) da sentenca recorrida, pelo
que se demonstra acertada a decisdo sobre a matéria dada por provada pelo Tribunal a guo.

xlvii. Ndo é verdade que as "testemunhas especialistas' arroladas pelo Recorrente a fls.
580 pudessem "contraditar” (sic) o depoimento da Dra. C, desde logo porgue nunca contactaram
nem sequer alguma vez conheceram os menores X e Y, nem tém as habilitagdes de medicina de
pedopsiquiatria necessarias para tal efeito, dado serem ambas psicélogas.

xlviii. Acresce o enguadramento falso que o Recorrente transmite ao Tribunal ad guemn,

nas conclusdes LL) e NN) do seu recurso, por ndo ser verdade que a auséncia da testemunha da
Recorrida em 5 de Margo de 2020 se considerou "faltosa”, situacao que mobilizaria o artigo 531.°
do CPC, ao invés do regime da "impossibilidade” que aconteceu /n casu, de comparéncia da Dra. C,
provado pela declaracdo médica que foi junta aos autos - cfr. o teor de fls. 725 dos autos.

xlix. Perante a aceitacdo pelo Tribunal @ quo do motivo da impossibilidade da
testemunha (que estava responsavel pelo departamento de psiquiatria no Hospital ......, em Lisboa),
sempre se aplicaria o disposto na alinea b) do n.° 1 do 530.° do CPC.

I. O Recorrente deturpa os factos do processo na conclusao NN) da sua alegacao, em

que é af convenientemente traduzida a expressdo ‘&8 H B AR EEE" para "aquela médica falta',
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circunstancia censuravel mas claramente intencional, porquanto a correcta tradugdo do despacho

da Mm 2 Juiza do Tribunal @ guo significa, na citada expressao, que "ndo é possivel comparecer’

(sublinhado nosso).

li. Ndo dependia do acordo do Requerido (ora Recorrente) o adiamento da inquiricdo
da testemunha que estava impossibilitada para depor, facto que o Recorrente ndo poderia ignorar
nas suas alegagdes, ao referir-se continuadamente a testemunha como sendo "faltosa”, sob pena
de agir em mé-fé, pois ndo pode ignorar que as consequéncias do artigo 531.° do CPC sdo
diferentes das da alinea b) do n.° 1 do artigo 530.°.

li. Sem prejuizo da legalidade dessa decisdo nos termos do CPC, sempre teria sido
licito ao Tribunal @ guo ter adiado a audiéncia para ouvir a médica dos menores, nos termos n.° 5
do artigo 1207.° do CPC.

lii. Outro indicio de ma-fé processual do Recorrente € a sua contradicdo, nas
conclusdes Y) a JJ) e DDD) a EEE), em que afirma que o Tribunal a guo deveria esperar pelo
cumprimento de duas cartas rogatérias para o depoimento de psicélogas que nunca conheceram
0S menores, mas ja considera inadmissivel o adiamento da sesséo de julgamento por quinze dias
para ouvir a médica psiquiatra que coordenou os respectivos tratamentos de salde mental e que,
como tal, tinha razdo de ciéncia directa da matéria quesitada.

liv. Acresce que as "testemunhas especialistas’ s3o0 um conceito processual sem
qualquer base legal e da autoria exclusiva do Recorrente, em que mistura o regime da prova
testemunhal com o da prova pericial, pelo que, andou bem o Tribunal @ guo ao nao deferir a
expedicdo de cartas rogatdrias em processo urgente com base nos pressupostos processualmente
inadmissiveis que defendia o Recorrente.

Iv. A Recorrida requer que sejam retiradas as devidas consequéncias legais da
admissdo, pelo Recorrente, na conclusdo EEE), de que os depoimentos por carta rogatdria que
pediu ao Tribunal a fls. 580 se destinavam a evitar o énus previsto no n.° 1 do artigo 495.° do CPC,
que implicaria que ele pagasse as despesas de deslocagdo das suas testemunhas especialistas.

Ivi. Por esse motivo é que, ao longo do recurso sub /udice, o Recorrente finge que ndo
sabe a diferenca entre depoimento prestado por testemunhas que tém conhecimento directo da
matéria quesitada — como a Dra. C, coordenadora dos tratamentos de salde dos menores -, por
comparagdo com quaisquer outras pessoas como as "testemunhas especialistas’, que nunca sequer
conheceram o X e a 'Y, com a finalidade de emitirem opinides sobre relatérios médicos sem sequer
terem as exigidas habilitacdes académicas e profissionais.

Ivii. Essa aparente ignorancia é, no entanto, agora esclarecida pelo proprio Recorrente
na referida conclusdo EEE) das suas alegaces, a qual deve ser lida em confronto com o seu
requerimento de prova de fls. 578 a 580 dirigido ao Tribunal @ guo, mais concretamente, com o
que afirmou no ponto 10. desse requerimento, em que pediu a emissdo de cartas rogatdrias para

obter "a opinido de técnicas especializadas na area da psicologia.” (sublinhado nosso).

Iviii. Confirma-se que o Recorrente sabia que as suas testemunhas especialistas
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(qualificacdo inexistente nos meios de prova do CPC), arroladas para depor por via de carta
rogatéria sem qualquer razdo de ciéncia, podiam apenas emitir meras opiniées sobre os relatérios
médicos constantes dos autos.

lix. Conclui-se, como tal, que o Recorrente tentou servir-se da faculdade prevista no
artigo 431.° do CPC para (assumidamente) evitar o 6nus de as apresentar, cfr. o n.° 1 do artigo
495.°, para evitar "suportar as despesas que teria uma deslocacdo destas duas testemunhas a
Macau' (cfr. o teor da conclusao EEE)).

Ix. Esclareca-se: o que o Recorrente pediu a fls. 580 foi que o Tribunal a quo ordenasse
a emissdo de cartas rogatoérias a efectuar em Portugal para recolher uma opinido técnica da area
da psicologia, pelas "técnicas da sua confianga” (v. pontos 6. e 10. a fls. 579 e 580), alegando que
s6 assim poderia exercer "minimamente o seu direito ao contraditério”.

Ixi. Conforme ja tinha sido afirmado pela Recorrida nas suas contra-alegacdes ao
recurso de fls. 785 a 796, a prova testemunhal ndo serve para recolher quaisquer "opinides”, mas
antes para permitir o testemunho de pessoas que tenham razdo de ciéncia sobre os factos
controvertidos.

Ixii. Por outro lado, o objectivo descrito pelo préprio Recorrente ao Tribunal a quo para
a realizacdo de depoimentos por via rogatéria, de fls. 579 a 580, correspondia materialmente a
uma "segunda peritagem” ou "opinido técnica” sobre 0s relatdrios médico-legais dos Servigos de
Saude de Macau, pedido esse feito ao abrigo do artigo 431.° do CPC, no d&mbito da prova
testemunhal, mas com as finalidades dos regimes dos artigos 495.° ou 510.° do CPC - circunstancia
esta que é processualmente inadmissivel.

Ixiii. Pelos fundamentos supra expostos, as alegadas violagdes do principio do
contraditério previsto no artigo 3.° do CPC e do principio da igualdade das partes previsto no
artigo 4.° do mesmo diploma, bem como a violagdo das demais normas invocadas pelo Recorrente
nas conclusdes Y) a 1)), e de DDD) a FFF), ndo tém qualquer validade, pelo que, os factos provados
M) a O) e R) da sentenca recorrida deverdo ser conservados na matéria de facto provada pelo
Tribunal ad guem.

Ixiv. Mais requer a condenacdo por ma-fé do Recorrente pelos fundamentos supra
mencionados, por se integrarem as suas condutas na alinea d) do n.° 2 do artigo 385.° do CPC.

Ixv. Nas conclusées OOOQ) a QQQ), o Recorrente comete duas deturpacdes que
evidenciam a sua ja costumeira ma-fé, em vista da impugnacao do facto provado R) da sentenca
recorrida.

Ixvi. Por um lado, na conclusdgo OOOQ), critica o facto de a méde dos menores os ter
acompanhado e prestado as informagdes que lhe pediu o Servico de Psiquiatria do Hospital Conde
de S. Januario dos Servigcos de Saude de Macau ("Servigos de Saude"), na pericia ordenada pelo
Tribunal a quo, mas omite referéncia expressa ao oficio dos Servicos de Saude de fls. 163: "Pode
notificar um famifiar que conhega bem as criangas para as acompanhar nas avaliagbes." (sublinhado
Noss0).
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Ixvii. Por outro lado, o Recorrente deturpa a verdade dos factos ao ndo referir
expressamente que o Tribunal a quo solicitou (a fls. 434) a indicacédo dos Servigos de Saude sobre a
viabilidade do requerimento do Recorrente de fls. 414, em que pediu que 0s seus mandatarios
presenciassem as pericias médicas a realizar pelos Servicos de Saude.

Ixviii. A resposta a essa questdo encontra-se documentada a fls. 436 dos autos, no
oficio que refere que "a diligéncia ndo deve ser publica e antes respeitada’.

Ixix. Relativamente ao alegado condicionamento do relatério social, na conclusdo QQQ)
do recurso, cré-se que o teor do despacho judicial que o ordenou, a fls. 457, é suficientemente
esclarecedor quanto a finalidade que poderia ter essa diligéncia de prova - demonstrar-se ao
Tribunal que 0s menores viviam num ambiente actual seguro e estavel com a Recorrida e os avés,
facto este que foi confirmado sem margem para dlvida no relatério do Instituto de Acgédo Social de
fls. 600 a 628 dos autos a guo.

Ixx. Por contraste com o teor desse relatdrio, vejam-se as mentiras contadas pelo
Recorrente ao técnico do Instituto de Acgdo Social, no relatério de fls. 441 a 446 dos autos a quo,
designadamente, a falsear os termos em que 0s menores prestaram depoimento no julgamento do
processo CR2-17-0004-PCC.

Ixxi. Bastara, para constatar que o Recorrente deturpou esses factos ao técnico do
Instituto de Acgdo Social, observar a mencdo aos depoimentos do X e da Y na sentenca criminal,
de fls. 33 a 36 dos autos a guo, para confirmar a mé-fé do Recorrente: "Neste caso, acordam em
Julgar credivels os depoimentos prestados pelas duas vitimas e rejeitar a pretensdo de defesa, por
falta de prova substancial que sustente a possibilidade de as vitimas terem sido instigadas pela
assistente." (sublinhado nosso).

Ixxii. Essa conduta de ma-fé é corroborada pela insistente recusa do Recorrente em
admitir que cometeu os crimes, facto que se verifica pela certiddo de fls. 412 dos autos, no qual
consta que o aqui Recorrente continua a defender a falsidade dos factos de abusos sexuais pelos
quais foi condenado pelos Tribunais de Macau.

Ixxii. O Recorrente ndo tem, como tal, qualquer legitimidade para questionar a
seriedade e a competéncia dos Servigos de Saude de Macau, consubstanciadas nos relatérios
meédicos de fls. 459 a 462 e nos posteriores esclarecimentos de fls. 538 a 540, nem as do Instituto
de Accao Social cujo relatério sobre "o estado actual dos menores” ordenado pelo Tribunal a quo,
que consta de fls. 600 a 628.

Ixxiv. Conclui-se que ndo existe fundamento valido apresentado pelo Recorrente que
possa colocar em causa a decisdo do Tribunal @ guo em dar por provado o facto R), no qual os
Servigos de Saude desaconselham o contacto do progenitor com os filhos, pelo que se concluiu
que o Tribunal decidiu acertadamente ao dar por provado esse facto na sentenca recorrida, o qual
devera ser mantido como tal pelo Tribunal ad guem, julgando improcedentes as conclusées do
Recorrente de O0OQ0) a QQQ).

Ixxv. Nas conclusdes YYY) a BBB), o Recorrente impugna a decisdo recorrida quanto a
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manutencdo do montante de alimentos mensais de MOP8.000 que vigora desde 4 de Abril de
2011 (cfr. o teor da sentenca de regulacdo do poder paternal de fls. 645 a 670 dos autos
principais).

Ixxvi. A fundamentacdo da sentenca a quo (a fls. 764) sobre esta matéria indica que tal
valor tinha sido objecto de acordo entre as partes e, considerando os indicios de disponibilidade
financeira do Recorrente, designadamente, a sua furia litigante no processo a quo (em que ja
interp6s cinco recursos), bem como no processo de inibicdo que corre termos nos Tribunais
portugueses (v. fls. 412, onde se constata a sua defesa), ndo existe qualquer fundamento no
recurso da decisdo de alimentos recorrida.

Ixxvii. De resto, a Recorrida ndo concede nem abdica do direito aos alimentos por se
tratar de um direito de crédito que pertence aos seus filhos menores, nos termos do n.° 1 do artigo
130.° do Decreto-Lei n.° 65/99/M, o qual, de resto, considerando o aumento de despesas por via
da inflacdo anual, ja poderia ter sido aumentado desde que foi fixado, had quase dez anos.

Ixxviii. Acresce que - como bem refere a sentenca recorrida (a fls. 764) -, o Recorrente
afirmou ser uma pessoa dotada de uma forte rede de relagdes sociais e de um grau académico e
experiéncia profissional que |he permitirdo encontrar emprego se assim 0 quiser, circunstancia de
que se conclui que uma eventual situagdo de desemprego, considerando a sua idade, seré
meramente transitoria.

Ixxix. Inexistindo prova documental ou factual constante dos autos que levasse o
Tribunal @ quo a alterar o montante de alimentos em vigor, tal decisdo deve considerar-se
procedente por corresponder aos reais custos que a educacdo de dois menores implica em Macau
(incluindo a alimentagdo, vestuario, calcado, despesas médicas, formagdo extra-curricular, cfr. a
sentenca a fls. 645 a 670 do processo principal), pelo que a respectiva alteracéo teria de ser objecto
da providéncia adequada para o efeito, nos termos do Decreto-Lei n.° 65/99/M.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 987 a 993), pugnando pelo improvimento de todos

0s recurso interpostos pelo Recorrente.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
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e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

(A) Por sentenca proferida em 5 de Setembro de 2017 pelo 2.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base, no processo n.° CR2-17-0004-PCC, o Requerido foi condenado a uma
pena de cinco anos e seis meses de prisédo, pela pratica de dois crimes de abuso sexual contra os
filhos, X e Y. (Cfr. fls. 694 a 763 dos autos do proc. n® FM1-10-0021-MPS-E)

(B) O Requerido foi condenado nos crimes previstos no artigo 166.° do Cédigo Penal
(“Abuso sexual de criangas”), na forma agravada, devido a relacdo de filiagdo entre o Requerido e
0s Menores, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 171.° do mesmo Caédigo. (Cfr. fls. 694 a 763
dos autos do proc. n°® FM1-10-0021-MPS-E)

(C) Citando os factos provados 5) e 10) da Sentenga, ficou provado que:

5 ZABEITEARAGE, BIL 2011 F 4 AP EHE, SUCHHEIRESRE—
WEARE-HREAVFEREMENTE, AREHBEANKE, EEMNEE—BREAKLSE
THREANZRIEE TR A,

10) A%, BEDENTLERAAE, BILHHE L AGRE— W$A&“_W$
A BB EARRAVRER, Aima HE AR, ﬂ%% WEARE ZHWEAREET AN
BEARR#E, ZAEE—HEARE_BEAELIEKRSE WEA&”‘WEAW&T$%ﬁ
BHIEERFBERNERT A,

(D) Relativamente ao Menor X, referido na Sentenca por “primeira vitima”, sdo
especificados nos pontos 11) a 18) da Sentencga os factos criminosos praticados contra ele pelo
Requerido: (Cfr. fls. 694 a 763 dos autos do proc. n® FM1-10-0021-MPS-E)

11) HE—HKEAN

EE—HWEAFTEBEHRILNAEFTREGICHEREREERE, BILZREE—BEA
¢$Tﬁﬁ%°

12) B—HWEALER, BILHE—BREAMERT, XBISLEE—HEASE,
%@@%x%m% —HWEANRRE REMER, PBESAFNEE—WEANREER
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B HEFHEANREHRIERE, MELTFELESMER ERNRENEECHNERES
isk 2 0

13) ERERKMOZER L38E, —MRBEEGICEANNEF L. DI LERE
7

14) FEHILERTARE, MARICNERS NG =5kK, BHAMBRERRTILE
®, Ailit, F—HEFARE_WEAARREIL= ABEBELE—RKAL HILBESELE W
EAREZHEANTE, BILEFEREESEFENE, MESERE—REARERR,
TE—WEALEREFTRNER TEAEE,

15) HTEERER, BFWEABELERL, JLEEFIOERE —HEANRE,
PREANEES, BUCHEILEEMER FRIREMER CHREEEE,

16) e ERBTAHE, FILEREERTFRES —HEANNEEE K
EANRE, RRMEREL EREERNZETS, AREESHRFAETE—HEANNENE
FARE RN R E —HEANRRE . RREMER,

17) 5, BILEEAERN, BREEAEN, BEEFENENBR TRE K
EARTEHENRE, YHBHERE—RKEABE, SE—REABE THIENRE,

18) EEAE—WEANBEILH LIARETA, BERFRHFILERE LRTANM
BT, F—WEATERIMEIL, BAHEMASRE, RRA2ZBILHN LERTA,

(E) Relativamente a Menor Y, referida na Sentenca por “2.2 vitima”, ficaram descritos
nos pontos 19) a 27) da Sentenca os factos criminosos praticados pelo Requerido contra ela, que
ora se transcrevem: (Cfr. fls. 694 a 763 dos autos do proc. n® FM1-10-0021-MPS-E)

19) HEZHEAN

BECREAFTEZEBCEHRICNETEGICAERELEESR, RILZREE_REAE
HTRIT A,

20) BETHEALER, HILDRHE _WEABAEMR, XHERE_HEAE
fh30E, AeATFHSREMBAUAEHEESERE " WEANERRL TR, SILELESE
B IR B C R E RS,

21) ERIERAEM A L3E, —RREBEEFRILEFTNADEL, BAEEE
T S

22) TEHILEFTARE, £_WEANBRBILEE—HEABEBE —RKL, &
EESRE, BHRICAHIEREE—REAEL ERMET AR, 2EHERREE - REAS
E. RERAFAEERYEREE _HEANBERTLTE, FILRLESER ENREmESC
MIBEEEBhiE SR,

23) HEEE LARFAETANE. WLERREREEHEANNEEE _HEA
NTRREE ERMERBEGR, AREESREFAZEBEANNENEZERRLEZRE "
WEAN T,

24) Btz HWILEBERMESE “HEANNE, AEFBBCEIEEENE
EEBE_HWEANTRE,

25) Mo, ARERHILEEE _BEEABLECEIENRERME_KEASEA
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EBMARRE,

26) A, WILEGEAREN, AREFENE, AFEEE _HREABHRE,
ARBEBIERE _HEAER,

27) HRAE_HWEASERBILN EARETRA, EEREFREILAE LR TAMM
BEARHE, AEZHEARESINGIE, BABEthABEE, REREAXDZEICH LARTT
oo

(F) De acordo com os factos provados n.%s 28) e 29) da Sentenca:

28) WP LERITAEE TE—HWEARE - HKEANEE, BHILEL LRTA
5 T e E AR,

29) BILBAEWEARE_BEANRENE, EMEAmTHRNTFZEY
REMEBHEAREMEH EREEMRTA. EMEREARIEL ERAM A ENRETA.

(G) De acordo com os factos provados n.%s 36) e 37) da Sentenca:

36) WILTEEH. BEMASHENER THREEL LRTTA,

37) WICRAM LR FT A E AR REREIA.

(H) Nos factos n°s 7) e 8), que revelam que o Requerido agia sob um elemento
psicolégico de perversdo, associado ao prazer que sentia quando causava a dor ffsica nos filhos:

7)) BARE-HEARBEHEANEFRHEIL, AMEE —WEARE _HEARE
BRERAERE, BWABERMEIE, BREE—HEARE-HEARFRGILETZREBELEMR
AL, WIRRmER.

8) ME, WILEABAEFITE BREAREHEALENE T, SE—H
EARBETHEARIER, WILTEEE—HEARE HEALEZSHEHE _HEANE

, DEWEARE_HWEABIBRLRN, BRI EHERFREIF BEALEZ
WEANBBEIES, SE—WEARE_HEAREBRMEN, BHRIERMER.,

() Relativamente aos cinco (5) anos em que foram sujeitos a praticas sexuais contra
as suas vontades, pelo Requerido, os prejuizos na saude de ambos os Menores ficaram provados
no facto n.° 31) da Sentenga:

31) WEHNLERTA—BESEHWEARE _HEABIEE, E—HWEARE
WEARESEERIIMAR ISR AN EEICNERTEGIPERABR, AR EEREAIEER
RRERNET—iE, BS—WEASERFERIEL . REIPNEREIRE, E-HEANTE
BERERELBAELRENER, BEBERF _HEANNEESRBREAETHENECRE,
FEGRTE _BEAFTBERAEE_HKEANTREZLRAEE, ERBENERE—HEA
REZHWEATEEANRERE,

(J) Acresce ter ficado provado, especificadamente, o prejuizo na salde mental de
ambos, cfr. o facto n.° 53 da Sentenca:

53) BEILEHMBWEAMBRN LIATR, EMBREANBHREOBEN FaENTE.

(K) No facto provado n.° 51), é referido o tratamento médico a que foram
submetidos em virtude dos abusos sexuais:

51) MBEREANGEICHEMSERN ERITAMBRESIAE, #BIAR 2016 F£ 4 B 20 HE
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2016 FF 6 B 21 B, AMEHEASN T 1,195 BT X EFIHE 60 7T,

(L) A data do termo do cumprimento da pena de prisdo do Requerido é 04/11/2021
e 2/3 da pena é 04/01/2020.

(M) Os actos sexuais praticados pelo requerido com os dois menores tiveram
consequéncias graves na salde de ambas as criangas, ndo sé durante o tempo em que foram
abusadas mas, também, no que toca ao futuro de ambos, por ja ndo ser possivel proporcionar-
lhes um desenvolvimento normal da dimensao sexual — um dano irreparéavel.

(N) Os danos psicolégicos que Ihes foram causados pelo Requerido foram graves, e
perduram ao longo dos anos, apesar dos tratamentos de saude.

(O) Na eventualidade de os menores contactarem novamente com o pai (Requerido),
consiste na possibilidade “de haver um grave retrocesso no processo terapéutico dos menores.

(P) WRARPLEAN X Y RIR 20+F«F-AH 20+F+FHBEBE, RS
FM1-10-0021-MPS &Rz HRZEFESANRE FM1-12-0201-CPE (BEERmIEA CV2-12-
0220-CPESE % REERAB R WA (R FM1-10-0021-MPS &3R5 645 BESE 670 B), W
PARMFANRS 2 RETHERERENT:

[ Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a accdo procedente e por via
dela decide-se regular o exercicio do poder paternal de X e Y do seguinte modo.

a.) Os menores ficam confiados a guarda da mae a quem cabe o exercicio do poder
paternal;

b.) Os menores estdo com o pai semanalmente no sequinte horario, alternadamente,
uma semana das 17.30 de sexta-feira até as 19.30 de sabado outra semana das 17.30 de sexta-
feira até as 10.00 horas de domingo.

c.) No dia de aniversario dos menores estes passam metade do dia com cada um
aos progenitores sendo acompanhados pelo inmdo, considerando-se para o efeito que a primeira
metade do dia se inicia as 18.00 horas da véspera e termina as 15.00 do dia de aniversario e a
segunda metade inicia-se as 15.00 do dia de aniversario e termina as 10.00 do dia seguinte ou ao
inicio das activiadades escolares se for dia dtil.

a) No ano de 2011 o X passa a primeira metade do dia de aniversario com a mae e
a segunaa com o pai e a Y passa a primeira metade do dia de aniversario com o pal e a sequnada
com a mae, e assim se processando alternadamente.

e,) Os menores passam o dia de aniversario de cada um dos progenitores com o
respectivo, berm como 0s dos avos quando em Macau, sendo o horario das 10.00 horas do dia as
10.00 horas do dia seguinte com respeito pelo horario das actividades escolares.

f)  Os menores passam metade das férias escolares com cada um dos progenitores,
sendo que em 2011 por periodos, ndo superiores a 8 dias e a partir de 2012 e ate 2015 por
periodos ndo superiores a 15 dias.

g.)  Os menores passam o dia 24 de Dezembro com a méae entendendo-se por este

aia o periodo que vai das 10.00 horas do dia as 11.00 horas do dia 25 de Dezembro e passam com
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o pai o dia 25 de Dezembro desde as 11.00 horas até as 11 horas do dia sequinte.

h.) Os menores passam o dia 31 de Dezembro e dia 1 de Janeiro alternadamente
com cada um dos progenitores, entendendo-se por dia 31 de Dezembro o periodo que vai das
10.00 horas do dia as 11.00 horas do dia 1 de Janeiro e por dia 1 de Janeiro o periodo que vai das
11.00 horas deste dia as 11.00 horas do dia 2 de Janeiro. Em 2011 cabe ao pai ter os menores no
dia 1 de Janeiro.

i) Os menores passam o0s dias festivos do Ano Novo Chinés alternadamente com
cada um dos progenitores, sendo que em 2012, passam com o pa.

1) Os menores passam a Pascoa alternadamente com cada um dos progenitores
entendendo-se por Pascoa o periodo que vai das 18.00 horas de quinta-feira santa as 19.00 horas
de domingo aleluia. Em 2011 os menores passam a Pascoa com o pa.

k) O regime de visitas semanal ndo se aplica se ocorrerem dias de aniversario, Natal,
Ano Novo, Ano Novo Chinés, Pascoa nem durante os periodos de férias com os progenitores,
transitando o que se havia de aplicar para o fim-de-semana seguinte.

1) Os menores passam 0s feriados estipulados no calendario oficial de Macau e
ainda aqueles que haja no estabelecimento de ensino que frequentam alternadamente com cada
um dos progenitores desde as 1800 horas da véspera até as 19.00 horas do dia. Ndo se
consideram feriados aqueles que ocorrerem ao sabado e domingo.

m.) INos anos cujo numero termine em par cabe a mae escolher os seus periodos de
férias e nos impares ao pai, devendo o progenitor que tem a preferéncia comunicar ao outro até
15 dias antes do Ano Novo Chinés.

n.) No corrente ano cabe ao pal comunicar o0s periodos de férias da sua escolha
tendo para o efeito 15 dias, ndo se considerando contudo para o efeito as férias da Pascoa dada a
sua proximidade.

0.) As conducbes dos menores ficam a cargo do pai no que concerne a recolhé-los
para estarem consigo cabendo a mae recolhé-los para os levar consigo. A conducdo e entrega
pode ser feita pelo pai, mae ou por pessoa a indicar por estes avisando o outro.

p.) O pai contribuira com a quantia de MOP$4.000 mensais a titulo de pensdo de
alimentos a favor de cada um dos menores, a qual depositara em conta bancaria a indicar pela
mae no prazo de cinco dias, quantia que tem de ser paga até ao dia 8 do més a que respeita.

q) O valor de alimentos agora fixado é devido desde Junho de 2010 inclusive
descontando-se os alimentos fixados provisoriamente e pagos.

r) Todas as despesas com proteses e actos médicos de valor superior a MOP$5.000
SE0 suportados em partes iguals por cada um dos progenitores.

s)  Os subsidios governamentais a que os menores tenham direito revertem para o
progenitor que tem a guaraa.

t) O Requerente pagard a Requerida em 15 dias o montante de MOP$11.000
correspondente a metade do valor da intervencdo cirdrgica a que o X foi submetido.
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u) Os menores s podem sair do terrnitorio da RAEM com autorizacdo escrita de
ambos os progenitores.

v.,) O regime de visitas semanal aqui fixado entre em vigor no proximo dia 15 de
Abril regressando as criancas a casa da méae no sébado 16 de Abril, nos horarios estipulados._/

Q) BHHWEFBAACK 2020 F 1 A 4 BEAERBEALRE 629 BES 632
A).

R) MEBECABLREBRBERSE, FAERAMBANEA XY BERNES
BAEBEFHRERARE, M- ABRESHHWERA, HgH - AERN X UESEEXR
IR 538 EESE 540 H),

©) Br#EFEAEAEIERAESRR HENHHETEEE, LEB2INEE
EEAEESEN, BNELHEHEAELZRE. BN TESRMEBRAMMIASE, Bt 3
FHRERAEERRDERMATEEERAERE 445 H),

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Vamos ver 0s recursos um por um!

| — Primeiro recurso:

O despacho atacado tem o seguinte teor:

*

— Despacho Saneador

(A) Questdo Prévia

In casu, o requerido alega que a requerente interpds em 07.02.2019, junto do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, uma providéncia tutelar civel a fim de ser decretada a inibicdo do
exercicio das responsabilidades parentais ao Requerido, como apenso ao processo n° 25336/16.5
T8LSB, foi proferido um despacho que fixou um regime provisério sobre o exercicio do poder
paternal.

O requerido entende que a requerente usa todos 0s meios para alcangar os seus fins e
para si 0s fins justificam todos os meios.

Fora disso, o requerido alega que foi proferida uma outra sentenca, em 22 de Marco
de 2013, no ambito do processo de divorcio n° CV2-12-0220-CPE, que homologou o acordo do
exercicio do poder paternal celebrado entre a requerente e o requerido, salientando que a

mencionada sentenca foi confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e foi levada ao Registo
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Civil em Portugal, entendendo que é inaceitavel esta conduta da requerente de fazer correr acgdes,
em simultaneo, em Portugal e na RAEM, para os mesmos fins, indicando que faz um uso anormal
do processo e viola o principio da cooperagao para com o Tribunal.

Embora o processo n°® 25336/16.5 T8LSB seja instaurado pela requerente em Portugal,
antes de ser revista e confirmada pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia, & permitido
interpor o presente procedimento de inibicao do exercicio do poder paternal na RAEM.

Assim sendo, por ora, ndo se verifica a questdo prévia algum obsta a que o tribunal
conheca do mérito da causa.

*

(B) Da inadmissibilidade da Providéncia Especial

Nos termos do artigo n° 95° do Decreto-Lei n® 65/99/M, de 25 de Outubro, “1. As
providéncias especials principals sdo as seqguintes. --m) Inibicdo, total ou parcial, e limitacdes ao

exercicio do poder paternal previstas no artigo 1774.° do Codigo Civil-"

Ao abrigo do artigo n® 1769° do Cadigo Civil, *1. A requerimento do Ministério Publico,
de qualquer parente do menor ou de pessoa a cuja guarda ele esteia confiado, de facto ou de
direito, pode o tribunal decretar a inibicdo do exercicio do poder paternal quando qualquer dos
pais infrinja culposamente os deveres para com os filhos, com grave prejuizo destes, ou quando,
por inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras razdes, se ndo mostre em condicbes de
cumprir aqueles deveres. 2. A inibicdo pode ser total ou mitar-se a representacdo e administracao
dos bens dos filhos: pode abranger ambos os progenitores ou apenas um deles e referir-se a
todos os filhos ou apenas a algum ou alguns. 3. Salvo decisdo em contrario, os efeitos da inibicdo
que abranja todos os filhos estendem-se aos que nascerem depois de decretada.”

De acordo com o artigo n® 1774° do Cdédigo Civil, 1. Quando a méa administracdo
ponha em perigo o patrimonio do filho e ndo seja caso de inbicdo do exercicio do poder paternal,
pode o tribunal, a requerimento do Ministério Publico ou de qualquer parente, decretar as
providéncias que julgue adequadas. 2 Atendendo em especial ao valor dos bens, pode
nomeadamente o tribunal exigir a prestacdo de contas e de informacoes sobre a administracdo e
estado do patrimonio do filho e, quando estas providéncias ndo sejam suficientes, a prestacdo de
cauggo. "

*

No caso em apreco, o requerido alega que a requerente veio instaurar providéncia
especial de inibicdo do exercicio do poder paternal do requerido, nos termos conjugados do n° 1
do artigo 1769° do Cdédigo Civil com os da alinea m) do n® 1 do artigo 95° e do artigo 126° do
Decreto-Lei n® 65/99/M, de 25 de Outubro, entendendo que a providéncia prevista no artigo

1774° do Cdédigo Civil se concretiza através da providéncia especial prevista na alinea m) do n° 1

! Na versdo chinesa : — ~ N5 & FERERIER © m) SE2TEE BT - S (BiEH) 5
—TEHEHIOEZIRE - FREEE 1T
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do artigo 95° do mesmo Decreto-Lei, esta relacionado apenas com a proteccdo dos bens dos
filhos e a inibicdo ou alteracdo dos poderes paternais previstos neste artigo tem em vista a
proteccdo do patrimoénio dos filhos.

Ou seja, 0 requerido entende que a presente providéncia especial ndo tem qualquer
fundamento ou enquadramento legal para ser admitida e prosseguir ao abrigo da alinea m) do n®
1 do artigo 95° do Decreto-Lei 65/99/M, devendo ser declarada a sua inadmissibilidade e
consequente absolvicdo do requerido da instancia ou a sua total improcedéncia para todos 0s
efeitos legais.

*

Da analise dos referidos artigos, verifica-se que a correcta interpretacéo da alinea m)
do n® 1 do artigo 95° do Decreto-Lei n° 65/99/M ¢, pode o tribunal decretar a inibicdo do
exercicio do poder paternal quando qualquer dos pais infrinja culposamente os deveres para com
os filhos, com grave prejuizo destes, ou quando, por inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou
outras razdes, se ndo mostre em condi¢cdes de cumprir aqueles deveres.

A par disso, quando a ma administragdo ponha em perigo o patriménio do filho e ndo
seja caso de inibicdo do exercicio do poder paternal, pode o tribunal decretar as providéncias que
julgue adequadas, para limitar o exercicio do poder paternal nos termos do artigo n® 1774° do
Caodigo Civil.

Portanto, ndo assistimos a razédo do requerido.

*

(C) Da Oposicdo ao pedido formulado pela Requerente

Nos termos do artigo 578° do Cédigo de Processo Civil, “A condenacdo definitiva
proferida no processo penal constitui, em relacdo a terceiros, presuncdo ilidivel no que se refere a
existéncia dos factos que integram 0S pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal, bem
como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer accdes civis em que se discutam
relacoes juridicas dependentes da pratica da infraccdo.”

*

No que diz respeito ao fundamento do requerimento da providéncia de inibicdo do
exercicio do poder paternal do requerido, o requerido entende que a sentenca condenatéria do
processo penal n® CR2-17-0004-PCC nao pode servir de fundamento para a requerente sustentar
e pedir a inibicdo do exercicio do poder paternal nos presentes autos, na medida em gue naquele
processo penal, nem o Ministério Publico nem a requerente, pediram a condenacao do requerido
na pena acesséria de inibicdo do exercicio do poder paternal prevista no artigo 173° do Codigo
Penal, na sua Optica, constitui uma violagdo do principio non bis in idem, principio que proibe a
dupla valoragao dos efeitos juridicos-criminais dos mesmos factos.

No que se refere ao artigo n® 578° do Cdédigo de Processo Civil, o requerido entende
que o mencionado artigo s é invocavel em relagdo a terceiros, isto &, s é invocavel por quem ndo

tenha intervindo no processo penal.
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*

De acordo com o bom entendimento do douto Acérdao do Venerando Tribunal de
Segunda Instancia com o n°® 467/2015 :

* | Segundo o art. 578° do CPC, a condenacdo definitiva no processo penal, em
relacdo a terceiros, constitui simplesmente presuncdo ilidivel no que se refere a existéncia dos
factos que integram oS pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal em quaisquer accoes
civels em que se discutam relacoes juridicas dependentes da pratica da infraccdo.

Il Assim, se o arguido condenado num processo-crime ndo pode voltar a discutir o
caso Julgado criminal em qualquer processo civel onde se aprecie a sua culpa, ja essa limitacdo a
nao tém os terceiros, aos quais é reconhecido o poder de ilidir a presungcdo que emerge do art.
578° citado, demonstrando que os factos se passaram de uma maneira diferente da apurada no
processo-crime, ou segja, transtormando a absoluta e total indiscutibilidade da decisdo penal em
mera presuncdo da existéncia do facto e respectiva autoria.”

Conforme o bom entendimento do douto Acérdao do Venerando Tribunal de Segunda
Instancia com o n°® 883/2016 :

“ A condenacdo definitiva proferida na accdo penal ou contravencional constitui caso
Julgado material, em relacdo ao arguido, quanto a existéncia dos factos que integram 0s
Pressupostos de punicdo penal ou contravencional, nas accoes ndo penais em que o arguido é
demandado e se discutam direitos que dependam da existéncia do ilicito penal ou
contravencional.”

*

Ou seja, 0 efeito “erga omnes” resultantes de uma condenagdo em processo penal
encontra-se limitado no que respeita aos terciros.

Porém, em relacédo ao arguido condenado, ora requerido, ja ndo pode voltar a disutir o
caso julgado criminal em qualquer processo civel onde se aprecie a sua culpa, constituindo caso
julgado material.

Salvo o devido respeito para as demais opinides diversas, no nosso modesto
entendimento, entende-se que o Tribunal pode apreciar os factos do processo criminal, nem

incorre na violacdo do principio non bis in idem.

Contra esta decisdo pelo Recorrente foram invocados 0s seguintes

argumentos mais decisivos (entre os outros pertinentes):

“(..)
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N) A Providéncia Especial com fundamento na alinea m) do n® 1 do artigo 95° do

Decreto-Lei 65/99/M ndo é o processo préprio e formalmente adequado, para a concretizagdo da

previsdo normativa do artigo 1769° do CC, pelo que se verifica erro na forma do processo que

configura a nulidade processual prevista no artigo 145° do CPC devendo o Tribunal ad quem

revogar a Decisdo Recorrida e declarar a anulagdo dos actos que ndo puderem ser aproveitados
nos termos do previsto no n° 2 do mesmo artigo 145° do CPC aplicavel ex v/ do disposto no artigo

100° do D.L. 65/99/M, devendo os Autos prosseguir segundo a forma de processo proprio e

formalmente adequado, previsto no mesmo D.L. 65/99/M.

(..)

- A Requerente ndo pode pretender obter, por portas travessas, isto €, por via do

processo civel, a condenacdo do ali Requerido na inibicdo do exercicio do poder paternal, com

fundamento nos mesmos factos que foram pressupostos da puninicdo do Recorrente no processo
penal CR2-17-0004-PCC.;

- Caso o Tribunal de Familia, com base nos mesmos factos que levaram a condenagao
do Recorrente no processo penal CR2-17-0004-PCC, venha a decretar a inibicdo do exercicio do

poder paternal, tal decisdo constituird uma violagdo do principio fundamental ne bis in idem:

- Que o artigo 578° do CPC s6 é invocavel em relacdo a terceiros, isto €, s6 é invocavel

por quem ndo tenha intervindo no processo penal, por quem ndo tenha exercido o direito ao

contraditério no dmbito do processo penal.

(...)

V) A separacgdo do principio de direito ne bis in idem da autoridade do caso julgado

permitiu a elaboragdo de um novo conceito do principio ne bis in idem que tem em vista a

seguranca jurfdica individual, isto &, visa garantir ao individuo a estabilidade da sua situacdo juridica

em relacdo a uma determinada infraccdo que foi definitivamente fixada e que ndo sera alterada por

decisdo posterior, enquanto a autoridade do caso julgado continuou a ter em vista a seguranca e

certeza das decisdes judiciais e a credibilidade das instituicdes.

W) A Sentenga sob recurso ndo s6 é contraditéria com a sentenga criminal como
realiza, objectivamente, a modificagdo da sentenca criminal e da situagdo juridica do Recorrente
por ela definitivamente fixada.

X) Deve ser revogada a Sentenca recorrida e dela arredados os Factos Provados (A) a
(K), que correspondem ao teor dos "Factos Assentes” A) a K) do Despacho Saneador, por serem 0s
mesmos factos que integraram os pressupostos da condenacdo penal do Recorrente no processo
n® CR2-17-0004-PCC e por o Tribunal Criminal tendo em conta os mesmos factos, ndo ter
condenado o Recorrente na pena acessoria de inibicdo do exercicio do poder paternal prevista no
artigo 173° do C.P., podendo té-lo feito.
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(...)".
Antes de iniciarmos a nossa analise das questdes levantadas nos

recursos, importa deixar aqui algumas notas importantes:

- Ora, salvo o melhor respeito, ao ler este processo ¢ a “histéria”
ocorrida, fica na nossa cabeca sempre a seguinte pergunta: a querela entre as
partes neste processo vai ou ndo um pouco além dos limites de tolerancia do ser
humano? Em vez de se por sempre em primeiro lugar os interesses dos
menores, torna o processo como o campo de batalha entre as partes. E uma

situacdo lamentéavel.

- H4 um ditado portugués: “roupa suja lava-se em casa”! Voz do

povo, voz de Deus!

Comecemos pela natureza deste tipo de processo.

Ora, por forga do disposto no artigo 100°do DL n%5/99/M, de 25 de
Outubro, o processo para a regulacdo do exercicio do poder paternal e
providéncias conexas € um processo de jurisdicdo voluntéria, em que o papel
do juiz ndo é tanto de intérprete e aplicante da lei, mas sim, de um verdadeiro
gestor de negdcios, sendo principios orientadores das actividades do
gestor/juiz:

- Principio inquisitdrio : o juiz pode investigar livremente os factos
(artigo 120795 do CPC).

- Principio da conveniéncia e oportunidade : escolhem-se resolucdes
mais adequadas para cada caso concreto (artigo 1208°do CPC).

- Principio da alterabilidade das decisdes (ndo se forma caso
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julgado em sentido préprio) : as decisbes podem ser alteradas desde que se
apresentem motivos justificativos (artigo 120992 do CPC).
- Principio da irrecorribilidade das decisdes para o TUI : ndo se

admite o recurso para o TUI (artigo 120991 do CPC).
Pois, 0 artigo 100°(Disposicdes subsidiarias) do citado DL manda:

Em tudo o que ndo esteja previsto No presente subtitulo, observam-se

as disposicdes gerais dos processos de jurisdicdo voluntéria constantes do Codigo

de Processo Civil e, nos casos nelas nao previstos, com as necessarias adaptacoes,

as normas do processo civil que ndo contrariem as finalidades do regime de

proteccado social.

Perante este regime expressamente acima citado, a maior parte das
questdes suscitadas pelas partes, sendo todas, passa a ter pouco valor para

discutir.

Neste recurso, a Digna. Magistrada do MP emitiu o seu douto parecer:

MERFEMER . BEREHBIEE. AEBEERREIIEER, TRARBEAR
FARYE 7 EHE=MABRNFE LR,

RN FERA/RBFARBARMRHAIATE LaRER, BMPORAEEAM, BT
B[,

2011FF4 548, 4R %R S CV3-10-0030-MPSSE 224 F120134FE12 B 11 B ¥I4R A B
CV2-12-0220-CPESE SR ¥ R W _EER A/ RAF A FIBR LR A/RAFALFRAZ WK
MEFLNFHE. REAELRMEESEEELAE, BRRATHREZMBARANETFLXTH
FERAN/RNFEASEBRBELAATHERE, KiITEMBARNEFZ—l EERA/RRFEAR
FAEIB BARBRINLH.

2017FE9 850, ¥4k %R CR2-17-0004-PCCYE 2= H BE | 37 A/ARARE A X FRAL
BREIEIL. MEEEFANEBIL2IE (FER) £166HBEIRRSELT1EEIRIBRELE
Sz [MMEHREMRILE] | FEHEIFMEAFEM, HEWLST, HESEMEA EEER

2020-840-poder-paternal-matéria-complexa 61


https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/40/codprocivpt/
https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/40/codprocivpt/

ZE—HIE,

20188 F14H, LRI REARET,

2019FF4F23H, # LRk N/RAE ABHRBIZRZE I F Rk A/RAE AR RAITER#E
ZRERNENRE R B,

202054828, WAERRER AN FENEEREL)H LR A/ RN FATIEBRH
KT EERE B ISR F 2 BEERMY, WREEE2IERMEARBATER A FME
AZHHE, SFEEEEREE, EE-ANEAL, ) AREFTEFTETEENIEMBRME
AZBEETAERZ R TESACAZVEENENMESEE.

202045148, LR A/RMEALIBANER EARFH, P Aige 3k,

HHEH FAREAEART, EIRA/REEARRAR T EREARHAAE T E LRD
kAN, TREEW FRRNBAZEREH, TENBUOT:

ORAEBBREA)-NEENERTEREAEHEHEZ HTFERENKRNE &
TRERN —SFEEABBENKERER —SITHERE, hER T (REFNER) FE578%F0
EE0RIRE, N (FEEREAAER) SBLI73MER(E—R T LER),

QRBAHEEFEFEM)-OMEEREFRFRILESZATERAL

FEAEN)GRUBREARAB LRA/RBEARBRZ22BREEF 2 OB R G
REREXRE LR BRI LR /R FARFRZBAETA.. BREIR
EREMRBE) 2B EE=RHH L),

QRBABREEETEP)ENERESE, FAREACY2-12-0220-CPEREIE,

DRA/EEEERE, FMEWERBERTRT LRA/RBEAXNRIRRIEALFAR
PIfA B RE RS B R M B AR M EF L ETH RO B HAEEE,

C)EEBS)EEZE G, LB EFA/REFEARFENSERZES06EE 510
BAMEEZER, EXMEIERERFEMBRMFEAZEFTRAEERSHE, HEIEAR
R B ARRAFI = AREATE B R W 2 R AR AEHIR R,

OV ERNB LR ERRNFANLEERBLZER, RARKREMEESHNES
BRI R PR R I T ERENR IS SHNEE R 2EE,

NRABREEE S EERBEERA.

N ESRA/RBEANRA L ARKEBEAN LRESR, B, RMRBASER
N7, TEFEE,

1. BN E—RPE LR

201945230, RAF ABHBRES LT L RBATEREZ IBENEIRF,
BHERERAEAZ LBEHMARRENMERERILZTATRAE, BrRARIEAR
WO, MURFEMEBRMEAZVERR, BB EE B RITHE LR &R ME ARE
2 BHRERBIMBLEEH60E).

201975 H27H, FHEALRARLEH(EERBLABTSEEH100E), 21 B
HAFTEL TR

AV E SR AR B ABIRBI 201942 A7 HE A B E T8 BB KTt HARR 2
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BINEFERBE S 2 I FERATERXIRE NNBE T AR RIBERIER, FEZ
I,

OXBEARERAZZECLECHENAERHHRERER, B EHRTRMERN
2L TERERM I, RELXRESIBEFMAFRRZ L TEHREERRER —FATR
=AY,

20195 7R 18H, WMARERKELAMFNEEEH BRI, BERANGFEMREERE
EHEENERAEESFRAIREEREIMEI46 B EEISEH),

2019FF8A5H, AMEARBARASTE LAB)KC)HIZ BRI A R B RAFE
BiRE, A EE# AP AEABECEMIEE A LR(ES5RELME230E),

2019FF10B308, LFaR AAEH FEFfEAT, ERHEARYHTR: B, —FHHE:R
A ERNEARFEARGEB BEAORE, ME—FHH, BABREZREREE—EL—
FRA,

BARS £ BRI BT o] 751888 5 65/99/M SR A S S8 95 8 1 ;R m TE R & RUAE I 28 1 F SR &R i F
RATERXB S, FRAZRARBEEE5/99/MEFSESHREIZMERE, EHIRFE1774
BEEBITERNEAMENELE, FUESEITERENSER, A0, (RER) $£1772
BEMFEITTMER ENEREGTAEZEANEAZNBTERLFE AT EE 2 NS FANEENE
ABREERESBRE, AW LRA/RARFAGEBAERBHEMKENER, ABEBEIHRE
AR RIBERERTIRY, R AEZERERE2ME467EEF4928),

R, BMRA, WERA/RNFEAGHRBEEHREASEREAEMBRHEEZL E
RAATTHEREZER, FNBHAREE B TELE FEREIAFRATA(REREIMESBEE
2598H), RIEEE5/9/MIEESEISEFELIRMIERE, AHIR (REAHR) FL774EE1FKMFT
REBXEEEANFAMENENERE, ATFAGRBIRGI SR DEER, Bt
HEEZFHME.

B2, $659YMEEASESBBREIZMEBRTEE— Db, RFEEHHEAEILST
FREUR S, BREZEEEE (RiE) $1769%H E1772E6RENEREMER T —F Bt
EREEH T ZARZEBMEFLXZEERE, IERELR. BRIHMGRRE)ETZER
MiRAHERE, BEEMRBUEBEZILERARESKREHR, MEFETAERAPBEMSR
N—A% R B REEE.

ERFNBRFREENRFME, RMRBRECERBRFLEAFEERNE
R, R, MFEERRERRBEREEH LRRBEATH, HCEERREFERZERD
B (RER) BL760BREZ BN, MIEAERE, T2 EREN.

BR—Er B RAIZER, FRA/RBEARFFATHE FEREAPBAECR2-
17-0004-PCCHEFI BRI E RFIRNEEIE AW LR A/RBEARFRBBERKEZE L FSRAFTHER
HRRIE, SRR EZNERANTRRBE M LR A/RNEAGEBS R B ERIBY FFA/E
RREANRIRARIA (FI7EE) F1T3MERMBENR I TERENNINA, Sk, B 7Y (RE
SRENEEL) BB ENERBEE L HY ERERMHL A BRI ER. ZRAEEIL
HE—FENHEEERNESTEETM.
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EFSIARANERERLDERR, BANE AREEFBLANERESF, ™
UEERE T —EEEET. ANE—FEGE T MERERIEEKS, Fit o R 2 MR
SR ERAER, BUEER—SFEAFERA,

— N EERA/RME ANRBAE LARE R BUBRNZE, WEENENE
EHRENTSERFTHLEEEIINFRS, LHENFERSRERBIARAE Mk
) FITMFEITEREZMIIAER T, HR T REERAABRE T AHZRKRNERSE LA
HEZSEFER, SIREHAZIRITEREEEER .

AR, MR —ERNERS, i FERATERENEREE —ERERES
i, AERESAEAZSERENEZEREN, AMERNR LFALFAABE —SFEMRFAZ
WiEERERBOUIAZ, ExeBEER—FIAHEREAL

fRERTAR, ERRA/ARAEASGRARLE ERRIE N ALAL .

Subscrevemos inteiramente esta douta argumentacdo que €
reproduzida aqui para fundamentar a nossa posicdo, e, realce-se, estamos
perante um processo de jurisdicdo voluntéria, com ndo foram alegados factos
demonstrativos da inadequacgéo da deciséo proferida,_julga-se improcedente o

recurso neste recurso interposto pelo Recorrente.

Il — Sequndo recurso interposto pelo Recorrente:

O despacho atacado tem o seguinte teor:

BRELIOTEEEA2E . FEE554EEHE5638. .
RIF (REFFEAEE) FBOLTEE2RIRE, NEAEREERFW LSRR EERSE
146 B E$1528),

BIREOA4BEEATE ., FE48BE KL FES498 . B,
FL AHBEANBLBRES0EEESI0ERE I BEFEATNES HESH
BREDAIBZEE, BHAWESZSAFCEBRNEHERREREIINTE), EHNHREET
ENER M ES(RERE4308),
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AR ERRSIEEEM R BREFELRE, BEEREBEEE, AELHE
MR ERSEHEIBARES, Filt, NMEEBXBRERZIBEN.

AR AEECIEBEBEEREEBRELNNEH), HREEESTAENBRAEBEER
RE.

LREL19B T E537E . $538EEFL40E ., F564BEE577H. $5855: B,

B BAWEBABXREBEEARERERECV2-12-0220-CPESE(R4RIE A B FMIL -
12-0201-CPE%®)%E RERTE,

ERENE, FEFRBEY EFEFAENLREHTTELME

1k

be)

FEL HERAZR NS EAREGH, BHRAAEE, i, KEERAXTER
AT ARER EAREES.

WMABBEAWBBABAREERZER, KEES NS EBRE,

RERBNE R, LHEREOEEETIE., $455H. F459BEHI62H
EO3BEEFLMOR M, NEEREUNTEFEAEZEE:

- BAWEBAAGR2021F 11 B 4 BFEER, BAER 2020F 1 B 4 BR
MABREMINAZ =02 _HESHRECI EEZE 71 H),

- BAHESACRUEBXEZFETBRMNZIEZEMER, BEBEKRERRT
BRESEEYLGEPERRSRE 455 A).

RIBFCABGE B BERE, FAERAMBARMEA XY BRNES
BRHEBHHEFARE, M- ABXREBAHEFA, BAFH_AEHN_ROEGERS
SREE 538 HEE 540 H),

BREZ, BAWEBBABIRN2020F1 A48 B AERE, IBERHERALTERSE
ERBREMZARNFEARH,

HRBEEREEY, MEANEARSAEGHREE A REFARE, &8, 8
SEH _ANEN R OEGE.

BHEBRRMBRAMEAZFE, RIEF65/99/MES( (BANKMEAZEEE
FIE) VBITRZIRE, NEERETEREHE, UELBAREFAITELRMARMEA
2R, BREELIRRMARNEAN, BEAREHEEEHAS/ILE,

(Aplicam-se as medidas de inibi¢do total do exercicio do poder paternal ao requerido,
nomeadamente o direito de visita aos menores, a titulo cautelar, até a decisdo definitiva, nos
termos do art. 97° do Decreto-Lei n® 65/99/M.)

*

HRES81IR B, HUEBDRERE.
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Ora, 0s termos com base nos quais foi interposto este recurso ja foram
citados anteriormente, ndo vamos repetilo, é de recordar mais uma vez que

estamos perante um processo de jurisdicdo voluntaria.

O Recorrente concluiu neste recurso da seguinte forma:

“‘a) O objecto do presente recurso € o Despacho da aplicacdo da providéncia cautelar
proferido pelo Juizo Recorrido constante das fls. 586 e 587 dos Autos, cujo teor aqui se da por
inteiramente reproduzido para todos os efeitos legais.

b) O Juizo a guo considerou erradamente que o Recorrente "repete mais uma vez que
0 presente caso deve ser tratado pelo processo C\/2-12-0220-CPE (agora é FM1-12-0201-CPE)",
e diz-se, erradamente, porquanto na sua Oposicdo o Recorrente ndo disse que o presente caso
deveria ser tratado através do processo CV2-12-0220-CPE (FM1-12-0201-CPE). Na verdade, o

gue o Recorrente pretendeu salientar e demostrar ao Tribunal foi o seguinte: 0 regime do exercicio

do poder paternal em vigor ndo é o da Sentenca de 4 de Abril de 2011, proferida no processo n°

CV3-10-0030-MPS, a fls. 646 a 649, que a Requerente pretende alterar e revogar na jurisdicdo da

RAEM, mas antes o regime estabelecido por mdtuo acordo e homologado pela Sentenca de 22 de

Marg¢o de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE.
c) A juncdo das certiddes do Tribunal de Portugal constante das fls. 319 a 409 dos
Autos (especialmente as fls.346 a 362) demostram e provam que foi a prépria Recorrida quem

juntou essa Sentenca de 2013 aos processos a correr em Portugal e quem pediu a confirmagdo da

referida Sentenca no Tribunal de Relacdo de Lisboa e que a mesma foi levada ao Registo Civil,
portanto, a Recorrida sabe muito bem que o regime em vigor é o do processo CV2-12-0220-CPE,
até porque na Providéncia Especial para Alteracao da Regulacdo do Exercicio do Poder Paternal,
proposta em 09/05/2016 (Apenso E dos presentes Autos), a Recorrida também juntou com o seu
pedido a Sentenca de 22 de Marco de 2013 no processo CV2-12-0220-CPE.

d) E importante que o Juizo a quo atente na questdo seguinte: qual é o regime do

exercicio do poder paternal em vigor na presente accdo? Pois € impossivel o Juizo a guo

alterar/revogar um regime do exercicio de poder paternal proferido 4 de Abril de 2011 gue ja foi

revogado pela sentenca do processo n.° CV2-12-0220-CPE.

e) O Despacho Recorrido fez uma interpretacdo errada sobre a parte da Oposi¢do
relativamente ao regime do poder paternal em vigor, proferindo uma decisdo com o conteldo

relacionado com a competéncia do Juizo, que ndo tem nada a ver com a questdo invocada na
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Oposicéo.

f) Mesmo que o Recorrente venha a ser posto em liberdade condicional isso néo
significa, desde logo, que o0 Recorrente vai reclamar o direito de visita dos menores.

g) O Recorrente manifestou sempre vontade de sair de Macau, como aconteceu, pelo

que, naturalmente, seriam nenhumas as possibilidades de o Recorrente vir a contactar com 0s

menaores.
h) Pelo exposto, Os factos considerados como provados pelo Juiz a quo ndo sdo

suficientes para fundamentar e justificar a decisdo de decretar a providéncia cautelar, entdo, o

Despacho Recorrido viola o artigo 97.° do Decreto-Lei n.° 65/99/M, consequentemente, deve ser

revogado pelo Tribunal ad quem.”

O Digno. Magistrado do Ministério Publico emitiu o seguinte douto

parecer:

“Neste processo da inibicdo do exercicio do poder paternal do A, o signatéario ja tomou
uma posicdo quanto ao objecto do pedido.

Nas contra-alegacdes do recurso de fls. 595 e seguintes, defendemos que o Tribunal
Criminal tomou uma posi¢cdo muito clara quanto a néo inibicdo do exercicio do poder paternal do
Requerido.

Consideramos que aquele Tribunal, ao condenar criminalmente o Requerido e ao ndo
lhe aplicar a pena acesséria de inibicdo do poder paternal, entendeu que ndo se justificava tal
medida.

Ao condenar o Requerido, forcosamente que teve de apreciar a gravidade dos factos, a
personalidade do arguido, o seu relacionamento com os ofendidos, seus filhos e qual o melhor
interesse destes.

E se ndo recorreu ao mecanismo previsto no art.° 173.° do C.P. foi porque entendeu
nao o dever aplicar, ndo se podendo, sequer, cogitar que tal, foi um lapso do Tribunal. Este
consagrou a decisdao que se afigurou mais adequada ao caso concreto, ndo constando que tenha
sido interposto recurso nem pela entao assistente, nem pelo Ministério Puablico, quanto a esta
matéria. Nem sequer consta que os Tribunais Superiores se tenham debrugado sobre esta matéria.

Assim, pelos mesmos factos constantes da condenacao criminal, ndo se pode, agora,
na jurisdi¢cdo civel, pedir a inibicdo do exercicio do poder paternal do entao arguido.

O processo criminal recusou tal hipétese e esta decisdo transitou em julgado.

Tudo o que se venha a fazer neste processo, com este pedido e causa de pedir, mais

serd que uma violacdo do caso julgado.
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Defendemos entdo esta posi¢do, e mantemo-la agora.

Quanto ao objecto deste recurso, tdo-somente diremos que o exercicio do poder
paternal dos menores foi regulado no processo n.° CV2-12-0220-CPE, em 22 de Marco de 2013
quando o Tribunal homologou o acordo celebrado entre os seus pais.

Esta é a Ultima decisdo que ainda vigora.

Assim, caso a decisdo de ndo inibicdo do exercicio do poder paternal ndo tivesse
transitado em julgado, seria sobre esta Ultimo regime que o Tribunal deveria fazer recair a sua
atencdo.

Em suma:

E nossa firme convicgdo de que a decisdo de ndo inibicdo do exercicio do poder
paternal do ora Requerido no processo criminal, transitou em julgado, ndo sendo possivel, agora,
em jurisdicdo diferente, mas com a mesma causa de pedir, tentar-se obter o que ndo se logrou
anteriormente.

H& caso julgado quanto a esta matéria. Tal constitui uma excepcdo dilatéria, do
conhecimento oficioso do Tribunal, que obsta ao conhecimento do mérito da causa, € importa a
absolvicdo da instancia (artigos 412.°, n.° 1 e 2, 413.° alinea f), 414.°, 416.° e 417.°, todos do CPC
de Macau.

Nesta conformidade, entendemos que o Tribunal deve absolver o Requerido, da

instancia, fazendo-se, assim a costumada.”

Na subscricdo da posicdo da Digna. Magistrada do MP, julga-se

improcedente igualmente este recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

111 — 3°Recurso interposto pelo Recorrente:

O despacho atacado tem o seguinte teor:

KEP, BAREFACEACERE, KEITMRRES/QIMIFESHEIHRZRE
RRUREHE, ARRERBRAME.

BARBBANELARTETHERBRE, USRKOEBERER, #GERUEKRE
TR I M BEE A

EFRIARCETESZEE, SRABRFET2ERELABRLIELE, HHE
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AEMBREFLNBBBAZEFFHRA, HEBEREERFRLEFZET, AERERN
FAZHGE, EEFAQBRRERE, KEEREAHES HHEFARBUBRESRX
Bim 2 EEEREAZERE.

(In casu, o requerido foi deferido a liberdade condicional e aplica-se a decisdo cautelar
nos termos do art.97° do D.L. n® 65/99/M, o processo tem caracter urgente.

O requerido alega que, para poder exercer o seu direito ao contraditério, tem de pedir
a opinigo de técnicas especializadas na area da psicologia.

Porém, no caso em apreco, realizou-se a pericia médico-legal, a referida opinido de
técnicas ndo € necessaria, além disso, o procedimento de carta rogatéria € demorado, sendo os
actos dilataios, com vista ao interesse dos menores, conjugando o principio da economia e da
celeridade processuais, indefere-se o requerimento relativo a emissdo de carta rogatéria para a

inquiricdo das testemunhas.)”

Cremos que esta decisdo de indeferimento da audicdo de testemunhas
em Portugal por cartas rogatdrias estd bem fundamentada, é uma diligéncia
manifestamente dilatoria! Sera que sO os psicologistas portugueses € que tém

conhecimentos técnicos para apoiar o Tribunal?

Aderimos igualmente aos argumentos produzidos pela Digna.

Magistrada do MP que opina do seguinte modo neste ponto de matéria:

2. BMRE_MEPH LK

2019512108, FHEBRERT LR AN/AMEARBANE REST8EE 5808
R BB, RIFEKUEREAREAEMBEREE T 2 O ERBEHEEREA,

2020E1 5238, LR A/AMEARBASTE DIRHITZE Fik, BEZHERE
WERAEREZAFERE, BR7T (REFAEHR) BIEFEIRL BB REEBREIME
B51E. F71I0BEHET7208),

B, BMERW RO VGEARE N FRAE RN, E&MCAERIEHRRA
(RERFEIMEBSLE. F634BEE6358),

BPIRREW RO TANSRESR, LEEH ERARBEARAR L ERE
Gie, TABREREFFERMMLATONER, FEL, WEREAECERETBEENREM
HEHEEREXEAEBET TBEET( RERE2MEI8EEELI62E), URABLERERE
BRREREIMELSIBEEEL408), HEIEE 7TMEARMEFEAE LFRA/RBEAXRAZE
MEBEHAMNEAERELZ O ESENTREN, TETEEBEEEE. LB, RE (REFK
INEEL) FI20TEESR AT, ARG ERATEHEE, NERRETEEHESTAERE
BETAEEREH .
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RN, EMP RN/ REFASRBERE LF SRR, UBEREQEET
ZEREREWRER FELRRE (RFFLZEHR) ERIENREBENERLBE, B LR
ABFREZRBREFIBERCABGRERBRZN, SR BEHBERR", BRE (REFLZE
8) FASMHEREESIORMNRE, ERF LENHEAFTN.

EREFNARFEARBABBAELELRREALBERMNBERCMEBGSE
BREEMZARME T LETROEMEREMAEERE MmEHBEEEREEXRIIR
ERRNARREATRBE M AR E F LB, BHRRAEH HRHENEIES %,

HMIRR, ERNRREAXBABE TRMBERCHABESBREMREER
DIARAMAES R BB EZ AR PERBERAEAFET", URELRE2MEISE
A—ARPEEHF BN ERAEFARMARAN —2XBRELFIEESE, Fit, % EFN
MR ERETERBEBEEENEZL LA TETAREE, LRA/REARBRARRDHE
FrERNCERAmAEFEARBTERE], RN TRE!

HEARBERT, BAWEFOWBREBER LS =P EL BRI, ELE
FE (REFREER) FI207EESRZRE, WEFVRERB D LR ABMEBE AFKE
ERERY, WHEEREMER, THREER (REFNER) BIREISREEMEZRE.

Epilth, BES LRA/REASRAL S EFREHAAN, W FBE,

Julga-se, deste modo, iqualmente improcedente 0 recurso

interposto pelo Recorrente.

1V — 4°Recurso interposto pelo Recorrente:

E do seguinte teor o despacho recorrido:

«---FRFEERFFERE, FEEEARMRAEYEENG, LRBERPT (REFDRER) B
448 FE, HERRBREENREER . -
---kEt8, AEEARAFRAEHEEZBEN, UACGEMZRARIEALEES,

---MbBy, BB AZIRRARIEEAFRED (DR F) RTRENHBAZE-BACHIIERE, K&
HEAREES, WRIBEZEERX —MHERNARERAZZHERBNAERET2DEH), o
FERFEHEASICAZ B BERHEES ENPEERCENHBAZENBADZES,
WA ARG AL ZBATNE =B A e~
---FEtR, WEBANFAREAMDERRRE BTEREBAEEZRR. B, FEEE
D T T e

#t7=

- ERIBFABHE—BAREZRR, AEREEEEANMELERUBHZFE, K&
REMERTENR 202035195 LFIOFFIFEHRBAZ F—BACZES, -

rm
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—--fER, EBEEBUATREAZES -
FHEBAZEMEA
---D, &, BAERI-FH=H, FRIIERIGNE, BRALoo(2), BRERM. -
- BARTHBABEAAZ LR, MBEFRBSASELRZAIR, SRUBEREAZSB I SO
HEgES=s2HF,
- ABREEPT (REFRDRESR) BOI9EBEIR)ERE2RZRTE, SHBABEERE
e, MARTREERE, REEEMNERAEENEE, TEES. -
-RBAHERANPEERRNE P B EERMTES. -

- EBRBR ERBAZEETER, EEEUT
#R
---IRAIEABEEE, AERATEN202063H198 A 10M003 4 E T R BB RBAZE
TREAZRE R o s
B o o
*"iﬁMT84%@ﬂ%ﬁﬁ BAL, EABTRBBAERANE . -
R EFURISD EBEMRER BB R -

—~%%¢ﬁ,%%4iﬁﬁ,1§%¢50 -------------------------------------------- "

O Recorrente veio a defender que o Tribunal a quo n&o devia iniciar a
audicdo das testemunhas e o adiamento da audicdo em relacdo a outras

testemunhas, porque a deciséo carece de fundamentos legais.

Em bom rigor, trata-se de um despacho de expediente e como tal ndo
pode ser objecto de recurso ao abrigo do disposto nos artigos 10694 e 584°do

CPC.

A Digna. Magistrada do MP junto deste TSI emitiu o seguinte douto

parecer neste ponto:

3. N E=EP R Lk
202053858, WA AR AR Pk A/ RN EABHEBZBEAZS(RER
EIMET26B X FET27H),
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20205 89H, ESRA/ARBFEARFASE FIR I RRE i, REHBABZE
A, BELAEERMEBALDNRE, BERPER, ERFEGRIZESATHERL, Rk
(REfFaAREL) BE31EF1IER, F108%, F3MEEIR, F1207EE5RK F65/99/M3EES
F100M 2 R ERERFEIMECIEEHC21IH)

2020558268, W EARA/ARFEARRBEIE LA FAR, WERA LIRIEMBEEARA
R EER AR LR ARESREA(R B RE4M39BEE857H),

A LR N/ AR EARFBARRER LR M RIS BRBA T REENEZEREAS
&RIE, RM, WERAEEH LRI AP EBE ARSI RMZBEALBETFESN A B>
BrRl A EN TERMEAREN2020FE3 5B AR FIERE, AARTN2020538 168 T H
FEERE, MMAEZZSBEAREHEERBE, 22, W IRAETRAZRRBEEEREN
Big, BISMBAEEZE2020F3 8 198 BEGZREAES, WRATEHEREELET,

PRFEH, W R IMRERB T AAHEENZEEBANES T ATHE THEHE,
RURANBFE (REFRANLHR) F108K 2 ERAIEE,

ENRE (BEHFNEH#) ERMERTE "AEEEARREE, FMER—ZBA
S MEE AT HMEAREME XGRS EHE

FRRA/RFARXFARAE LSRR ARERABNRR, mE, AERE (R
BIREAEI) FOREIHNNINEHEFBERAETRA, AU REBEGIET—LHASHE
i, MERESAMEZSEEME, BUTEERHE—ZREIGREEMTIEZFmERL, HE
W EERZ MTRIE (REBRREAAE) FEO8EREMEHRE, BZAREAHEIREIHEEREA
B8, BEDRATEMERN THRHRAERARBRGPELEIINEAZA,

Hit, OZLEEW LSRN/ REFATHRBECEZ LS BRI, &
ZEARM2016F B EE2019F HRAEM B ANFARNCEBRABHEREES, MERM
FARERRW SR A/ REARFRBRERPIAE, AE=—FH, MAAREATBEES L
RBACIEAESATZIHEFEEZYAE EEELHAREBIIEERATERNEZSE
BEEMELFOE, AW ERA/RREARBACREMZ AN T LHEEH 2 ERITAE™
BARMFENER, LHOBMERBGEZSE, BEEFEHESRARENEETE 4
BE, BEZVMEGERBEZEZEAN, 26 (REFLER) BL207HEERZIRE,
FAREAEEENRMNERE L, =2 8BELH.

FERAN/RFARBARBRBARAEUBRESNAAMBEREE T OE
LEHRERRRRMtECEENEEE T T EESE R EERFE 2 BHRIEAES, It
BEMALNFEERBRAEREEAFSRA,

BN ERY, ERZEEREBIEE, LHRA/EANEARBAFRLEEREHER
NERMES, P NETCREENEEEZA, MEATRELTANBARRE, RAMZ
KAFAGERI, BRREHZRERGHE, RAEAER. ki, ZZHEELHFARE
FAGEBAFINEAN, DAEMBABEAEZEZA, L ZBEBEARNREE TR
FERSEE, PR, ZEREULM, FATRMRAS AT RN LRER.

BN, BEHEW LR ARAEARBARE PN EREBREERMY, I
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Pelo que, improcede 0 recurso interposto pelo Recorrente nesta

parte.

V — 59Recurso interposto pelo Recorrente:

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou a

sua decisdo nos seguintes termos:

- ~ {xiE(Relatorio)

P (2 L) $176915 % 1ifr$22% ~ £ 0 = L 7 p 5 65/99/MELi% £ % 9585 ¥ 1
Mo 1266 2 A0 A LA S E AXYL A 0 TE BB G IO (6) 2 R
PR i idg s A CAFE L QM TIAEG LA ] SBLIOOOOR(8) L R R % E
o ek fedkdch FRARBL B L LR LY £ LASELZRREHS LA S
EACENEEPLFLARAR  HAHSLELRDI S o 2 PP AN E L
B EFNR2BLA AR I EA LANE AR BH(ELN S 527 1 $60F) -

*

Rk RARR WA G BN R P R F M S R 5T 1 %100

F)e
*

EEAE2oRA L R THED AL L FHEMR P ZA G (P AL R
¥ 4407 1 $446F ~ $600F I %628F) -

*

hAFEHELADE S SFRES LASE A 2ZFIE o 1345 $65/99/MELE £ ( (B
AFE AL T FHERR) )FOTHEL R B R M F 285 > BT SR B AR

ALAFEAZ R CREBIFRD FAFEL S E 2 AR TPILL L (L RE

BESEFEANG v HFRRFEEHE
PR PRSI R F LA R MR ALY R BEE TR Rk R A

*
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= ~ E#T 7 (Factos Provados)
BREFREFIfFAHZIMF TR S ERT T

*

BREGEAREAE FOE S MTARAAP FLEF S EET T

*
RS FREFEI 2N F o TR iiﬁ*ﬁﬁﬁﬁfni FHIHGE 0 SRPEA
é”xvﬁ‘é?’."Jﬁi‘*?”%’.iéfi”‘C—,’f—!ﬂ\%%?%v"ZZE FA40F 2 HAF 0%~ %697 3 FTLE ~ %
96F 2 %100F ~ %459F I %462F -~ %538F = %540F - %3591?7& %594F -~ ¥629F 1 %632

Fov it Uz A FL P F AR ERTIETR -
*

j\;g;g_%:‘gqygi BOLE A 7@@1§A%§»€%—Ai—%;ﬁb, Th LA N E A2 A

D>z i3 LA E Aﬁféiéi%?fi?ic‘=
*

HADEHGE TS LA EAFE A R AL A ERR B E,L.» ZAhAEALGEY S
B L BTG AN YR PRS- - AR R T
B ZRIEE

Bh o bHEA A NG LA S EARPDAL T S REF L 0 2 X TR
T L L3 s AN T fafoE B .

ﬂ’\#ﬁ:'i%%ffé’ﬁf«%a“ﬁ4%$r4fiﬁb*’?§j*§7iiéiﬁﬂfﬁ“’ﬁ?#\aﬁﬁ&m
S EAE L d N RAR R P HRABA B TS S LA EARPEL E
AR IR s o

*
ﬁ&C%ﬁﬁéﬂiwﬁﬁiﬁi%i’Tbﬂiﬁw% Fehl ffo L F 2 Ao
iﬂﬁ4%ﬁﬂﬁ ABGA2016£6" A2 5 A A S #E ARSI R 2 iE >
JAf24f L4 3 5687 1 %60F 2L 4FE P F -

JTHBABET AL ERPOPE S LA EABRYT L FLETRT 0 B
b —Agﬁaf—&&i’uﬁﬁ%iﬁﬁsmﬁﬁv

At h s P A AN B AXT G FRGFE L F FNLEFL 0 A

-EAX@E%ﬁ%EM@§3&%&?“%&%%5%-u!ﬁ&.é&é@ﬂﬁkﬂ%@ﬁ%*’éﬁg
5
FHEANEEZE I DIGHE RIS REREE A LA E AR

rﬁé’f:&éq\.7% WFN[—J}:’IA’EW»/}J“"
e Erie g g A B4 »Tik%ér’t?;zgs?%zig% AR AR EAXXNE SN T
2
F
s

HEA NG TR RT F R AFEBY A L ARt RZEF R
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s 3

WERESELETE BT

REAEPLE el X R R HE G X PE PG T A HEE
AT 2 00R 5 st 0 F 3ipy_ WEA L

TR SR R

*

BOLEA R FRFERE A LASE VB A R A ER e B G 2

SFREF FA50F 1 HA62F « ¥ 7 $530F L FAIFL 0 MAMAA LA E L2
Bl G iSRS Life*’I(PTSD)mﬂ;c}"—ﬂ Y P D ARBTFEVYRAAZ IR AE o R ARPED
FELXERMAG R FHEHI LAIEA B A S KRG T o
ﬂvl‘i—llw CHEFHEPE A AL E AP B KF 0 RLA LADER
P ETEEZ AN P2 A NEAAREFZ R MERERAAAMERFEELIHS LA
EAZ L CERBEAKREZGT > "HHEETI RN A PR AL BEN 0 BT
PO 0 R SR AT T R IR S3BZ R L HET -

*

I

=

= ~ 1 d #P (Enquardamento Factico-Juridico)
P (i) $ATBiER L
r%ﬁ%B%*Eﬂ-&tﬂ%ﬁ%*Etﬂ“-Aﬂ%?ﬁ%E’H‘Eﬁﬁ%ﬁ‘#ﬂ’ﬂﬂ% B EE
HESEEN - DUZEE BT R AT ERRAE 2 M0V 1% - 55 L EATEORME - Bl
IRk BRI FEENF -
1295 ¥ 65/99/M B2 £ $ 12605 w2 T ﬁDﬁi*ﬁi@%ﬁiﬁﬁ?ﬁ%?ﬁ%?@Z%
B2z BEEE - BRI E - B KT@Z&WZEIH@E%%‘ET%E%E THE
B2 R - ARRZERE ~ REE AN Z AT MR 2032 5L IR R A Z B RS i’]{—ﬂ’ﬁﬂj%éﬁ\&ﬂﬁﬁ
EIRENET T P i
4%?@ (Fizlesmi2) %29 -Dif $ LR S TR L
* KIE &HQBZEE)\/H“ BB REHTYIRER Kot - BN B AR T
YA RERE
() B+ H =47 H 5 65/99/MER A <55 1+ TR A 51 2R B s 1l 8 It A5 R Y 2
FPs o
1245 % 65/99/M%L;2 £ % 950% % 13m)Ig S 2 :
— ~ THIE R TER RS - m) SEREE 2 TR - Bk (RVAE)
—TEHECTEEZHE - [REFREZITE S

Fe (EL ) F1733FR 2
SRR BT Z MMl F Lz e R @FE - féa 2 EEmE - L8+
étz%&f%&ﬁf?%ab‘ié’zﬁ%ﬁ%Z?tZﬁfi)\  IEH L EE
s FTUIEARTEACEE 5 2R » SCRHER P F L 2 AR MR E R REEB -5
)%?étzﬁ% NIRRT ZAB TR NEHFH 2 4TS
g (L) %1767
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a ) WATLZ SEoARE R BARIETTIERRERT] B EE HITEZ A

b)) WA E MR ATEEANSCEREEANZA

¢ ) EHRE/NHIURE s Z e Z IR Z A > B2 AR E TR EZ
IFHgE ©

T ERERMERR ZRIEEN > DU A B B D TR 2 FUAE N REREEEN > 1E
ERTUZAEANRERTLZME L SRR EERIEZA -

= BRI SO KT > BIERI S A B AR - DAEIZ AR
DUPRHUE & Z F6 0 >

Fepp (NEL) H1T69HE R

s AR T IR SR R R T AORIE Z | E T O B EIRE o SR
HACER ~ BR ~ AESREAMRATRER N A EEI TR ERG Z R - ATABHS Bz
e ~ RECF A ZALAIER 2 BE3E o BT EBUAE DGR IRBR R 2 AR > 55
PEIEATEAANE -

=~ RIER RSE 2RI SUERRTRE T L 2 (U M 2 BT 2 2Rk Rk
BRSBTS ER S —T7 AP R ZTUEREE ~ BHP—8## -

= AREBT R BROVEMEERIEESRHEZ T2 BEFSHERH
TEHERRIL -

. M¥NPEZ AFEL R FHES G

AEP o T A R (F1E L) ¥ 1666 % LA £ % 1716 ¥ Lica)sn R
T2 A g T g 2 Bipeh B a2 o

e (212 ) PIBF2 R ST RAPHERF DIMBELL > U2 PHEFEF
BT R BN 2 B IR o TR B R T RS TR EERS R S
- EILT

ANFE R ITIARM AP B LAAE L Z MR L A TR D T AR
AT BA R ERZ  R o PR E R EY TG R (Tl ) $1T3iE2 R iFdn
VA i

&

*

Fap end s (F]2 8) $AT3ME R B b A 2] 2] 4 7 AR 2 Bkt W R
B5/99/MEE% & (B>t h & & 4 2 P FEFHIR ) )% 12615 2 ehi7 & g2 20 2 U425
SR EAE S i)

*

ARV FREGARN B AT AR IR 0 s G gt Al
Frh i fe % FM1-10-0021-MPS-E%. % % -

LERBARS LASELZHIF > AE kL 2 ST AWE B T 5 CR2-17-
0004-PCCHLA|F 33 fe i@ B = 2 21BN T E F > 38555207 2 B4 Pl R R AR
AP H A F N E L R R ERT T oA U B RREMFATETE G
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FeAcihF hiF i M2 £ 2 LA A (L ¥ FM1-10-0021-MPS-E52 % % % 765F ) °
BT R AFEF R G TN AL I REG A R AT B AHRL TR
Bapr 2 BEEERT
ABF o AR R ek AR MR ok R e U R R BRI B 2 8
50 ¢ FEHPR F65/90/MELIE £ (B A A E A 2 PR FIEHIR) )F 1260 RIE T A 2 1L
FRAELARS P AEF LR AL FRAEF TN EPF FFE .
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AT s RjEREIRGE 0 TR ”‘Ii«z/ﬁ*—ﬁ"ﬁ FR (PliEE ) FA73iE2 R g v 2 b (=7
AL AR A TR A R R PR ¥ 65/99/MEEE £ (M AR E L2 PR EEHIR)) B
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I M9 R 2 RABFARARTE) &
AEP A LASEAZ K PIRABEFATHS LALEL TN EPRLF
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Hod 2 ieEh B rdz o BRRHESECR T FHEAA G MIAR L mT -
72 A B A AR B2 P B #2021 110 4p B Bh o H @ 4020208 10 4p g

BB -
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LA R E A XoY A WA 20%E X *p fo0F* E XL kp p o4, L E 13K o1l
o 2 A BMAERPE "‘%‘F AfTi o
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APEACBRAGFRS 2AFEA XIeYZ B ¢ EAMBEAE 222 A3E S K

PRI EG AP BRETEEFE B Y 6599/M Bk L ((MOW AP E L PEEE
B) )% 133ik2 % o EAcH ) TR MAEL KRR o

2) AFAFRUECFFIALHS LALEL 2 REF G EXL R TRF
o AR EEFRSAMA AR

(Nos termos e fundamentos expostos, julga-se procedente a ac¢do e em consequéncia,

=

decide:

1. Decretar a inibicdo do exercicio do poder paternal pelo requerido A, incluindo o
direito de visita, relativo aos menores X e Y, até a sua maioridade. Porém, sem prejuizo do
requerimento para levantamento da inibicdo do exercicio do poder paternal no futuro, nos termos do art.
133°do Decreto-Lei n°65/99/M.

2. No caso em apreco, ndo € necessdrio alterar o acordo relativo aos alimentos dos
menores, nem instaurar a tutela ou a administragéo de bens.)

*

wEE A S'fr}tﬁw A R o (Custas pelo requerido.)

*
R (B g * 4IR) %65 1Fa)p 2 R 7% 2 15 & 51003+ ¥
Hixo
E L FEE T o
*
FHARES KB (AT R L) $O8ER L M AH A F LT F iz h
(R L A
X725 T3 o8 754F (B -

PO MM S REL o

T F R

Quid Juris?
Neste recurso contra 0 mérito da decisao, o Recorrente em conclusdes

do recurso, voltou a tocar as questdes ja suscitada nos recursos interlocutorios,
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Ora, em sede de vista final, a Digna. Magistrada do MP junto deste

TSI emitiu o seguinte douto parecer:

4. MRS R Az Lk

HEHEERIEAD, WERFRA/AREARRABER LRAEEREEEBZAZEKIE
£E, AMNEETEREASHEAZ I SERERM NN, ER—FFFRRE, ME (R
%ﬁ?%ﬁ>%wwﬁ%%%ﬁ,<ﬂ$ﬁ%%ﬁ>%ﬂ@ﬁﬁ% RECHEZMEO)HEEE

BRFHRIEEEAFERI, TE2E)SRUBRKEARNAE LRAFRZ2HEREE T
ZOBEEBHAER WM ELERBERARFEAGHEZEAETK.. REFHNEBLE)ZE
5 HYXBAWNRCHEEEP) RESEINEHEE, RV EARRERRNFANLERSE
M%@@,lxﬁﬁlﬁgﬁﬁm$§£ﬂ$ﬁ“ﬂﬁiﬁﬁﬁ%mwmm ZIANEERTS
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Subscrevendo estes pontos de vista acima transcritos, o tribunal,
quando chamado a intervir na regulacéo do poder paternal, deve nortear-se pela
consideracéo plena e exclusiva do interesse dos menores. E muito complexo, na

sociedade actual em permanente mutacéo, definir em cada caso qual € e onde se
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situa o interesse do menor que se encontra sujeito ao poder paternal.

Nesta logica, importa realcar o seguinte:

1) - O poder paternal é um poder-dever, um poder funcional que
deve ser exercido altruisticamente no interesse dos filhos, de harmonia com a
funcdo do direito, consubstanciada no objectivo primacial de proteccdo e
salvaguarda dos seus interesses.

2) - O superior interesse do filho é a verdadeira razdo de ser, o
critério e o limite do poder paternal. A funcionalizacdo do poder paternal
permite compreender que o seu exercicio seja controlado e defendido contra os
proprios progenitores, através da possibilidade de inibicao do poder paternal ou,
nao sendo caso disso, de providéncias limitativas (artigos 1767.°, 1769.° e
1772.° do CCM e ainda os artigos 126.° e seguintes do DL n° 65/99/M, de 25
de Outubro.

3) - Quando a seguranga, a saude, a formac¢ao moral ou a educagdo
de um menor se encontre em perigo e ndo seja caso de inibi¢do do exercicio do
poder paternal, pode o tribunal decretar as providéncias adequadas. As
limitagdes ao exercicio do poder paternal podem ser requeridas pelo Ministério
Publico, por qualquer parente do menor, ou pela pessoa a cuja guarda ele esteja
confiado, de facto ou de direito, podendo o tribunal decretar, em qualquer altura
do processo, as providéncias adequadas a titulo provisério, bem como ordenar
as diligéncias que se tornem indispensdveis para assegurar a sua execucao
efectiva (arts. 1772.° e 1769.° do CCM e o artigo 126° e seguintes do citado
DL.

4) — No caso, ndo encontramos elementos que apontem para a

inadequagdo e erro na tomada das decisdes pelo Tribunal a guo, alids, todas as
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decisoes foram tomadas para defender exclusivamente os interesses dos filhos
menores das partes, ndo merece assim reparo a decisao ora posta em crise.

Pelo expendido, julga-se improcedente 0 recurso, mantendo-se a

decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

| - Por forca do disposto no artigo 100°do DL n9%5/99/M, de 25 de

Outubro, o processo para a regulacdo do exercicio do poder paternal e
providéncias conexas € um processo de jurisdicdo voluntéria, em que o papel
do juiz ndo é tanto de intérprete e aplicante da lei, mas sim, de um verdadeiro
gestor de negdcios, sendo principios orientadores das actividades do
gestor/juiz:

- Principio inquisitdrio : o juiz pode investigar livremente os factos
(artigo 120795 do CPC).

- Principio da conveniéncia e oportunidade : escolhem-se resolucdes
mais adequadas para cada caso concreto (artigo 1208°do CPC).

- Principio da alterabilidade das decisdes (ndo se forma caso
julgado em sentido préprio) : as decisbes podem ser alteradas desde que se
apresentem motivos justificativos (artigo 120992 do CPC).

- Principio da irrecorribilidade das decisdes para o TUI : ndo se
admite o recurso para o TUI (artigo 120991 do CPC).

Il - O poder paternal é um poder-dever, um poder funcional que deve
ser exercido altruisticamente no interesse dos filhos, de harmonia com a funcéo
do direito, consubstanciada no objectivo primacial de proteccio e salvaguarda

dos seus interesses.
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I11 - O superior interesse do filho € a verdadeira razéo de ser, o critério
e o limite do poder paternal. A funcionalizacdo do poder paternal permite
compreender que 0 seu exercicio seja controlado e defendido contra os proprios
progenitores, atraves da possibilidade de inibicdo do poder paternal ou, néo
sendo caso disso, de providéncias limitativas (artigos 1767.°, 1769.° e 1772.°
do CCM e ainda os artigos 126.° e seguintes do DL n© 65/99/M, de 25 de
Outubro.

IV - No caso, nao encontramos elementos que apontem para a
inadequagdo e erro na tomada das decisdes pelo Tribunal a guo, alids, todas as
decisdes foram tomadas para defender exclusivamente os interesses dos filhos
menores das partes, ndo merece assim reparo a decisdo ora posta em crise.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22Instancia acordam em negar provimento aos recursos (interlocutorios

e final) interpostos pelo Recorrente, mantendo-se as decisdes recorridas.

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 11 de Marco de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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