Processo n°®756/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 31 de Janeiro de 2019

ASSUNTO:
- Inexisténcia juridica do contrato

SUMARIO:

- Se a 32Ré falsificou a assinatura da proprietaria no contrato promessa
de compra e venda, fingindo que esta prometeu vender a sua fraccao
autonoma as 12e 2@Reés, este contrato € juridicamente inexistente.

- Uma vez declarada a inexisténcia juridica daquele contrato, as 12e 22
Rés, em principio, s tém o direito de receber o sinal pago em singelo,
e ndo em dobro, sem prejuizo de poderem exigir indemnizacéo a 32Ré
pelo danos sofridos pela conduta fraudulenta desta nos termos gerais.

O Relator,
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Processo n®756/2018

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 31 de Janeiro de 2019

Recorrentes: A e B (Autoras)

Objecto do recurso: Despacho que indeferiu liminarmente a peticio
inicial

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| — Relatorio
Por despacho de 01/12/2017, decidiu-se indeferir liminarmente a
peticdo inicial das Autoras A e B.
Dessa decisdo vém recorrer as Autoras, alegando, em sede de
conclusao, os seguintes:
1. R reiapes 7302007 £12 2 01 p ied) » Hp 4o
“Indeferida liminarmente a peticdo inicial e por via da sua inconcludéncia
em relacdo as 12e 22RR., sendo em relacdo a 32por ja existir decisdo em
que a condenou a pagar o que aqui se pede, as AA. apresentam nova p.l.
N&o obstante, na nossa humilde perspectiva, sem prejuizo de mais
sustentado entendimento a proferir pela TSI as raz6es do despacho referido
mantém-se sendo que o0 que se adita ndo permite chegar ao enriquecimento
sem causa porgue essa causa existe, qual seja o acordo firmado entre as
RR. Para que se resolva o potencial litigio entre eles em resultado da accéo

fraudulenta da 32R.
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As AA. querem resolver o seu "empobrecimento™ provocado pela 32R. com
recurso as forcas do patrimonio de alguém que em nada contribuiu para o
respectivo prejuizo e por também terem sido vitimas da 32R.

As 12e 22RR resolveram o seu "problema” no quadro de um acordo (que de
resto ndo se concretiza mas resulta precipuo do que se alega), acordo que
primitivamente ndo se ataca, com também agora acontece com a 22peticéo
(nem poderia ser de outra forma sob pena de litigancia de ma fé ao
trazer-se uma versdo mentirosa em face do anteriormente relatado), logo
mantendo-se valida a causa que transferiu a riqueza que ora se pretende
ofender.

A causa dessa transferéncia no enfoque da nova p.i. foi um contrato de
promessa patologico celebrado pela 12e 22RR.

Na economia da melhor interpretacdo do que se alega - e as pecas devem
ser interpretadas - o pagamento as 12e 22RR. teve por base um acordo
com a 3, acordo que, propositadamente ou ndo, ndo se evidencia
expressamente.

Tal acordo de indemnizar as 12 e 22 RR. resulta subliminarmente
nomeadamente do art® 18, 19, 29 (havia que manter a fraude no siléncio, e
para tal pagar as 12e 220 que resultaria do incumprimento do contrato de
promessa por elas celebrado se fosse valido).

Por outra lado ndo resulta da p.i. qualquer conluio enganoso ou
fraudulento entre as RR. para prejudicar as AA. por forma a fulminar-se o
acrodo que esteve subjacente ao pagamento feito pela 32as 12e 22RR,
Temos para nos que o direito das AA. apenas pode ser tutelado com base
no que ja existe: uma sentencga a condenar a 32R.

Por todo o exposto, devidamente ajustado, na conjugacéo do que se deixa,
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o despacho inicial de indeferimento mantém actualidade.

Tera de ser o TSI a ordenar se assim o entender o prosseguimento da
accao.

Pelo exposto indefere-se a p.i.

Custas pelas AA.

Notifique e registe.

(data e assinatura vide-se o original)”

- &7 3369 F % 4370 F -

2.

PEFARDNT EL P28 f oA mA A BT R Y - e
i oo F P A TI0LT #3420 p (ENF S w0 AR F AT
“Pretendem as AA. com a presente accdo manifestamente "descortinar”
uma possivel causa de pedir que permita tutelar o prejuizo resultante de um
negocio fraudulento promovido pela 32R. e de que, como a 12e 22RR.,
foram vitimas.

A histéria € basicamente a seguinte: As AA., como a 12 e 22 RR,,
negociaram com a 32R. a aquisicdo de imovel cuja propriedade n&o lhe
pertencia.

Por via disso, as AA. pagaram induzida e fraudulentamente a 32R. a
quantia que, em parte, ora pedem nestes autos, pagamento este cuja
devolucéo foi imposta a 32R. por via de condenacgéo proferida no processo
id., além do mais, no art®59 da P.I.

Porque as AA. ndo lograram obter boa cobranca em sede de execucao
contra a 32 R., vém agora nestes autos tentar obter da 12e 22RR. o
pagamento do que estas receberam da 32R., que receberam, como se refere
no art® 32 da p.i., a titulo de devolucdo de sinal, de dobro de sinal, e

prejuizos pelo pagamento de imposto de selo por uma promessa de
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transaccdo de coisa alheia.

Subsidiariamente as AA. vao pedindo a condenacdo do pagamento de
quantias menores, até se quedaram pela condenacao do valor de 500.000
HKD, ou seja, descontando-se o importo de selo e 500.000 HKD a titulo do
que serda: outro tanto correspondente ao sinal pago pelas 12e 22RR.
Convenhamos que a accao, com o devido respeito, se bem surpreendemos o
seu contelido (e nisso a traducdo pode ndo ajudar), ndo tem pernas para
andar.

Na forma como esta configurada a relacdo material controvertida das duas
uma:

- 0u 0 negaocio celebrado pelos 1°e 2°RR. (a terceira alegadamente abusou
da assinatura de terceiro) € insusceptivel de ser cumprido pela 32R.;

- ou se trata de negdcio patologicamente viciado, por ex. por dolo (art®246
do CC) ou qualquer outra causa (as AA. falam em nulidade com base no
art®274 do CC).

Naquele caso seré de reconhecer assistir & 12e 22RR. o direito em receber
0 que receberam e por via do reconhecimento pela 32R. da impossibilidade
de cumprimento.

E esse direito é susceptivel de ser reconhecido se 0 pagamento as 12e 22
RR pela 32 R. resultar de um acordo (como se alga) que fez cessar o
contrato promessa por aquelas celebrado, nesse quadro se definindo uma
indemnizacgdo, indemnizacao que no caso corresponderia ""grosso modo", o
que imporia a lei se o trato fosse considerado valido ndo obstante
incumprido.

Sendo anulavel ou sendo nulo o negdcio celebrado pelas RR. os valores

pagos, & mingua de outra e acrescida articulagdo factual, também se
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afigura legal.

E que neste caso os valores surgiriam naturalmente também no quadro de
um acordo e no qual a perspectiva das partes pode envolver o
reconhecimento, ndo de qualquer patologia, antes do incumprimento.
Podemos assim considerar, cremos nos, pelo que se alega (e s6 pelo que se
alga), que as quantias pagas pela 32R. as 12e 22RR resultaram de um
acordo que pos fim a um contrato (assim se resolvendo um litigio que se
desencadearia), acordo esse que acabou por conceder a estas demandadas
o direito que a luz da lei lhes caberia no pressuposto da validade do
contrato, ou da consideracao da sua validade pelos contraentes, incluindo
em relacdo ao pagamento do imposto de selo uma vez que ndo se alega que
tal ndo tivesse sido convencionada entre as RR no contrato de promessa
que a 3@R. jamais poderia cumprir (art®436° n°4, 12parte, do CC).

Nada tendo sido alegado quanto a legalidade do acordo que fixou os
valores a pagar, em concreto da sua eventual natureza fraudulenta e com o
fito de prejudicar terceiros, em concreto outros credores da 32R., tem de
concluir-se que é falha a presente accao.

Por outro lado, por tudo quanto se referiu e em face do que se alega, nédo
ha sequer forma de operar, por falta de apoio factual, o subsidiario
enriquecimento se causa.

Né&o se vislumbra, pois, qualquer direito de sub-rogacao (art®°601 do CC)
por ndo se vislumbrar (actualidade que permita concluir ter a 32 R.
qualquer direito perante os demais demandados.

Desta sorte impde-se o indeferimento da presente accdo em relacdo a 12e
28demandadas.

Com o indeferimento destas, em relacdo a 32R., tem de considerar-se que
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ja foi condenada no pagamento do que pelas AA. lhe foi pago. Nessa
medida em relacdo a esta hé falta de interesse em agir (art®72 do CPC).
Pelo exposto, ao abrigo do artigo 394° n°1 al. c) e d) do CP.C indefere-se
liminarmente a presente accao.

Custas pelos AA.

Notifique e registe.”
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que permita concluir ter a 32 R. qualquer direito perante os demais
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sustentado entendimento a proferir pela TSI, as razdes do despacho
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37.

38.

39.

40.

41.

referido mantém-se sendo que o0 que se adita ndo permite chegar ao
enriquecimento sem causa porque essa causa existe, qual seja o acordo
firmado entre as RR. Para que se resolva o potencial litigio entre eles em

resultado da acc¢éo fraudulenta da 32R.

Por outra lado ndo resulta da p.i. qualquer conluio enganoso ou
fraudulento entre as RR. para prejudicar as AA. por forma a fulminar-se o
acordo que esteve subjacente ao pagamento feito pela 32as 12e 22RR.”
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*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Fundamentacéo
Salvo o devido respeito, cremos que as Autoras tém razado, o Tribunal

a quo ndo deveria indeferir liminarmente a nova peticdo apresentada na

sequéncia do primeiro indeferimento liminar.

\ejamos a sua razao de ser.

Alegaram as Autoras que a 32 Ré falsificou a assinatura da
proprietaria no contrato promessa de compra e venda, fingindo que esta
prometeu vender a sua fraccdo autonoma as 12e 22Rés, e, em consequéncia,
recebeu das mesmas o sinal de HKD$500.000,000.

As 12e 22Rés procederam posteriormente ao pagamento do imposto
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de selo pela promessa de aquisicdo nos termos legais, na quantia de
MOP$147.893,00, equivalentes a HKD$144.000,00.

Mais tarde, a 32Ré informou as 12e 22Rés a impossibilidade do
cumprimento do dito contrato promessa compra e venda, pelo que
acordaram com as mesmas a resolucdo do mesmo, mediante o pagamento
em dobro do sinal recebido, na quantia de HKD$1.000.000,00, acrescido
do montante do imposto de selo pago, no valor de HKD$144.000,00.

Ora, caso vierem provados os factos alegados pelas Autoras, o
referido contrato promessa de compra e venda de imoével podera ser
declarado juridicamente inexistente (e ndo nulidade, a nosso ver, uma vez
que ndo esta em causa a promessa de venda de coisa alheia?).

E uma vez declarada a inexisténcia juridica daquele contrato, as 12e
22Rés, em principio, sO tém o direito de receber o sinal pago em singelo
(cfr. n°1 do art®282°do C.C., por aplicacdo analdgica), e ndo em dobro,
sem prejuizo de poderem exigir indemnizacdo a 32Ré pelo danos sofridos
pela conduta fraudulenta desta nos termos gerais.

Ou seja, se ndo havendo outros prejuizos, as 12e 22 Rés deverdo
restituir a 32 Ré ou ao seu credor sub-rogado, a quantia de
HKD$500.000,00 que receberam a titulo do dobro do sinal, sob pena de
enriguecimento sem causa, pois, inexistindo juridicamente o contrato, deixa
de haver a situacdo de impossibilidade de cumprimento do contrato, pelo
que as 12e 22Rés ja ndo tém fundamento legal para obter a restituicdo do
sinal em dobro.

Como se V&, a pretensdo das Autoras ndo é manifestamente inviavel,
ndo deixara de ser uma solucéo plausivel do direito.

! No mesmo sentido, veja-se 0 Ac. do TUI, de 31/07/2012, proferido no Proc. n®39/2012.
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111 — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando o despacho recorrido e
determinando a prossecucdo dos autos se ndo existir outra causa que a tal
obste.

*
Custas a final pela parte vencida.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 31 de Janeiro de 20109.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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