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A responsabilidade imposta as concessionarias pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002 é meramente objectiva,
Isto €, responsabilidade pelo risco.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacéo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicgéo intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
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descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por for¢ca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

4. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera conviccdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
convicgcao e a do Tribunal de que se recorre, é ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.

5. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracao das
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provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, sé se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

6. Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoragao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 444/2021

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV3-19-0041-CAO, do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

1) RELATO RIO

A titular do passaporte da RPC n.SG50XXXXXX, residente na 1
B L7 AR T XXXXXXX, vem intentar a presente

ACCA O ORDINARIA contra
B Limitada( B/ AFE/AE] ), registada na Conservatoria dos Registos

Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.SXXXXX(SO), com sede em
Macau, na XXXXXXX; e

C S.A(C KA EPR/ H] ), registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.SXXXXX(SO), com sede em
Macau, na XXXXXX.

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 2a 7

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada, € em
consequéncia:

a) Sejam condenadas as 12 Ré e a 22 Ré para assumirem
solidariamente a obrigacdo emergente da responsabilidade contratual,
devendo pagar ao Autor o montante de MOP$4.797.200,00;

b) Os juros de mora calculados a taxa legal a contar de 30 de
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Outubro de 2015 até o integral pagamento; e
c) Sejam condenadas as 12 e 22 Rés no pagamento de todas as
custas emergentes da presente accao e da procuradoria.

**k*

A 12Rés apresentou a contestacdo constante de fls. 116 a 119,
negando que tinha recebido dinheiro alegado pelo Autor. A 22 Ré
contestou, com a excepcao da prescricdo do direito alegado pelo Autor,
impugnando ainda que ndo ha responsabilidade dela na indemnizacéo ao
Autor pela obrigacdo da restituicdo originada da relacdo estabelecida
entre 0 Autor e a 12Ré, tudo melhor constante de fls. 87 a 109 dos autos.

**k*

Saneados 0s autos no saneador, e em seguida, foram seleccionados
factos considerados assentes e o0s factos que se integram na base
instrutéria.

*k*k

Realiza-se a audiéncia de discusséo e julgamento por Tribunal
Colectivo de acordo com o formalismo legal.

*k*k

O Tribunal € competente em razdo da matéria, da hierarquia e
internacionalmente e o processo € proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e séo
leg itimas.

N&o existem excepcdes, nulidades ou outras questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

***
1)  FACTOS

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para
a decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:
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No dia 28 de Abril de 2014, como o Autor pretendia jogar, no
futuro, na sala VIP B explorada pela 12 Ré, transferiu dois
milhdes, cento e sessenta mil renminbis (RMB¥2.160.000.00)
da sua conta bancéria para a conta bancéria do interior da China
indicada pela 12Ré a pedido desta ultima (vide fls. 58 a 59,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido). (& #E L
WNEE 4 RIVETE)

No mesmo dia, igualmente para jogar, o Autor transferiu um
milhéo, oitocentos e quarenta mil renminbis
(RMB¥1.840.000,00) da sua conta bancéria do interior da
China para a conta do Banco da China indicada pela 12 Ré
(vide fls. 60 a 61, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido). (EFEHA ELRENAEE 5 RRAVE )
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- A 22Ré ndo tem acesso a escrituracao da B. (EfFHEERENE
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o

**k*

I11) FUNDAMENTACA O JURIDICA
Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente accéo, pretendeu o Autor que seja indemnizado
pelas Rés do montante de MOP$4.797.200,00, com 0s respectivos juros
moratorios a partir do dia 30 de Outubro de 2015, alegando que era
membro da Sala VIP B explorada pela 12Ré, em 28/04/2014, depositou
0 montante total de RMB¥4.000.000,00 na referida Sala VIP, através das
duas transferéncia bancarias da seu conta bancaria para a conta bancaria
interior da China indicada pela 12 Ré, tendo esta, posteriormente, lhe
emitido um taldo de depoésito com assinatura do seu funcionério. Em
Setembro de 2015, o Autor exigiu o levantamento do valor depositado
mas foi recusado pela 12 Ré, entendendo que 12 Ré, na qualidade de
depositario, tem a obrigacdo da restituicao dessa quantia e tem também a
22Ré a obrigacdo solidéria pela restituicdo, por ser esta concessiondria
de jogo e nessa qualidade, assume a responsabilidade de indemnizar aos
terceiros os danos causados pelos actos da 12Ré, ao abrigo do disposto
do art® 23° e 29° do Regulamento Administrativo n°6/2002.

Na contestacdo, a 12Ré impugnou os factos alegados pelo Autor de
que aquela tinha recebido a quantia alegada por este. A 22Ré invocou a
excepcdo de prescricdo do direito alegado pelo Autor, alegando que a
responsabilidade solidaria prevista no art°29° do Regulamento
Administrativo € extra-contratual, cujo prazo de prescricdo é de 3 anos,
mas o Autor s6 exerceu o direito apds o decurso desse prazo, e pugnou
ainda que a responsabilidade solidaria imposta por norma acima referida
visa tutelar o interesse colectivo da RAEM e n&o interesse particular,
ndo sendo aplicavel a eventual obrigacdo da indemnizacéo por parte da
12Re perante o Autor resultante meramente duma relacéo juridica tecida
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entre eles.

Relacdo juridica estabelecida entre o Autor e a 12Ré

O Autor alegou que depositou 0 montante no valor de
RMB¥4.000.000,00 na sala VIP B, tendo este emitido taldo de depdsito,
mas recusou a sua restituicao.

Dispde-se o0 art®1111° do C.C., “Depdsito é o contrato pelo qual
uma das partes entrega a outra uma coisa, mével ou imovel, para que o
guarde, e a restitua quando for exigida.”

Prevé-se, por outro lado, o art®1131° C.C., “Diz-se irregular o
deposito que tem por objecto coisas fungiveis.” A este é aplicavel o
regime de contrato de mutuo, na medida possivel. (art°1132° C.C.)

Resulta da factuladade apurada que néo houve entrega directa nem
dos numerarios nem das fichas de jogo pelo Autor na tesouraria
explorada pela 12Ré€, no entanto, 0 montante de RMB¥4.000.000,00 foi
transferida da conta bancéria do Autor para uma conta bancaria do
interior da China indicada pela 12Ré, no dia 28 de Abril de 2014. Feitas
as transferéncias, ao Autor foi emitido e entregue pela 12Ré um taldo de
depdsito com o n°DAO00OXXXX, onde consta que foi depositado
RMB¥4.000.000,00 em numerarios.

Apesar de o Autor ndo ter efectuado a entrega directa por
numerarios ou fichas de jogos na tesouraria da sala VIP B, a emisséo do
taldo de depdsito ao Autor, no mesmo dia e depois das duas
transferéncias bancarias feitas pela 12 Ré, ndo deixa de ser acto de
reconhecimento por parte da 12 Ré de recebimento do dinheiro
transferido pelo Autor e considerar o mesmo ter sido depositado pelo
Autor na tesouraria de sala VIP de B.

Assim, e de concluir que entre o Autor e a 12Ré foi estabelecida
relacdo de deposito.

No entanto, o deposito ndo tem por objecto coisas fungiveis, visto
que as transferéncia bancarias foram feitas em RMB e no taldo emitido
pela 12 Ré consta também o depdsito de RMB¥4.000.000,00 em
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numerdarios e nada se menciona que o deposito foi feito em fichas de
jogo ou a Ré tem o dever de restituir em fichas de jogo. Assim, a relacéo
estabelecida entre o Autor e a 12ré consubstancia-se em contrato de
depdsito e ndo em deposito irregular.

De acordo com o0 preceito acima transcrito, recaindo sobre o
depositério a obrigacdo de restituir a coisa quando for exigida

Nada consta dos factos assentes qualquer prazo estipulado pelas
partes para a restituicdo da quantia depositada, pelo que a 12Ré tem o
dever de a restituir quando for exigido. (art°766°, n°1 do C.C.)

Conforme os factos assentes, o Autor solicitou a 12 Ré, em
Setembro de 2015 a restituicdo do montante depositado, assim, tem a 12
Ré a obrigacao de restituir ao Autor o valor depois da interpelacéo, que
se presume em Ultimo dia de Setembro, ou seja, 30 de Setembro de
2015,

Assim, é de julgar procedente o pedido do Autor em relacdo a 12Ré,
devendo esta ser condenada a indemnizar ao Autor 0 montante de
RMB¥4.000.000,00, correspondente a MOP$4.797.200,00.

Juros de mora

Para além da quantia depositada, peticiona o Autor 0s juros
moratorios contados a partir de 30 de Outubro de 2015.data de citacéo.

Nos termos do art®793° do C.C., “l1. A simples mora constitui o
devedor na obrigacdo de reparar os danos causados ao credor 2. O
devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que lhe
seja imputavel, a prestacdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo
devido.”

Para que haja mora, carece de reclamacéo por parte do credor do
cumprimento das obrigagdes, excepto dos casos dispensados por lei. A
interpelacdo extrajudicial pode ser feita por qualquer via.

De acordo com o disposto do n°1 e 2 do art®795° do C.C. e a ordem
executiva n°29/2006 de 6 de Julho, por se tratar de obrigacdo pecuniéria,
a indemnizac&o corresponde ao juros a taxa de 9.75% a contar do dia da
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constituicdo em mora.

No caso sub judice, ficou provado que, em Setembro de 2015, o
Autor solicitou ao levantamento do valor depositado na sala VIP B, mas
foi recusado pela 12Ré. Esta encontrou-se em mora desde a interpelacédo
ocorrida em Setembro de 2015.

Assim, a obrigacdo de restituir as fichas de jogo vence-se a partir
do dia 30 de Setembro de 2015, a partir do qual devera pagar ao Autor
0s juros moratérios a taxa legal de 9.75%.

No entanto, o Autor s exigiu o0s juros contados a partir do dia 30
de Outubro de 2015, por forca do disposto do art®564°, n°1 do C.P.C., s6
é de condenar o pagamento de juros a partir do dia de 30 de Outubro de
2015.

Responsabilidade da 22Ré

Alegou o Autor que impende sobre a 22Ré a obrigacdo solidéaria de
indemnizacdo por forca do disposto do art®29° do Regulamento
Administrativo n°6/2002.

Invocou a Ré com a excepcdo de prescricdo do direito do Autor, e,
a inaplicabilidade da regra prevista no R.A. n°6/2002, ao presente caso.

Prescricdo

Debrucamos, em primeiro lugar, sobre a questdo de prescricéo,
visto que o seu conhecimento faz extinguir do direito invocado pelo
Autor.

Argumenta a 22 Ré que a responsabilidade solidaria referida no
art°29° do R.A. n°6/2002, é extra-contratual, estando sujeito ao prazo de
prescricdo de 3 anos, previsto no art®491° do C.C., no momento da
instauracdo da presente accdo pelo Autor, ja se encontrou decorrido o
prazo de prescricao.

Apesar de admitir o Autor que a responsabilidade a assumir pela 22
Ré ndo € responsabilidade contratual, refutando que, como a fonte da
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obrigacéo de indemnizacdo da 12Ré é da responsabilidade contratual, a
solidariedade das obrigacBes dos concessiondrios faz com que a estes €
aplichvel o mesmo prazo geral de prescricdo aplicavel a obrigacdo
fundamental (contrato) e ndo o prazo de prescricéo de 3 anos.

\Vejamos.

Conforme os factos assentes, a 12Ré era promotora de jogo da 22
Ré e a ela foi permitida a instalacdo da Sala VIP B no estabelecimento
explorado por esta, em que aquela tinha tesouraria autbnoma destinada a
troca, depdsito e levantamento das fichas de jogo por aquela.

No exercicio da actividade de promocéo de jogo, a 12Ré aceitou 0
depdsito de RMB¥4.000.000,00 do Autor, seu cliente.

A obrigacdo da 12Reé de restituir o montante de RMB¥4.000.000,00
nasce do contrato de depdsito. A fonte dessa obrigacdo é, sem duvida,
responsabilidade contratual.

Mas, o contrato de depdsito foi apenas celebrado entre o Autor e a
12 Ré, sendo a 22 Ré alheia em relacdo a este vinculo, portanto, o
contrato de deposito ndo podera produzir qualquer efeito em relacdo a 22
Ré.

Porém, estatui-se o art®29° do R.A. n°6/2002 “As concessiondrias
sdo responsaveis solidariamente com o0s promotores de jogo pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administraBs e colaboraBs destes, bem como pelo cumprimento, por
parte dos mesmos, das normais legais e regulamentares aplicdaveis.”

Como é consabido, a actividade de promocdo de jogo é
componente essencial na ecologia de jogo de RAEM, a principal fungéo
dos promotores de jogo é angariar clientes para jogar nos casinos duma
concessionaria, sendo uma das condigdes do acesso ao exercicio da
actividade de promocdo de jogo o registo junto de uma das
concessionarias.

A exploracdo da actividade de promocéo de jogo esta condicionada
com a autorizacdo das concessiondrias ou subconcessionérias. Razéo
pela qual as concessionarias tém que apresentar uma lista dos
promotores de jogo que vao operar no seu casino ao D.I.C.J por cada
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ano. (art°23°, n°5 da Lei n°16/2001)

Parece ser pacffico que ndo existe entre os promotores de jogo e
concessionarias uma relacdo de dependéncia, a actividade de promocéo
de jogo prestada pelos promotores de jogo ndo esta sujeita as ordens ou
instrucdes das concessionarias. A relacdo entre elas ndo é considerada
como comitente e comissario.

Sendo certo que a actividade prestada pelos promotores de jogo €
em beneficio das concessiondrias, pois todas as facilidades prestadas
pelos promotores de jogo aos clientes/jogadores tém o Unico objectivo
de estes jogarem no casino das concessionarias, a partir dai estas
poderdo obter lucros.

As concessionarias gozam do direito exclusivo de explorar os
casinos, 0s seus proveitos principais provém dos jogadores que fagcam
apostas de jogo e azar nos seus casinos. A procura dos jogadores a jogar
no casino € relevante para que as concessionarias obtenham lucros da
exploracéo de jogo.

O legislador ndo ignora o papel desempenhado pelos promotores de
jogo na exploracéo de jogo de fortuna ou azar, assim, no momento da
regulamentacéo do regime juridico da exploracdo de jogos de fortuna ou
azar em casino prevista pela Lei n°® 16/2001, tem previsto a figura dos
promotores de jogo, permitindo as concessiondrias, em vez de angariar
por si proprias os clientes para jogar, a serem colaborados por terceiros,
por escolha sua. Os promotores de jogo sdo, sob essa perspectiva,
colaboraBs ou auxiliares das concessionarias.

E justamente por essa relacdo especial entre as concessionarias e
promotores de jogo, o legislador exige aquelas a responsabilidade
solidaria pelas actividades desenvolvidas no casino pelos dos
promotores jogos.

Julgaremos que essa opcao legislativa se baseia na ideia semelhante
da responsabilidade pelo risco ou objectiva, sobre a qual se aplica o
regime juridico da responsabilidade extra-contratual.

Entretanto, a solidariedade dessas obrigagbes dos promotores do
jogo e dos concessionarios ndo ird alterar a fonte das obrigacBes da cada
um nem do regime juridico que lhe € aplicavel.
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Com efeito, a nocdo de solidariedade consagrada na nossa lei €
ampla. S&o notas tipicas da solidariedade passiva o dever de prestacdo
integral, que recai sobre qualquer dos devedores e o efeito extintivo
reciproco da satisfacdo, dado por qualquer deles aos direitos do credor.
(Antunes Varelas, in Obrigacoes em Geral, Vol. 1., pg. 747)

Portanto, nada impede que a causa da obrigagdo de cada
responsavel seja diferente para cada um dos responsaveis solidarios e
que as obrigacdes nas¢am de factos distintos

A solidariedade das obrigagcbes do promotor de jogo e dos
concessionarios ndo resulta da causa das obrigacBes de qualquer deles
mas sim da lei que entende haver interesse de arcar as concessionarios
com a responsabilidade pelos actos praticados pelos promotores de jogo
escolhidos por elas.

No caso em jogo, a 12Ré assumira a responsabilidade contratual e
a 22 Ré sO assumira a responsabilidade extra-contratual ou pelo risco,
sendo a cada uma aplicavel o regime juridico correspondente a sua
responsabilidade.

Assim, atenta a natureza juridica da responsabilidade
extra-contratural que a 22Ré eventualmente assumira, é-lhe aplicavel a
regra de prescricdo mais curta de trés anos prevista no art°491°, ex vi,
art°492°do C.C..

\olvido ao caso, o direito do Autor de ser restituida a quantia
depositada encontra-se vencido em 30 de Setembro de 2015, o prazo de
trés anos para exercer o direito contra a 22 Ré terminou em 30 de
Setembro de 2018, mas a presente ac¢do so deu entrada em 25 de Margo
de 2019, cerca de 3 anos e 6 meses depois dessa data.

Assim, o direito que o Autor invoca contra a 22Ré ja se encontra
prescrito, nos termos do disposto do art°491°, n°1 do C.C.M.

Verificada esta a prescricdo do direito invocado, outra solugdo néo
poderd ser sendo julgar-se improcedente o pedido do Autor em relagéo a
esta.
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IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
parcialmente procedente a accéo e, em consequéncia, decide:

- Condenar a Ré B Limitada pagar ao Autor A uma quantia de
MOP$4.797.200 (quatro milhGes e setecentas e noventa e sete mil e
duzentas Patacas), acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados a
partir de 30 de Outubro de 2015 até ao integral e efectivo pagamento.

- Absolver a Ré C S.A. do pedido formulado pelo Autor.

*

Custas pelo Autor e 12 Ré na parte do seu decaimento, em
proporgéo de 10% e 90%.

Registe e Notifique.
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Nao se conformando com o decidido, vieram o Autor Ae a 12 Ré B
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Limitada recorrer da mesma para este Tribunal de Segunda

Instancia.

O Autor A formulou as seguintes conclusfes e pedidos:

1.

10.
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Por sua vez a 12 Ré B Limitada apresentou as alegacoes,
concluindo e pedindo:

1) O presente recurso tem por objecto o acérdado proferido pelo Tribunal
Colectivo sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas
aos quesitos 4.°, 5.26.%e 7.2da base instrutoria e sobre a douta sentenca
que deu provimento ao pedido formulado pelo Autor contra a ora
Recorrente, ao pagamento do montante de MOP$4,797,000.00 (quatro
milhdes setecentas e noventa e sete mil e duzentas Patacas) acrescido
de juros de mora a contar a partir de 30 de Outubro de 2015,
correspondente a um alegado depdsito no montante de
RMB4,000,000.00 (quatro milhdes de Renmimbis).

2) A accdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se num depdsito
alegadamente realizado a 28 de Abril de 2014, no montante supra
melhor mencionado.

3) De forma a provar que os quesitos 4.°, 5.9 6.%e 7.9da base instrutoria
deveriam ter sido dados como ndo provados, a Recorrente langcou méo
dos seguintes meios que, a seu ver, impunham um julgamento diferente
daquele que foi proferido pelo Tribunal Colectivo, i.e., a prova
testemunhal produzida pela testemunha do Autor, D, em contraposicao
com a prova documental, mormente, o taldo de depdsito apresentado
pelo Autor, junto como doc. n.°11 da peticdo inicial e o formulério de
abertura de conta junto pela ora Recorrente a 3 de Outubro de 2019.

4) Os quesitos 4.0, 5.9, 6.%¢ 7.2da base instrutoria foram quesitados da
seguinte maneira: 4. “No dia 28 de Abril de 2014, como o Autor
pretendia jogar e proceder no futuro, as actividades de bate-ficha na
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sala VIP B explorada pela 1.2 Ré, transferiu dois milhdes, cento e
sessenta mil Renmimbis (RMB2.160.000,00) da sua conta bancaria para
a conta bancaria no interior da China indicada pela 1.2Ré a pedido
desta ultima (vide fl.s 58 a 59, cjuo teor aqui se da por integralmente
reproduzido)?”

5. “No mesmo dia, igualmente para jogar e proceder, no futuro, as
actividades de bate-ficha na sala VIP B explorada pela 1.2Ré, mais uma
vez a pedido da mesma, o Autor transferiu um milh&o, oiticenios e
quarenta mil Renmimbis (RMB1.840.000,00) da sua conta bancaria do
interior da China para a conta do Banco da China indicada pela 1.2Ré
(vide f1.s 60 a 61, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)?”

6. “Depois de o Autor depositar a quantia total de quatro milhoes de
Renmimbis (RMB4.000.000,00) na conta indicada pela 1.2 Ré, ela
emitiu no mesmo dia (28 de Abril de 2014) ao Autor o “Taldo de
deposito de fichas” n.° DAOOXXXX, com o teor de “certifico que
(depositante) Yan Haiwen depositou quatro milhdes de Renmimbis
(RMB4.000.000,00 em numerario) (vide fl.s 62 a 63, cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido)?”

7. “Desde o dia 28 de Abril de 2014, data em que o Autor depositou
quatro milhdes de Renmimbis (RMB4.000.000,00)na sala VIP B
explorada pela 1.“ Ré, ele nunca mais a levantou ? *

5) Tendo sido a resposta dada aos quesitos da seguinte forma: “4. “No
dia 28 de Abril de 2014, como o Autor pretendia jogar e proceder no
futuro, as actividades de bate-ficha na sala VIP B explorada pela 1.2Ré,
transferiru  dois milhdes, ceno e sessenta mil Renmimbis
(RMB2.160.000,00) da sua conta bancéria para a conta bancéaria no
interior da China indicada pela 1.2Ré a pedido desta tltima (vide fl.s 58
a 39, cjuo teor aqui se da por integralmente reproduzido)?”

5. “No mesmo dia, igualmente para jogar e proceder, no futuro, as
activiades de bate-ficha na sala VIP B explorada pela 1.2Ré, mais uma
vez a pedido da mesma, o Autor transferiu um milhdo, oiticentos e
quarenta mil Renmimbis (RMB1.840.000,00) da sua conta bancaria do
interior da China para a conta do Banco da China indicada pela 1.2Ré
(vide fl.s 60 a 61, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)?”
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6. “Depois de o Autor depositar a quantia total de quatro milhoes de
Renmimbis (RMB4.000.000,00) na conta indicada pela 1.2Ré, ela emitiu
no mesmo dia (28 de Abril de 2014) ao Autor o “Taldo de depdsito de
fichas” n.” DAOOXXXX, com o teor de “certifico que (depositante) Yan
Haiwen depositou quatro milhdes de Renmimbis (RMB4.000.000,00 em
numerario) (vide fl.s 62 a 63, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido)?”

7. “Desde o dia 28 de Abril de 2014, data em que o Autor depositou
quatro milhdes de Renmimbis (RMB4.000.000,00)na sala VIP B
explorada pela 1.“ Ré, ele nunca mais a levantou?

6) A conviccdo do tribunal baseou-se depoimento das testemunhas
ouvidas em audiéncia e na prova documental junta aos autos, mormente,
documentos a fls. 11 a 63, 120 a 214, 173 a 181 e 185.

7) Os documentos em que o tribunal a quo se apoiou, a ora Recorrente
ird demonstrar como através destes, que o tribunal a quo poderia e
deveria ter chegado a uma conclusédo diferente da que chegou nos
presentes autos, relacionando-os também como a prova testemunhal
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento.

8) Como ja referido, o deposito (alegado) em questdo nestes autos diz
respeito a RMB4,000,000.00 (quatro milhdes de Renrnimbis).

9) Sucede que, ndo s6 0o montante em guestdo ndo foi depositado na
conta do Autor em Macau, como também foi depositada numa divisa
que ndo é aceite nem pelos promotores de jogo, sequer pelas
concessionarias em Macau.

10) Do depoimento da testemunha do Autor, ressaltam importantes
conclusGes, nomeadamente que o conhecimento que esta testemunha
tem dos factos € indirecto, que ndo acompanhou o Autor a Macau, que
também ndo sabe quem deu instrugdes para que o deposito fosse feito e
a quem, apesar de referir sempre o nome da Recorrente com grande
propriedade.

11) Salienta-se também, que a propria testemunha também tem um
litigio contra a Recorrente e a 2.2 Ré a decorrer nos tribunais de Macau,
também relacionado com um deposito alegadamente realizado junto da
ora Recorrente.
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12) Deste depoimento também resultam factos curiosos gue ndo abonam
a favor da credibilidade do depoimento desta testemunha, pois, se o
Autor vem no dia a seguir a fazer um depésito em Zhuhai a Macau, por
que ndo trouxe o dinheiro consigo e fez o depdsito junto das instalacGes
da ora Recorrente?

13) E se o intuito era jogar, também ndo se entende o porqué de tal
quantia ter ficado aparentemente “la” na B. Tal como estd bom de ver, o
montante nunca poderia ter ficado “la” porque nunca foi depositada
junto das instalacGes da ora Recorrente nem com a ora Recorrente!

14) E tal alcanca-se através da inexisténcia de registos em nome do
Autor junto do sistema informatico da ora Recorrente.

15) Outro aspecto curioso prende-se com o facto de s6 em 2019 o Autor
ter intentado a presente a acgdo para reclamar a quantia em crise nos
presentes autos.

16) Da contraposicdo do depoimento desta testemunha com o0s
documentos oferecidos aos autos, mormente, o taldo de depoésito junto
com a peticdo inicial como doc. n.° 11 pelo Autor e o formuléario de
abertura de conta pela Recorrente, em 3 de Outubro de 2019, em nada
cimentam o (pouco) alegado e conducente ao provimento da ac¢do nos
termos em que foi intentada.

17) Isto porque, o taldo de depdsito constante dos autos, encerra ndo um,
nado dois, mas trés carimbos, quando essa ndo é pratica da Recorrente.

18) Por outro lado, o campo relativo ao montante depositado esta
preenchido a mao, quando deveriam ser impressos numa maquina.

19) Outro ponto, € o deposito realizado em Renmimbis, como ja referido,
a ora Recorrente ndo aceita depositos em outras divisas que nao
dolares de Hong Kong.

20) E a pretensédo do Recorrido claudica, também, neste aspecto, pois,
ndo se encontra 0 nome da Recorrente no campo do beneficiario do
alegado depdsito em Renmimbis feito em nome da Recorrente.

21) Sequer, em momento algum, foi explicado de onde essa instrucéo
teria vindo, melhor dizendo, por quem teria sido dada.
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22) Portanto, salvo o devido respeito, ndo nos podemos bastar a prova
testemunhal (insuficiente) e a proximidade de data de abertura de conta
pelo Autor e levantamento do alegado taldo de dep6sito no dia seguinte
em Macau e supostas semelhancas entre as assinaturas apostas no taléo
de deposito e no formulério de abertura de conta para que se possa
concluir, tout court que a Recorrente recebeu um depdsito por parte do
Autor realizado fora de Macau e fora das instalacfes onde a Recorrente
(estd autorizada para) e exerce a sua actividade comercial, para uma
conta que nem sequer tem a designacdo comercial da Ré no campo do
beneficiario.

23) A prova documental a que nos referimos foi oferecida aos autos pelo
Autor, e havendo duvidas sobre a realidade de um facto e sobre a
reparticdo do Onus da prova, devera recair sobre gquem contra guem
aproveita o facto, tudo nos termos do artigo 437.° do Cddigo de
Processo Civil.

24) Pelo que, ao dar como provados os quesitos 4.9 5.°6.°e 7.°da base
instrutéria nos termos em que o fez, o acérdao de matéria de facto e
sentenca final, incorreram em erro de julgamento, por a deciséo ter
incorrido_no _vikio _de contradicdo, deficiéncia, falta de
fundamentacdo tudo nos termos dos artigos 370.° e 386.° e ss do
Cddigo Civil e do n.°5 do artigo 556.°2do Cédigo de Processo Civil.
(sublinhado e negrito nosso)

25) Devendo assim, o acorddo proferido sobre a matéria de facto ser
revogado por violacdo dos artigos 370.°e 386 e ss do Codigo Civil e do
n.©5 do artigo 566.°do Codigo de Processo Civil e, consequentemente,
com base nos meios de prova supra melhor mencionados, e 0s quesitos
4,°5.°, 6.° e 7.° base instrutdria sejam dados como ndo provados, ou,
subsidiariamente, caso ndo se entenda pela solucéo dada aos quesitos em
questdo, devera ser anulada a sentenca no que a estes quesitos concerne
e ordenado um novo julgamento da matéria de facto.

26) Com o devido respeito, mal andou o tribunal a quo, ao condenar a
ora Recorrente, pois, a relacdo de deposito pressupde que haja uma
obrigacéo de entrega e uma obrigacéo de restituicdo, tudo nos termos do
artigo 1111.° do Cadigo Civil.

27) A ora Recorrente, ndo pode devolver aquilo que nunca esteve
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consigo, sob pena de estarmos perante uma situacdo de enriquecimento
sem causa.

28) Neste sentido, 0 Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11
de Fevereiro de 2010, reza o seguinte:” “- O enriquecimento sem causa
constitui, no nosso ordenamento juridico, uma fonte autonoma de
obrigacdes e assenta na ideia de que pessoa alguma deve locupletar-se
a custa alheia.

Il - A obrigacdo de restituir/indemnizar fundada no instituto do
enriquecimento sem causa pressupde a verificagdo cumulativa dos
quatro seguintes requisitos: a) a existéncia de um enriguecimento; b)
que ele careca de causa justificativa; c) que o mesmo tenha sido obtido
a custa do empobrecimento daquele que pede a restituicdo; d) que a lei
ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado.”

29) A ora Recorrente ndo se encontra numa situacao de enriquecimento
sem causa, por ndo se encontrarem preenchidos cumulativamente 0s
guatro_requisitos, i.e.( ndo _ha um enriquecimento, sem razdo
atendivel, a custa do empobrecimento de outrém, e quanto a questao
de outro mecanismo da lei, facto é que ndo se pode
indemnizar/restituir algo que nédo esta na sua esfera.

30) Como ja referido, a ora Recorrente na prossecucdo da sua actividade
comercial, promocdo de jogos de fortuna e azar, teve sempre que se
nortear pelas suas regras internas, que sdo o que valem para qualquer
procedimento de levantamento e dep0sito, e ndo regras arbitréarias.

31) Com isto queremos dizer, é virtualmente impossivel, que a ora
Recorrente possa devolver um montante contra a apresentacdo de
um titulo que ndo é um titulo verdadeiro ou sequer foi emitido nas
suas instalacoes.

32) A isto acresce que, as promotoras de jogo exercem a sua actividade
na Regido Administrativa Especial de Macau e, de acordo com o
Regulamento Administrativo n.©6/2002, artigo 23.° “Apds a atribui¢do
de uma licenca de promotor de jogo, o promotor de jogo sé pode
exercer a sua actividade se estiver registado junto de uma
concessionaria.”

33) Autorizacdo que decorre através de contrato celebrado com a
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concessionaria, tudo nos termos do artigo seguinte do referido
Regulamento Administrativo.

34) E, nos termos gerais da Lei 16/2001, artigo 5.° “4 explora¢d@o de
jogos de fortuna ou azar em casino é confinada aos locais e recintos
autorizados pelo Governo”.

35) Ora, um alegado depdsito a decorrer fora de Macau, num lugar
ndo autorizado pelo Governo de Macau, ndo é um deposito para efeitos

de jogo.

36) Pelo que, a ora Recorrente nunca poderia ser onerada por um
depdsito que tenha ocorrido neste moldes, i.e., fora das instalacfes em
que a Recorrente esta autorizada para exercer a acividade de promocéo
de jogos de fortuna e azar.

37) Decaindo a obrigacdo de restituicdo, terd que decair a
responsabilizacdo da Recorrente, porque ndo estdo reunidas as
condicOes para que a ora Recorrente seja obrigada a restituir qualquer
valor ao Autor, ora Recorrido.

38) No que aos juros de mora concerne, semelhante raciocinio se impde,
I.e., por se entender que a obrigacdo de restituicdo ndo existe, nao
poderia a Recorrente ter sido condenada ao pagamento de juros a contar
a partir de 30 de Outubro de 2015.

Face ao exposto, requer, muito respeitosamente, finalmente a V.
Exa. se digne dar provimento ao presente recurso, revogando-se a
sentenca recorrida e substituindo-a por outra em que: (i) sejam
alterados as resposta aos quesitos 4.°, 566.%e 7.°2da base instrutoria
no sentido de serem dados como néo provados; (ii) subsidiariamente,
seja anulado o julgamento de matéria de facto nos autos,
ordenando-se a repeticdo dos mesmos; e que seja revogada a
sentenca recorrida, determinando a improcedéncia do pedido da
condenacéo da Recorrente.

Ao recurso interposto pelo Autor respondeu a 22 Ré C S.A. e ao
recurso da 12 Ré respondeu o Autor, ambos pugnando pela
improcedéncia.
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Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

1. Recurso do Autor A

Na peticdo da accdo, o Autor pede a condenacdo solidaria de
ambas as Rés, a promotora de jogos e a concessionaria, na
restituicdo das quantias depositadas.

N&o obstante o reconhecimento da natureza contratual a fonte do
direito de indemnizacéo ora invocado pelo Autor contraa 12 Ré e a
solidariedade da responsabilidade da 228 Ré, enquanto
concessionaria, nos termos do art® 29° do Regulamento
Administrativo n°® 6/2002, o Tribunal a quo entendeu que, dada a
natureza extracontratual, por fundada na lei e ndo em qualquer
contrato, da responsabilidade da 22 Ré, o direito de indemnizacéo,
ora invocado contra a 22 Ré, fica sujeito ao regime geral da
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responsabilidade extracontratual e jA se encontrou prescrito no
momento da instauracdo da presente ac¢do, por ter entretanto
decorrido o prazo de 3 anos nos termos do art® 491°/1 do CC.

O Autor reagiu contra esse entendimento, tendo para o efeito
defendido a n&o prescricao do direito invocado contra a 22 Ré.

Para nos, a decisédo de 12 instancia ndo merece qualquer censura.

Pois, ndo obstante a solidariedade imposta pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002, o certo € que, enquanto a
responsabilidade de restituir da 12 Ré nasceu de um contrato, a
responsabilidade pela indemnizacao foi feita recair sobre a 22 Ré
por uma norma legal.

Tendo nascido nas fontes diversas, o direito a restituicdo invocado
contra 12 Ré e 0 a indemnizacao contra a 22 Ré ficam sujeitos ao
regime diferente.

Alids sobre a mesma questéao, este Tribunal de Segunda Instancia
ja se pronunciou recentemente no Acordao datado de 04NOV2021,
tirado no proc. n° 431/2021, onde se preconiza que a aqui 22 Ré,
numa relacdo controvertida idéntica a apreciada nos presentes
autos, s6 assumiu uma responsabilidade meramente objectiva, isto
€, responsabilidade pelo risco, nos termos do citado art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002.

Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo, ndo se nos afigura
outra solucdo melhor do que a de louvar aqui a sentenca recorrida
na parte que julgou prescrito o direito invocado contra a 22 Ré, e
nos termos autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, remeter para 0s
Doutos fundamentos invocados na decisdo recorrida, julgando
improcedente o recurso do Autor e confirmando a absolvigcdo da 2
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Ré.
2. Recurso da Ré B Limitada

Constatando-se nas conclusdes tecidas na minuta do recurso
interposto pela 12 Ré B Limitada, que esta pretende ver nao
provada a materia dos quesitos 4°, 5°, 6° e 7° da base instrutdria,
que foi parcialmente julgada provada pelo Tribunal a quo e,
subsidiariamente reagiu contra a decisdo de direito quanto a
obrigacé&o de restituir o montante e aos juros de mora.

Versando a parte da matéria de facto impugnada sobre o dep0ésito
pelo Autor na conta aberta junto da 12 Ré do montante de
RMB4.000,000,00 a fim de jogar no futuro na sala de jogos
exploradas pela 12 Ré, e 0 ndo levantamento do tal depdsito, o
eventual éxito da impugnacdo abalara necessariamente a base
factica em que se alicercou a sentenca recorrida.

Assim, € de nos debrucarmos primeiro sobre a impugnacdo da
matéria de facto.

Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente conviccao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
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gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisao diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
quando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no namero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacao que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 € aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

A recorrente identificou a matéria que considera incorrectamente
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julgada provada.

Os meios probatoérios que, na Optica da recorrente, impunham
decisdo diversa sao documentos juntos aos autos e o0s
depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas na audiéncia
de julgamento.

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

Foi transcrito o teor dos depoimentos que a recorrente entendeu
mal valorados pelo Tribunal a quo.

Todavia, ndo obstante a verificacdo dos pressupostos formais da
reapreciacdo da decisdo de facto, por razbes que passemos a
expor infra, este Tribunal de recurso ndo € permitido pela lei
processual a proceder a reapreciacdo das tais provas nos termos
requeridos.

Como se sabe, na matéria da valoracao das provas, documental e
testemunhal, vigora o principio da livre apreciacdo da prova, a luz
do qual o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto.

O Colectivo da 12 instancia fundamentou a sua conviccdo nos
termos seguintes:

A convicgdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas
ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base
instrutoria, nos documentos de fls. 11 a 63, 120 a 124, 173 a 181 e 185
dos autos, cujo teor se da reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0

que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados
factos.

Os factos relativos a celebracdo do contrato de promocéo de jogo e
da concesséo de crédito para jogo entre as Rés e a abertura da conta na
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Sala VIP explorada pela 12 Ré e da transferéncia do montante de
RM$4.000.000,00 através da conta bancaria do Autor para outra conta
bancaria no continente interior da China sdo bastantes para suportar 0s
respectivos factos com os documentos juntos aos autos de fls. 58 a 61,
173 a 181 e 185.

Sobre os factos se houve deposito alegado pelo Autor na tesouraria
da Sala VIP, consta dos autos o taldo de deposito de fls. 63, cujo original
foi junto aos autos na audiéncia. A 12Ré ndo reconheceu ter emitido o
taldo, desconhecendo as assinaturas nelas apostas em representacéo dela
e que ndo é pratica dela de ter aposto carimbo nesse tipo de documento.
Uma assinatura aposta no campo de funcionario responsavel da
tesouraria no taldo de depdsito € igual com a assinatura constante no
formulario de abertura da conta que foi preenchido um dia antes do de
depdsito, portanto, sendo muito provavel que o taldo é emitido pelo
mesmo funcionério da 12 Ré. Também ndo foi posta em causa que 0
documento- o taldo de depdsito n® DAOOXXXX com a sua denominacao
€ da 12Ré e a autenticidade dos trés carimbos. Alegou a 12Ré que néo é
0 seu habito a aposta do carimbo no taldo de deposito, mas ndo foram
produzidas provas nesse sentido. A isso acresce que a testemunha do
Autor deu conta de que acompanhou 0 Réu em Zhuhai para proceder a
transferéncia bancaria do RM$4.000.000,00, sendo a conta bancaria para
a qual foi transferido o dinheiro indicada pela 12Ré, apos a transferéncia,
o Autor foi sozinho a Macau buscar o referido taldo de deposito.
Considerando a proximidade da data da abertura da conta (em
27/04/2014) e da data de transferéncia do dinheiro e da emisséo da tal&o
de deposito (28/04/2014), a alta semelhanca da assinatura constante na
ficha da abertura da conta do funcionario da 12Ré e da assinatura aposta
no taldo de deposito, sendo o Autor residente da China e a existéncia, de
facto, da restricdo da movimentacédo livre do capital entre interior da
China e Macau, acreditamos que essa € a pratica usada para ultrapassar
essa restricdo, para obter o fundo provindo da China e foi na
consequéncia das transferéncias bancarias feitas pelo Autor em Zhuhai,
foi emitido no mesmo dia o referido taldo de depdsito pela 12Ré. Assim,
deram-se por provados os factos dos quesitos 4° a 7° nos termos
respondidos e ndo se deu por provado o facto do quesito 11°.

De acordo com o depoimento da testemunha do Autor, ele tinha
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acompanhado o Autor a sala VIP para o levantamento do deposito, mas
foi recusado, conjugado com o facto de instauracio da presente accéo
pela Autora, podemos concluir positivamente os factos constantes dos
quesitos 8° e 9°.

Segundo as testemunhas da 2% Ré, esta ndo inspecionou a
actividade de deposito e contabilidade da 12Ré, por, no entendimento da
2% Ré, ela ndo tem poderes para esse efeito, assim, deram-se por provado
os factos dos quesitos 10° e 12° nos termos respondidos.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicgcao intima do Tribunal na fundamentacdo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensdo de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.

Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatéria das provas e que a
decisdo de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cédo do Tribunal a quo, colocado numa
posicdo privilegiada por forca do principio da imediacdo, em
principio, n&o é sindicavel.

Segundo o ensinamento de Amancio Ferreira, a admissibilidade

dos meios de impugnacao, incluindo o recurso ordinario, funda-se
na falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
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juizes.

O recurso ordinério visa atacar a decisao judicial por ser errada ou
injusta.

A decisdo € errada ou por padecer de error in procedendo,
guando se infringe qualguer norma processual disciplinadora dos
diversos actos processuais que integram o procedimento, ou de
error in iudicando, quando se viola uma norma de direito
substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente quando
se escolhe indevidamente a norma aplicavel ou se procede a
interpretacdo e a aplicacdo incorrectas da norma reguladora do
caso ajuizado.

A decisao é injusta quando resulta duma inapropriada valoracéo
das provas, da fixacdo imprecisa dos factos relevantes, da
referéncia inexacta dos factos ao direito e sempre que o julgador,
no ambito do merito do julgamento, utiliza abusivamente os
poderes discricionarios, mais ou menos amplos. — in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 ed. pag. 69 e s.s.

Ou seja, 0 recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a
justica posta em causa pela deciséo errada.

Na esteira dessa doutrina autorizada sobre a funcéo do recurso
ordinario no processo civil, para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
convicgdo pessoal formada no teor de um determinado meio de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua convic¢cdo e a do
Tribunal de que se recorre, € ainda preciso que 0 recorrente
identifique o erro que, na sua optica, foi cometido pelo Tribunal de

cuja deciséo se recotrre.
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Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para
obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicbes do que o0s
juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente.

Assim, o chamamento dos julgadores de recurso para a
reapreciacdo e a revaloracdo das provas, ja produzidas e/ou
examinadas na 12 instancia, com vista a eventual alteracdo da
mateéria de facto fixada na 12 instancia soO se justifica e se legitima
quando a decisdo de primeira instancia padecer de erros
manifestamente detectaveis.

Portanto, para que possa abalar com éxito a convic¢cdo formada
pelo Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica.

Integram em tais erros manifestos, inter alia, a violacdo de regras
guanto a valoracéo de provas e a forca probatoria de provas, V. g. 0
nado respeito a forgca vinculativa duma prova legal, e a
contrariedade da conviccdo intima do Tribunal a regras de
experiéncia de vida e a logica das coisas.

In casu, nenhum de tais erros manifestos foi demonstrado em
relacdo a valoracdo dos elementos probatérios em que se apoiou a
convic¢ao do Colectivo a quo.

Improcede assim a impugnacao da matéria de facto.

Ac. 444/2021-32



Finalmente, temos o recurso quanto a decisdo de direito.

Insurgiu-se o Autor contra a sentenca na parte que o condenou na
restituicdo da quantia de RMB4.000.000,00 e o pagamento dos
juros de mora.

O Tribunal a quo concluiu pela existéncia de uma relacéo juridica
de depdsito irregular estabelecida entre o Autor e a 12 Re, e com
fundamento nisso condenou a 12 Ré a indemnizar o Autor pelo
montante de RMB4.000.000,00, equivalente a MOP$4.797.200,00,
e pelos juros moratorios legais.

Para nos, o Tribunal a quo ja demonstrou, quanto a estas questbes
de direito, com raciocinio inteligivel e razbes sensatas e
convincentes, a procedéncia do pedido do Autor, ndo se nos
afigura outra solugcdo melhor do que a de louvar aqui a deciséo
recorrida e, nos termos autorizados pelo art® 631°5 do CPC,
remeter para o0s Doutos fundamentos invocados na decisao
recorrida, julgando improcedente o recurso da 12 Ré e confirmando
a decisdo de direito ora impugnada.

Concluindo e resumindo:

7. Aresponsabilidade imposta as concessionarias pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n° 6/2002 é meramente objectiva,
isto €, responsabilidade pelo risco.

8. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
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instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

9. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
conviccao intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impresséo
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

10. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisao errada. Para impugnar com éxito
a mateéria factica dada por assente na primeira instancia, ndo
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccao e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.
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11. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

12. Para que possa abalar com éxito a convic¢cdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, é preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoragao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

Resta decidir.
11
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar

improcedentes ambos o0s recursos, mantendo na integra a
sentenca recorrida.
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Custas pelos recorrentes.
Registe e notifique.
RAEM, 18NOV2021

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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