Processo n.2156/2016
(Recurso Civel)

Relator:  Joao Gil de Oliveira
Data : 21/Julho/2016

ASSUNTOS:
- Sigilo profissional do empregado forense

- Contrato promessa como garantia de empréstimo

SUMARIO :
1. Em principio o empregado de um escritorio forense esta abrangido

pelo segredo profissional do advogado para quem trabalha.

2. Se as partes celebram um mutuo entre si, mas na mesma data fazem
com contrato-promessa sobre um imével do vendedor, prevendo apenas um
negdcio indirecto de garantia, ndo é possivel pretender executar especificamente
esse contrato-promessa, mostrando-se que a venda ndo corresponde a vontade

real dos declarantes.

O Relator,
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Processo n.2156/2016

(Recurso Civil)

Data : 21/Julho/2016

Recorrente: (Recurso Final / Recurso Interlocutério)
- A

Recorrida : - B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A, mais bem identificado nos autos, intentou accdo ordinaria

contra
B, também ele ai mais bem identificado,

com os fundamentos apresentados constantes da peticdo inicial de fls.
2 a8,

pedindo que fosse julgada procedente por provada a presente accéo, e

em consequéncia:

1. Fosse proferida sentenca constitutiva que produza os efeitos
juridicos da declaracdo negocial da Ré faltosa, do modo a transmitir ao
Autor a propriedade da fraccao auténoma designada por "A3"
correspondente ao terceiro andar "A" do prédio urbano sito em Macau, na

Rua da XX, n.°s XX, encontra-se descrita na Conservatéria do Registo
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Predial sob o n.° 2XX5, a fls. 2XXv do Livro B10, inscrito na matriz predial
sob o artigo n.° 7XXX6;

Subsidiariamente, casa assim se ndo entenda

2. Fosse declarada resolvido o contrato-promessa de compra e
venda celebrado entre Autor e Ré por culpa exclusiva desta, e,
consequentemente, ser ainda a Ré condenada a devolver ao Autor o valor
por este pago, em dobro, no montante, portanto, de MOP$412.600,00, nos
termos e ao abrigo do disposto no n.° 2 do art. 436 do CC, acrescido do
montante pelo Autor pago para expurgacgdo hipotecdario da Ré, no valor de
MOP$192.982,78, sob pena de enriquecimento sem causa desta, tudo
acrescido dos respectivos juros vencidos e vincendos, calculados a taxa

legal de 9,75%..

2. A, Autor e Recorrente nos autos a margem referenciados, vem
interpor um recurso interlocutdrio sobre a admissibilidade de uma testemunha,

alegando, em sintese conclusiva:

A) O sigilo profissional do advogado ndo é extensivel aos seus empregados, nao
podendo ser aplicada analogicamente a norma que estabelece esse sigilo, dado o seu caracter

excepcional face a regra da disponibilidade dos depoimentos.

B) Em relacdo a esses empregados a defesa do sigilo pe-se a nivel objectivo, ou

seja, incumbe ao proprio advogado exigir tal sigilo.
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C) Esta exigéncia integra-se nas relacfes laborais do escritério e ndo pode

prevalecer sobre o dever geral de contribuir para a descoberta da verdade

D) O direito ao sigilo do advogado esta na plena disponibilidade da parte que dele

pode beneficiar.

E) O dever de sigilo (do empregado ou de pessoa que colabore com 0 advogado)
ndo pode prevalecer sobre o dever de depor, que corresponde a um interesse publico, que € o

da boa administracdo da Justica e da descoberta da verdade.

F) Ademais, ndo existe qualquer norma que exima o empregado forense do dever

de depor.

G) A decisdo recorrida estda inquinada por erro de julgamento, por errada

interpretacdo e aplicacio das normas supracitadas.

3. B responde, em sintese:

a) Entende a A., ora recorrida, que o despacho proferido pelo Tribunal Colectivo
em 12Instancia, na audiéncia de discuss@o e julgamento de 28 de Maio de 2015 - que nédo

admitiu o depoimento da testemunha do A., C - fez correcta interpretacao da lei.

b) Na verdade, os "colaboradores™ dos advogados estdo obrigados ao mesmo sigilo

profissional dos advogados com quem colaboram.

¢) Outra ndo poderia ser a interpretacdo da norma expressa do n.°3 do art. 5 do

Cddigo Deontoldégico:
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"O advogado deve exigir dos seus associados, empregados ou de qualquer pessoa
gue consigo colabore na prestacdo de servicos profissionais, a observancia desse segredo

profissional”.

d) Na situacdo em apreco, ndo foi solicitada & Associagcdo dos Advogados a
cessacdo da obrigacdo de segredo profissional, pelo que andou bem o Tribunal "a quo"” em
ndo admitir aquele depoimento porquanto o mesmo por forca do disposto no art. 6° do Codigo

Deontoldgico - seria nulo.

Termos em que, com o0 douto suprimento de V. Exas, deverd ser negado

provimento ao recurso interposto pelo A., mantendo-se o despacho recorrido.

4. A, Autor e Recorrente nos autos a margem referenciados, notificado
da admissé@o do recurso que interp0s da douta sentenca nos mesmos proferida,

vem apresentar as suas alegacdes de recurso, o que faz, em sintese:

A) O contrato-promessa dos autos pode qualificar-se como um contrato misto e
ou atipico, mas nunca como viciado por simulacgdo, conclusdo esta do douto Tribunal a quo

que conforma uma presuncéo judicial ndo admissivel.

B) Se alguma presuncdo pode acatar-se, é a estatuida no art. 788.° do Codigo

Civil.

C) A resposta do douto Tribunal a quo aos quesitos 9.9A a 10.° da Base Instrutoria,

néo foi suportada em qualquer meio probatorio.

D) Nenhum depoimento foi produzido aos mencionados quesitos, nem poderia ter
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sido, por via da proibicao imposta pelo art. 388.° do Cddigo Civil.

E) A douta sentenca recorrida decidiu em violacdo do disposto no art. 344.° do

Cadigo Civil.

F) Impde-se, portanto, a modificacdo da matéria de facto, nos termos do previsto
no art. 629.°, n.°1 do Cddigo de Processo Civil, passando os respectivos quesitos a constar

como ndo provados.

G) Os factos constantes da Matéria de Facto Assente impdem uma decisdo de

conteudo e sentido diverso, consentédnea com o pedido inicial do Recorrente.

Termos em que e nos melhor de Direito que V. Ex®, doutamente supriréo, deve ser
dado provimento ao presente recurso, e, consequentemente, revogar-se a decisdo recorrida,
com todas as legais consequéncias, modificando-se a decisdo da matéria de facto, devendo
dar-se por nao provados os quesitos 9.9A a 10.° da Base Instrutoria, e, em qualquer caso,

decidindo-se, a final, em conformidade com o pedido inicial do recorrente.

5. B, R. e recorrida nos autos a margem referenciados, notificada das

alegacdes apresentadas pelo A. e recorrente, A contra-alega:

1. Insurge-se o recorrente contra a decisdo da 12 Instancia quanto a matéria de

facto provada e quanto a questdes de direito.

Basicamente, entende o recorrente que a matéria assente nos quesitos 9° A a 10° da

base instrutéria "ndo foi suportada em qualquer meio probatério™; que o alegado contrato
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promessa dos autos é um "“contrato misto e ou atipico, mas nunca viciado de simulacao"; que
a sentenca recorrida "decidiu em violagdo do disposto n.° art. 344° do Codigo Civil";
impondo-se "portanto, a modificacdo da matéria de facto, nos termos do previsto no art. 629°,
n.°1 do Codigo do Processo Civil, passando os respectivos quesitos a constar como ndo

provados".
Sem razéo, contudo, salvo o devido respeito.
Da simulacao

2. Comecemos pelos pedidos formulados pelo A. Recorrente:
- execucdo especffica do invocado contrato-promessa nos termos do art. 820° do
C.C.e
- subsidiariamente, a declaracdo de resolucdo daquele contrato-promessa de
compra e venda e, consequentemente, a condenacéo da R. a pagar ao A. o valor do sinal em
dobro, no valor de MOP$412,600.00, nos termos do art. 436°, n.°2 do C.C.; acrescido do
montante pago pelo A. para expurgacdo do hipoteca que incidia sobre o imovel, no valor de

MOP$192,982.78, tudo acrescido dos respectivos juros.

3. Isto é, quer o pedido principal quer o pedido subsidiario tinham por base a

validade do alegado contrato-promessa de compra e venda.

Ora, é aqui precisamente que a recorrida ndo concorda com a posicdo assumida
pelo recorrente nas suas alegagdes, quando afirma que sdo "frequentes, legitimos e legais"
situacBes em que "0s contraentes, mesmo em casos de mutuo, celebram contratos-promessa

com eficacia real, respaldados, ainda por procuracoes irrevogaveis",

4. E que, como bem se decidiu em 12 Instancia, o alegado contrato-promessa nao

corresponde a vontade real das partes; antes constitula a garantia do pagamento de uma
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divida de valor ndo inferior a HKD$56,000.00 que a R. havia contraido junto do A..

5. Na verdade, um imével dado de garantia ao pagamento de uma divida ndo se faz
por meio de um contrato-promessa de compra e venda e procuracgao irrevogavel; mas sim por
meio de hipoteca voluntaria que é um contrato que deve constar, de escritura publica e registo
obrigatério, sob pena de ndo produzir os respectivos efeitos (art.®s 682°, 683°, 707° e 709° do

c.C).

6. E estes actos, estes sim, legalmente admissiveis, seja uma compra e venda, seja
uma hipoteca, tém custos de diversa indole - v.g., emolumentos, impostos - a que as partes, por

acordo entre si, quiseram eximir-se, "enganando, por isso, terceiros".

Isto &, como refere e bem a sentenca recorrida, o documento dos autos "na parte que
aponta para a celebracdo de um contrato-promessa de compra e venda entre as partes, ndo
corresponde a vontade real das partes. Pois as partes queriam estabelecer um contrato de

mutuo mas declararam nessa parte que queriam celebrar um contrato-promessa".

Concluindo que existiu "uma divergéncia entre a declaracio constante do documento

junto a fls. 15 e a vontade dos declarantes”.

7. E, mais a frente, "essa ndo correspondéncia destina-se a enganar terceiros". " ...

designadamente as autoridades administrativas".

Trata-se, por isso, nos termos do art. 232°do C.C. de um negécio simulado. E o

negocio simulado € nulo; ndo produzindo quaisquer efeitos.

8. Assim sendo, ambos os pedidos formulados pelo A. recorrente, tendo sempre por

base um contrato-promessa simulado - a execugdo especifica do contrato ou a sua resolucéo e
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devolucéo em dobro do "sinal™ recebido - nunca poderiam proceder, por se tratarem, ambos,

dos efeitos de um contrato nulo.

9. A "liberdade contratual” prevista no n.°1 do art. 3992 do C.C. ndo significa a

possibilidade de estipulagdo de quaisquer contetdos contratuais.

Como ai se refere, a formacao do contedo contratual tem de ser feito "dentro dos

limites da lei".

Ao que acresce o disposto no art. 273°do C.C.:
"1. E nulo o negécio juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel,
contrario a lei ou indeterminével.

2. E nulo o negécio contréario & ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes."

E o disposto no art. 287°de que também sao nulos os "negdcios juridicos celebrados

contra disposicao legal de caracter imperativo."

E esta precisamente a situacio do contrato em apreco.

O espaco que se deixa a autonomia privada tem limites cuja determinacéo tem de ser

feita casuisticamente, através de juizos de licitude.

Foi essa precisamente a posicdo assumida pelo Tribunal "a quo” na interpretacéo

feita ao documento de fls. 15, cuja nulidade, por simulagéo, decidiu.

Da matéria de facto

10. Entende o recorrente - foi essa a parte levou as conclusfes - que a matéria de
facto assente em resposta aos quesitos 9°, 9° A, 9°B, 9°C e 10° da base instrutdria ndo teria

sido suportada em qualquer meio probatorio.
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E para basear a sua afirmacéo, refere que ao Tribunal "a quo™ estava vedado o

recurso a presuncdes judiciais, por forca do disposto no art. 344°do C.C..

Isto € na Optica do recorrente, ndo tendo sido admitido o depoimento das
testemunhas da R., entdo, o Tribunal "a quo" estaria impedido de recorrer a presuncgdes

judiciais.

Tudo bem, se assim fosse.

S6 que nao foi.

11. O Tribunal "a quo", ao contrario do que refere o recorrente, ndo tirou qualquer

ilacdo - presuncéo judicial - do documento de fls. 15 dos autos, o alegado contrato-promessa.

Limitou-se, isso sim, o Tribunal "a quo" a interpretar o contexto do documento,
nomeadamente, a clausula 72do documento de fls. 15, tudo com base nas normas do disposto
no art. 370°, n°® 1 e 2 do C.C., segundo as quais os factos compreendidos nos documento
particulares cuja autoria seja reconhecida, "... consideram-se provados na medida em que

forem contrarios aos interesses do declarante ...".

12. Em nota ao art. 376° do Codigo Civil de Portugal (com redaccdo igual ao art.
370° do C.C. de Macau), ensinam Pires de Lima e Antunes Varela ("Cédigo Civil Anotado",

pag. 332 — 42edicao):

"0 n.©1 deste artigo deve ser interpretado em harmonia com o disposto no n.°2. S6
as declaracdes contrarias aos interesses do declarante se devem considerar plenamente
provadas, e ndo as favoraveis, como no caso de se declarar que se emprestou a alguém
determinada quantia. A forga probatdria do documento ndo impede que as declaragdes dele
constantes sejam impugnadas com base na falta de vontade ou nos vicios da vontade capazes

de a invalidarem."
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13. A simulacéo é um vicio da vontade.

O Tribunal "a quo" interpretou correctamente o contelido do negocio formulado
entre A. e R., concluindo de forma inequivoca, da leitura da clausula 72 do documento em
causa: "Trata-se de uma clausula que demonstra inequivocamente a existéncia de um
empréstimo e as restantes clausulas ndo passam de um meio para dar uma aparéncia néo

conforme a realidade.”

14. O recorrente ndo concorda € com a convicgdo do Tribunal "a quo" na apreciagéo

da matéria do facto.

Mas essa oposicao colide com o disposto no art. 588° n.°1 do C.P.C., segundo a
gual, "o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente

convicgao acerca de cada facto".

E o Tribunal "a quo" ndo estava impedido de apreciar livremente o contetido do

documento de fls. 15.

Tal como apreciou.

E concluiu que o documento apresentado pelo A., como um contrato-promessa de
compra e venda ndo o era; mas sim que se tratava de um contrato de mutuo, encapotado por
uma promessa de compra e venda, que mais ndo era do que agarantia do pagamento da

guantia mutuada.

Tal como o R. alegou e provou, vendo por isso julgado procedente o seu pedido

reconvencional.

15. Uma daltima referéncia a prova testemunhal produzida em audiéncia de
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julgamento.

Como bem refere o acérdao proferido quanto & matéria de facto, "... nada de
relevante para o esclarecimento da causa teve a prova testemunhal, visto que a testemunha
José Nogueira, além de ter somente conhecimento de agluns dos factos, 0 conhecimento que

tem adveio do que o Autor lhe contara em finais de 20120...".

Por outro lado, o depoimento da testemunha C foi julgado nulo. Nenhuma
consequéncia se podera, pois, tirar de um depoimento nulo que, por isso mesmo, ndo é

referido na fundamentacgéo da convicgédo do Tribunal "a quo".

16. O recorrente impugna a decisdo de facto. Contudo, o que "considera

incorrectamente julgado" ndo advém da prova testemunhal produzida em julgamento.

A decisdo proferida pelo Tribunal "a quo" estd devidamente fundamentada e

baseia-se na interpretacdo - que Ihe ndo esta vedada - ao conteddo do documento de fls. 15.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas, deverd ser negado

provimento ao recurso interposto pelo A., mantendo-se integra a deciséo recorrida.

6. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:
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Da Matéria de Facto Assente:

- A fracgdo auténoma designada por "A3" correspondente ao terceiro andar "A" do prédio
urbano sito em Macau, na Rua da XX, n.°s XX, encontra-se descrita na Conservatoria do Registo
Predial sob o n.° 2XX5, a fls. 2XXv do Livro B10, inscrito na matriz predial sob o artigo n.° 7XXX6, da

freguesia da Sé (alinea A) dos factos assentes).

- Através da inscrigdo n.° 8XXXX0, de 27 de Julho de 2004 na Conservatéria do
Registo Predial encontra-se registada a aquisigdo, por compra, a favor da Ré (alinea B) dos factos

assentes).

- Sobre a fracgdo autonoma referida na alinea A), encontra-se inscrita, sob o n.°
5XXXXC, uma hipoteca, constituida pela Ré, para a garantia de empréstimo bancario seu do valor de

MOP$226.930,00 (alinea C) dos factos assentes).

- Em 6 de Setembro de 2006 o Autor e a Ré assinaram um acordo que tem por objecto
a fracgao auténoma identificada em A) dos factos assentes, cujo teor consta de fls. 15 dos autos

(alinea D) dos factos assentes).

- As clausulas 1, 2, 3 do acordo referido tém o seguinte teor (alinea E) dos factos

assentes):

) HH L AEGE A A (7 LB R (15 5 7T IF (HKD$200,000.00) 7
T EAP TR B (F 2T 7T I (MOPs206,300.00). (B 1S HHEE 772 77 » B
TTEELUEIESY » [T TN AR B R - (2 500 AR IS ]
HIHE 7|2 Z (EiE R EIE - 5 EE T304

) SR HAE T2 B B B T T I (HKD$56,000.00) 450 5 77
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FE (T TT(HKD$144,000.00) H1F 75 1/ 2 70 ZL8THF 1

=) HIBTHEES T Z BT AR Fa K e P 2 17 2338
HZLITHE - R 2 e | AL H -

Da Base Instrutéria:

- No dia 6 de Setembro de 2006, a Ré passou uma procuragdo a favor do Autor,
relativamente & fracgdo auténoma identificada na alinea A) dos factos assentes, conferindo-lhe
poderes para designadamente, prometer vendé-la, vendé-la ou por qualquer forma aliena-la, nas

condigbes que entender (resposta ao quesito da 1° da base instrutéria).

- Em 15 de Agosto de 2007, no uso dos poderes que a Ré lhe conferira através da
procuragdo aludida na resposta ao quesito 1°, o autor deu de arrendamento a fracgdo auténoma,

consignando o contrato em representagéo da Ré, a D (resposta ao quesito da 7° da base instrutoria).

- Em 28 de Setembro de 2007, o remanescente da divida referida na alinea C) dos
factos assentes, no valor de MOP$192.982,78, foi pago com dinheiro do Autor (resposta ao quesito da

8° da base instrutéria).

- Até a data da entrada da petigdo inicial em juizo, a Ré nunca se dispbs a outorgar o

contrato prometido (resposta ao quesito da 9° da base instrutdria).

- Em data ndo apurada de 2006, a Ré solicitou ao Autor um empréstimo de valor ndo

inferior a HKD$56.000,00 (resposta ao quesito da 9°A da base instrutoria).
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- Para garantir o reembolso do montante referido na resposta ao quesito 9°A, a Ré
assinou o acordo referido na alinea D) dos factos assentes e a procuragdo referida na resposta ao

quesito 1° (resposta ao quesito da 9°B e C da base instrutdria).

- Apesar de assinatura do acordo mencionado na alinea D) dos factos assentes, a Ré
nunca quis prometer vender e o Autor nunca quis prometer comprar a fracgdo auténoma identificada

na alinea A) dos factos assentes (resposta ao quesito da 10 da base instrutoria).

- O que consta da resposta ao quesito 8° (resposta ao quesito da 11° da base

instrutdria).

111 - FEUNDAMENTOS

Vém interpostos dois recursos:

- Recurso interlocutério que denominaremos de A, relativo a
inadmissibilidade de um depoimento de um funcionario do advogado, sendo-lhe

extensivo o direito/dever de reserva relativo ao sigilo profissional;

- um recurso B, da sentenca proferida a final.

Recurso interlocutorio A

1. O douto despacho recorrido decidiu pela inadmissibilidade do
depoimento da testemunha em questdo, sob pena de nulidade, por lhe considerar
aplicavel a disposicdo do n.© 3 do art. 5.° do Cddigo Deontoldgico dos

Advogados, homologado pelo Despacho n.°121/GM/92, de 31 de Dezembro, 0
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qual reza o seguinte:

«0 advogado deve exigir dos seus associados, empregados ou de qualquer
pessoa que consigo colabore na prestacdo de servigos profissionais, a observancia

desse segredo profissional.»

2. Defende o recorrente que o dever de sigilo impende sobre o
advogado e nédo sobre o empregado ou outra pessoa que com aquele colabore.

Estes ndo estdo sujeitos a mesma obrigacao de sigilo que o advogado.

Se duvidas houvesse, as mesmas seriam resolvidas, definitivamente,

pelo disposto no n.°1 do citado artigo:

«O segredo profissional € um direito e um dever fundamental do

advogado (...)»

Se assim se ndo entendesse, diz, criar-se-ia para o empregado forense
(ou qualquer pessoa que com o advogado colabore... ) um regime mais restrito

gue o que impende sobre o advogado.

O dever de sigilo (do empregado ou de pessoa que colabore com o

advogado) ndo pode prevalecer sobre o dever de depor.

A testemunha C foi quem preparou e redigiu os documentos
(contratos, procuracdo e acordos adicionais) assinados pelas partes neste

litigio, cujas minutas foram juntas com a peticao inicial.

Os referidos contratos, acordos e procuracdo foram outorgados e

assinados na presenca da testemunha, no escritorio forense de que €
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funcionario.

3. Afigura-se que néo assiste razao ao recorrente.

Tratamos ja do segredo profissional no Ac. deste TSI, de 9/2/2012, Proc.
n.©616/2007, tendo-se admitido o depoimento, mas num caso diferente em que
a foi a parte a quem aproveitaria eventual segredo que apresenta o obrigado ao
sigilo, entendendo-se que o dispensaria do mesmo e sem oposicdo da parte

contraria.

Vale no entanto quanto ai se expde, ao dizer-se que “O fundamento
ético-juridico do segredo profissional radica no principio da confianga e na
natureza social da funcéo forense. Traduz-se num dever de guardar os segredos
do cliente e s6 € segredo o que ndo esta divulgado, aquilo que outros ndo devem
saber, 0 que ndo € exactamente a mesma coisa daquilo que ndo se quer que se

saiba.”

No caso “sub judice” a situacdo ¢é diferente. A matéria ¢ reservada,
trata-se de dilucidar um facto ao nivel da vontade das partes, expondo eventuais
divergéncias, motivagdes e confidéncias, ndo se podendo aceitar que as partes
ndo estejam a vontade e digam o que entendam dever dizer na defesa dos seus
interesses e negdcios na presenca do advogado ndo havendo razdo para excluir

0s auxiliares deste desse mesmo sigilo.

O alegado contrato-promessa, outros documentos e minutas, na

versdo dos factos carreada aos autos pelo A., foram preparados e assinados em
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escritorio de advogados.

A testemunha cujo depoimento ndo foi admitido foi o "funcionario
forense" daquele escritério que foi incumbido de redigir o acordo titulado pelos
documentos e minutas em apreco nos autos e de preparar a respectiva

assinatura.

N&o se compreende facilmente que o sigilo profissional que rege a
advocacia cesse quando, como é o caso, 0 "empregado forense" tiver
conhecimento dos factos relatados ao advogado pelos seus clientes, sabendo nés
que muitas vezes o empregado do escritorio é até o intermediéario privilegiado
na relacéo cliente advogado, o que se reforca quando o advogado ndo domina a

Iingua do cliente.

4. Assim se justifica a norma expressa do n° 3 do art. 5 do Cdédigo

Deontologico:

'O advogado deve exigir dos seus associados, empregados ou de qualquer pessoa
que consigo colabore na prestagdo de servigos profissionais, a observincia desse segredo

profissional’.

A extensdo, desse dever, como assinala o0 recorrente, € bem
assinalada nas palavras de Antonio Arnault "O espirito da lei e o fundamento do
sigilo, alarga a obrigacdo de segredo aos empregados e colaboradores do
escritorio e aos juristas ou peritos consultados sobre o caso, quer tenham ou

ndo emitido parecer.” !

! _Iniciacdo & Advocacia, 7.2ed., Coimbra Ed., 81
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E a dispensa do dever de sigilo pode ser concedida nos termos do art.
59 n.° 3 do Codigo Deontolégico pelo proprio advogado, o que também se
compreende e se isso envolver o seu proprio dever de sigilo devera pedir o

levantamento a Associacdo dos Advogados.

5. No caso em concreto, como refere o recorrente, a testemunha cujo o
depoimento o A. visaria, "foi quem preparou e redigiu 0os documentos (contratos,
procuracao e acordos adicionais) assinados pelas partes neste litigio ... "'; e estes
documentos "... foram outorgados, e assinados na presenca da testemunha, no

escritdrio forense de que € funcionario”.

Acompanha-se ainda aqui a argumentacdo da recorrida, pois como
"colaborador" de um escritério de advogados, ele ndo deixou de ter um

aparticipacao activa como executor e, porventura, mentor do negécio.

E se ele pode ser dispensado do sigilo, comum a ambas as partes
envolvidas, vista a natureza do negocio, por uma das partes envolvidas, a parte
que o arrola, essa dispensa tera de proceder também da outra parte. Ora, ndo €
iSs0 que se observa no caso presente. Nao ha obviamente acordo quanto a essa

dispensa.

N&o havendo essa dispensa, andou bem o Tribunal "a quo” em néo
admitir aquele depoimento porquanto 0 mesmo - por forga do disposto no art. 6°
do Codigo Deontoldgico, o que ndo deixaria de gerar a nulidade da prova nos

termos do art. 6°do C6d. Deontologico do Advogado.

Temos presente o Ac. do STJ, de 9/12/2004, Proc. n.°© 04B2076,
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segundo o qual, ndo obstante se dizer que “o sigilo profissional do advogado
ndo € extensivel aos seus empregados”, ndo deixa de proclamar uma
dependéncia da disponibilidade do sigilo nas mdos do advogado, a quem
incumbira exigir tal sigilo, estando na disponibilidade de quem dele pode

beneficiar, colocando-se a defesa do sigilo a nivel objectivo.

Como se assinalou, respeitando as razGes e motivacdes do negocio a
ambas as partes, opondo-se uma delas a divulgacéo do que foi dito e ndo dito,
aquando da feitura do contrato, compreende-se que esse empregado forense néo

possa depor.

Improcede, pois, este recurso.

Recurso B
Impugnacdo da matéria de facto.

1. Numa alegacéo algo confusa, vem o recorrente impugnar a matéria de
facto, mas, no fundo acaba por ter razéo quanto ao elemento essencial relativo a

intencdo de celebracdo do contrato promessa.

A lei processual € muito clara, impondo um o6nus de impugnacédo
especificada dos concretos pontos da matéria de facto considerados
incorrectamente julgados e qual a concreta base probatoria para se aferir desse
julgamento de facto, o que resulta do disposto no art. 599., n.°1,ae b) e n.°2,

ainda do art. 629, n.°1, a) do CPC.
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Se 0 primeiro pressuposto se mostra observado, ja ndo assim, com igual

clareza, o segundo dos apontados requisitos.

O que se pretende com o referido 6nus € que a parte diga que foi
considerado este facto provado ou ndo provado e devé-lo-ia ter sido de modo
diferente, com base nesta especifica base probatoria, porque esta testemunha
disse isto, aquela disse aquilo, desta clausula concreta do documento X resulta

este ou aquele facto.

Ora 0 que resulta € uma certa amalgama, misturando-se presuncoes,
conclus6es, documentacdo na generalidade, mais se preocupando o recorrente
em comentar os raciocinios desenvolvidos pelo Colectivo do que demonstrar e

convencer que os factos deviam ter sido outros.

Mas vamos fazer um esforco e tentar responder as davidas que se

colocam.

2. Os factos de que o recorrente discorda séo os seguintes: quesitos

9.9A a 10.° da Base Instrutoria.

Em audiéncia de julgamento néo foi produzido qualquer depoimento,

designadamente aos quesitos 9.° A a 10.S como diz o recorrente.

Resta a prova documental sobre a qual diz genericamente que n&o

justifica conclusdes retiradas pelo tribunal.

Atentemos na motivacdo da convicgdo, cuidada e criteriosamente
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exposta:

“A conviccdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos e no depoimento das
testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutoria, cujo teor se da por

. . . . .. ,
reproduz1do aqui para todos os gﬂntos ]egam, 0 que permitiu formar uma sintese quanto dos apontados

factos.

Da prova produzida, nada de relevante para o esclarecimento da causa teve a prova testemunhal
visto que a testemunha Jos¢ Nogueira, além de ter somente conhecimento de alguns dos factos, o
conhecimento que tem adveio do que o Autor lhe contara em finais de 2012; e as 2 testemunhas da Ré, nada

sabem sobre o facto ds mesmas perguntado.

Portanto, foi apenas a prova documental a qual demonstra a assinatura

do acordo referido em D) e do contrato de arrendamento referido no quesito 7° da base instrutdria

bem como que a divida hipotecérjafoi paga com dinheiro do Autor.

Relativamente a procuragdo, consta dos autos apenas uma minuta da mesma ndo assinada.

Contudo, o tribunal teve em conta tanto o acordo referido

em D) e como o contrato de arrendamento acima referido fazem referéncia a procuragdo, o

tribunal considerou que a mesma foi gfectivamente assinada.

O tribunal ndo deu como provado os acordos e o seu teor referidos nos quesitos 2°a 6° porque
apenas foram juntas duas minutas dos acordos ndo assinadas, facto que impede que se afirme que as mesmas

foram efectivamente assinadas.
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Quanto aos factos invocados pela Ré, foi o teor do acordo referido em D) dos factos assentes que
levou o tribunal a considerar que entre as partes existiu, pelo menos, um empréstimo e este acordo foi
assinado para garantir o pagamento da divida. E que, ndo obstante o acordo conter as clausulas tipica de um
contrato-promessa de compra e venda, consta do mesmo uma cldusula (a clausula 7") depois destas clausula
tipicas com o seguinte teor: se a Ré devolver a quantia de HK$56.000,00 ao Autor no prazo de 90 dias, as
partes concordam em cancelar o acordo devendo o Autor restituir a procuragdo e cancelar o registo predial; se
a Ré nao devolver essa quantia no prazo de 90 dias ou as partes ndo acordarem na prorrogagdo do prazo
nem a Ré tomar iniciativa de contactar o Autor ¢ considerado que houve incumprimento contratual por parte
da Ré podendo o Autor munir-se da procuragdo e vender a fraccdo auténoma a terceiro e devendo a Ré
entregar a mesma. Trata-se de uma cldusula que demonstra inequivocamente a existéncia de um empréstimo e
as restantes clausulas ndo passam de um meio para dar uma aparéncia ndo conforme a realidade. Com efeito,
a clausula 4" estipula que a frac¢do autonoma deve ser entreque no dia da celebragao do contrato definitivo e
a falta de entrega da mesma ¢ considerado nao cumprimento do acordo por parte da Ré devendo esta restituir

o dobro do sinal ao Autor. Sendo assim nao se

compreende como ¢ que se aceita a restituicdo do sinal em singela sem qualquer sangdo e o

cancelamento do acordo.

Ademais, o préprio Autor alega ter despendido muito mais do que o preco acordado para adquirir
a fraccao auténoma. Com efeito, alega o mesmo que pagou inicialmente HK$56.000,00, depois mais
HK$99.200,00 e finalmente, em 10 de Agosto de 2007, algo mais perfazendo HK$200.000,00 e, em
beneficio da Ré, o remanescente da divida hipotecdria, no valor de MOP$192.982,78. Estd apenas provado
que o Autor desembolsou as quantias de HK§56.000,00 ¢ de MOP$192.982,78. Mesmo sem ter em conta
as outras duas quantias que o proprio Autor alega ter pago, no valor total de HK§144.000,00, o Autor

despendeu mais do que estava acordado sendo certo que o acordo referido na alinea D) dos factos assentes
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estipula que o pagamento da divida hipotecaria ¢ da responsabilidade da Ré. Nada justifica tal atitude.

Foi por for¢a das consideragbes referidas nos dois pardgrafos anteriores que o tribunal considerou
que as partes ndo queriam prometer comprar ou prometer vender a frac¢do autonoma através do acordo

referido em D) dos factos assentes.”

3. Vejamos ponto por ponto.

Quesito 99A — Na data ndo apurada de 2006, a Ré solicitou ao Autor
um empréstimo de HKD$200.000,00, por um ano, para fazer face a despesas

familiares urgentes?

A resposta esta dada acima, parecendo irrepreensivel o acordo expresso
que refere o empréstimo de HKD$56.000, mais se aludindo a que o contrato ndo

teria efeitos se 0 empréstimo fosse pago.

Diz o recorrente que essa € a pratica. Empresta-se dinheiro e
promete-se uma venda, por vezes com procuracdo até para negdcio consigo
mesmos, pelo que nada estranharia que isso também aqui acontecesse. Pretende
0 recorrente retirar dessa pratica uma conclusdo para rebater aquela a que o
Tribunal chegou, mas essa concluséo ndo merece qualquer citica, pois esta

devidamente documentada e ndo choca com a légica das coisas.

Quesito 9B - Para garantir o reembolso do montante referido no
art.°93A, o Autor exigiu a Ré que formalizasse consigo um pretenso acordo
gue tem por objecto a compra e venda da fraccdo autonoma referida na alinea

A)?
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Quesito 9°- C- A Ré aceitou e, por isso, assinou 0 acordo mencionado

na alinea D) dos Factos Assentes?

A resposta dada conjuntamente aos quesitos B e C parece coerente: -
“Para garantir o reembolso do montante referido na resposta ao quesito 9° A,
a Ré assinou o referido na alinea D) dos factos assentes e a procuracao

referida na resposta ao quesito 1°

Pretende o recorrente que a ldgica ndo exclui a existéncia de um
contrato-promessa para garantia, mas o que se trata de saber é qual a primeira
vontade dos contraentes. E ai parece ndo haver duvida de que o que houve foi
um empreéstimo. SO se este ndo fosse cumprido, foi o recorrente autorizado a

poder vender.

Quesito 10° - Apesar da assinatura do acordo mencionado na
alinea D) dos Factos Assentes, a Ré nunca queria vender e o Autor nunca
queria adquirir a fraccdo auténoma identificada na alinea A) dos factos

assentes?

A resposta dada — “PROVADQO que apesar de assinatura do acordo
mencionado na alinea D) dos factos assentes, a Ré nunca quis prometer
vender e o Autor nunca quis prometer comprar a fraccdo auténoma
identificada na alinea A) dos factos assentes. — parece ja ndo se compatibilizar
com o teor dos documentos, com o acordo com o celebrado, com os restantes
factos e com a normalidade da vida e da experiéncia comum. At aceita-se que 0
recorrente tem razdo, parecendo j4 ndo tdo coerente a resposta dada,

evidenciando-se claramente que, ndo obstante as partes terem querido um
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empréstimo, ndo deixaram de querer, se ele ndo fosse cumprido, que aisurgiria
a possibilidade de se realizar um contrato de venda do imével como garantia das

obrigagdes ndo cumpridas.

Tem, pois, razéo o recorrente no que concerne a este ponto da matéria

de facto.

4. Pretende o recorrente a execucdo especifica do contrato promessa,
porque a Ré ndo pagou o empréstimo, isto, na logica de um contrato misto de
muUtuo com garantia concretizada na transferéncia da propriedade que serviria de

garantia.
Atentemos na fundamentagdo vertida na sentenca recorrida:
“Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Pela presente acgcdo, vem o Autor pedir a execugdo especitica do

contrato-promessa alegadamente celebrado entre as partes em 6 de Setembro de 2006.
Pretende, portanto, a execugdo especifica desse contrato-promessa.

A titulo subsididrio, pede a resolucdo do contrato bem como a condenagio da
Ré no pagamento do dobro da quantia entregue a este, acrescido do montante de

HKS$192.982,78 pago pelo Autor para expurgar a hipoteca e dos respectivos juros.

Contestando a acgdo, defende a Ré que nunca prometeu vender essa fracgdo

autonoma ao Autor tendo apenas solicitado a este um empréstimo de HKD$200.000,00
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em 2006 e, para garantir o respectivo pagamento, a Ré aceitou assinar com o Autor o
contrato-promessa sub judice tendo depois contraido um outro empréstimo junto do Autor

no valor de HK$192.982, 76.

Com base nesses factos, pede a Ré que sejam julgados improcedentes os
pedidos do Autor atenta a nulidade do contrato-promessa invocado pelo A e, em
reconvengado, reconhecido o contrato celebrado entre o Autor e Ré era um contrato de

mutuo.

Tendo em conta o expendido, para a apreciacdo dos pedidos formulados pelas

partes, segue-se a seguinte analise:

1. Em primeiro lugar, apura-se se o Autor € titular do direito de aquisi¢do da
fraccdo auténoma sub judice. Mais precisamente, hd que responder 4 questio de saber se o
Autor e a Ré celebraram o citado contrato-promessa ou, contrariamente, tal contrato é

simulado;

2. Se se concluir que ndo houve qualquer simulagdo e, portanto, o Autor é
titular do direito de aquisicdo em discussao, procurar-se-d saber se a Ré deixou de cumprir

a promessa feita nesse contrato, caso contrdrio, entra-se imediatamente no ponto 3; e

3. Finalmente, debrugar-se-d sobre os pedidos formulados pelas partes.

Direito de aquisicao vs simulacio

Conforme o Autor, o direito de aquisicdo ora em discussdo resultou da
celebragcdo de um contrato-promessa de compra e venda, em 6 de Setembro de 2006, entre

o Aufor e a Ré que tem por objecto a fiaccdo autonoma, designada por "A3"
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correspondente ao terceiro andar "A" do prédio urbano sito em Macau, na Rua da XX, n.%
XX, encontra-se descrita na Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 2XX5, a fls. 2XXv

do Livro B10, inscrito na matriz predial sob o artigo n.° 7XXX6, da freguesia da Sé.

Resulta dos factos assentes que as partes, efectivamente, assinaram o
documento junto a fls. 15 parte do qual em termos literais indica que o Autor prometeu
comprar 4 Ré a fracg¢do autonoma acima referida e a Ré prometeu vender este imovel ao
Autor, pelo preco de HK$200.000,00, tendo o Autor pago a quantia de HK$56.000,00 e

devendo a compra e venda do imovel ser celebrado no prazo de 90 dias.

Numa primeira aproximagdo, dir-se-ia que entre as partes foi celebrado um
contrato-promessa como vem alegado pelo Autor devendo, portanto, a Ré cumprir a

promessa de venda feita.

Contudo, consta também da matéria provada que, em data ndo apurada de
2006, a Ré contraiu um empréstimo de valor ndo inferior a HK$56.000,00 e, para a
garantia do pagamento desta divida, a Ré assinou o documento junto a fls. 15 e que,
apesar da assinatura deste documento, a Ré nunca quis prometer vender e o Autor nunca
quis prometer comprar o citado imovel. Trata-se de uma conclusio a que o tribunal
chegou, em sede de julgamento da matéria de facto, cujos fiundamentos constam dos

pardgrafos 5° e 6° da parte da findamentacdo sobre a matéria de facto de fls. 145 a 146v.

Vé-se que o documento, na parte que aponta para a celebracdo de um
contrato-promessa de compra e venda entre as partes, ndo corresponde a vontade real das
partes. Pois, as partes queriam estabelecer um contrato de muituo mas declararam nessa

parte que queriam celebrar um contrato-promessa.
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Ha, portanto, uma divergéncia entre a declaragdo constante do documento

Junto a fls. 15 e a vontade dos declarantes.

Por outra banda, essa ndo correspondéncia destina-se a enganar terceiros. Com
efeito, terceiros, designadamente as autoridades administrativas, confrontados com o
documento sdo levados a acreditar que as partes quiseram celebrar um contrato-promessa.
O facto de ter sido registada a celebragdo do contrato-promessa junto do Conservatoria do
Registo Predial com base no documento demonstra claramente essa intengdo (cfi. registo
provisorio lavrado a fls. 128 posteriormente cancelado oficiosamente) bem como a

interposi¢do da presente acgao.

Nos termos do artigo 232° do CC "1. Se, por acordo entre declarante e declaratdrio, e
no intuito de enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaragdo negocial e a vontade real do

declarante, o negdcio diz-se simulado. 2. O negdcio simulado é nulo."

Pelo que, é de concluir que o acordo celebrado entre as partes em 6 de
Setembro de 2006 e constante do documento de fls. 15 é simulado e, como tal, nulo e que

o verdadeiro acordo estabelecido é, antes, um contrato de muituo.

EE

Pedido das partes

Tendo em conta o jd expendido, é manifesto que os pedidos do Autor ndo
podem proceder visto que os mesmos tém por base a celebragcdo de um contrato-promessa
de compra e venda que, de acordo com o acima expendido, é simulado e, como tal, nulo e

ndo produtor de quaisquer efeitos.
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No que se refere ao pedido reconvencional, é de ter presente o disposto no

artigo 233°do CC.

Segundo essa norma "I. Quanto sob o negdcio simulado existia um outro que as partes
quiseram realizar, é aplicavel a este o regime que lhe corresponderia se fosse concluido sem dissimulacdo,
ndo sendo a sua validade prejudicada pela nulidade do negdcio simulado. 2. Se, porém, o negdcio
dissimulado for de natureza formal, sé é valido se tiver sido observada a forma exigida por lei. 3. Para
efeitos do niimero anterior, considera-se suficiente a observancia no negocio simulado da forma exigida
para o dissimulado, contanto que as razoes determinantes da forma do negocio dissimulado ndo se
oponham a essa validade."”

No presente caso, as partes celebraram um contrato de mutuo mas deram ao

acto uma aparéncia de contrato-promessa. Portanto, o contrato-promessa foi celebrado

para dissimular o contrato de mutuo.

Por for¢ca da norma transcrita deve-se dar prevaléncia a vontade real das partes
reconhecendo que as partes celebraram na realidade um contrato de muituo se nenhum

obstaculo ocorrer.

Nada consta dos autos que demonstra a existéncia de qualquer impedimento
para a celebracio deste negocio juridico designadamente requisitos formais nao

cumpridos.

Assim, é de julgar procedente o pedido reconvencional reconhecendo que as

partes celebraram um contrato de mutuo.”

5. A primeira vista, mesmo adoptando a perspectiva do recorrente, 0
pedido formulado esbarra com o facto de n&o se poder avancar para uma

situacdo de execucdo especifica em relacdo a um pretenso contrato-promessa,
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por incumprimento do pagamento das quantias mutuadas, pois, ndo obstante a
falta de pagamento dado como provado, o certo € que ndo se observa uma

situacdo contratual de onde resulte a possibilidade de executar esse contrato.

Em abstracto, a possibilidade de realizar os chamados contratos
indirectos, retratando situagdes usuais em Macau, foi ja objecto de tratamento
nesta instancia. Por isso passamos a transcrever a posicdo ai anteriormente
tomada?, citando o entendimento vertido na Jurisprudéncia Comparada:®* “ 4
analise dos factos provados aponta sem ddvida para a conclusdo de que o

contrato-promessa em andlise confieura um ‘“negocio indirecto’”’. Em termos

gerais podera definir-se como tal o negécio cujos efeitos sdo queridos pelas
partes sendo certo que foi todavia celebrado para desempenhar uma funcao que
nao corresponde em principio aquela que a lei lhe atribuiu. Trata-se de uma
figura contratual que radica no instituto do Direito Romano denominado
“fiducia cum creditore”. No cerne do contrato estava a finalidade exclusiva de
servir como garantia da obrigagdo comprometendo-se o beneficiario da mesma
a sO a executar em caso de incumprimento do negdcio que a mesma visa

assegurar.

N&o foi pacifica, desde logo a nivel da Doutrina o acolhimento da
figura em analise; a posicao tradicional rejeitava esta garantia como fraude, a
lei constituindo assim um pacto nulo. Progressivamente o “pacto fiduciario”

veio a ter aceitacdo com base na ideia da respectiva neutralidade. O mesmo € em

principio axiologicamente neutro e a partida permitido, atento o principio da

2 _Ac. do TSI, de 23/10/2014, Proc. n.°91/2014
3 _ Ac. do STJ, Proc. n.°1942/06.5TBMAI.P1.S1, de 23/2/2012
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liberdade contratual consignado no artigo 405°do Cadigo Civil; o fim para que
for conferido € que Ihe confere caracter licito ou ilicito, o que alias encontra eco

no artigo 280°n°2 do Caodigo Civil.”

No acordo referido em D) n&o se configura qualquer procuragédo de
negocio consigo mesmo, situacdo sobre a qual ja nos pronunciamos no Proc. n.©

362/2013:

“Uma procuragdo para negocio consigo mesmo (mesmo para
transmissdo da coisa para a sua esfera juridica), feita no interesse do
procurador, na sequéncia de um empréstimo que este fizera ao representado,
assume a natureza de irrevogavel e ndo se extinguira enquanto se mantiver a
relacdo juridica subsistente - artigo 258° n.°1 e 3 do CC, mesmo para la da

b

extin¢do do sociedade.’

Nem sequer se verifica que tenha sido conferida qualquer procuracéo
para o A., passados os 90 dias a que o contrato aludia para o pagamento do
empréstimo, quantia essa que foi configurada como o sinal no
contrato-promessa celebrado, desde logo, porque a mesma ndo se mostra
assinada. Na verdade, resulta de fls 16 e segs dos autos que tera havido apenas
uma minuta da procuragdo, pelo que ficamos sem saber como pbdde o Tribunal
dar como provada a existéncia de uma procuragdo — resposta ao quesito 1°da
base instrutoria — sem documento valido e necessario para comprovar esse facto.
Tanto assim, que se essa procuracdo existisse realmente, nédo teria o A., ora

recorrente necessidade de vir pedir a execucdo especifica de um contrato, se,
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realmente, tivesse poderes para o efeito. Somos, assim, nesta conformidade a

considerar esse quesito como néo provado.

E certo que estamos perante uma situagdo de um contrato-promessa
que, em principio, ndo deixa de ser possivel, estando sujeito a uma condicao,
qual seja a do ndo pagamento do empréstimo. Isto €, se a R. ndo paga a divida,

executa-se o contrato, se a tal ndo obstarem outras razoes.

Embora ndo haja aqui uma procuracdo para negocio consigo mesmo,
existe uma promessa que ndo deixa de funcionar como garantia, passivel de
poder ser configurada e querida pelas partes como promessa sujeita a uma

condigéo.

O mutuo ndo deixou de existir, mas uma vez que ndo foi pago no
prazo de 90 dias, conforme resulta do contrato-promessa e do acordo
comprovado, poder-se-a configurar a possibilidade de dar cumprimento ao
contrato-promessa, como contrato indirecto que sempre funcionaria sujeito a
condicao de ndo pagamento. Se sobreviesse pagamento do empréstimo no prazo
estipulado, resolver-se-ia a promessa de alienacdo do imdvel; se ndo sobreviesse

tal pagamento cumprir-se-ia a promessa de alienacéo.
Sabe-se que o mutuo nédo foi cumprido no prazo estipulado.

A pretensdo do A. esbarra desde logo com o facto de ndo ser possivel
executar especificamente o contrato, pois dele ndo consta que a Ré tivesse
prometido vender ao A., antes dali resulta que a promessa de venda € feita para

terceira pessoa, que néo o A.
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N&o havendo procuracdo € certo que também néo pode 0 A. vender a
terceiro, nem pode o tribunal suprir essa falta, para além de que nem sequer vem

formulado esse pedido na accao.

Ha aqui uma impossibilidade sucessiva que ndo permite a satisfacéo
do pedido, na medida em que ndo ha procuracdo, o contrato € para a venda a
terceiro e, ndo obstante, decorrido o prazo fixado para 0 pagamento do mdtuo
efectuado, ndo houve interpelacdo susceptivel de resolucdo do contrato
promessa por culpa exclusiva da promitente vendedora, como pretende o A. no
pedido subsidiario, jA que ndo obstante a existéncia de mora em relacdo ao
cumprimento do mdtuo, ndo se mostra comprovada culpa da Ré, de forma a
conforma o incumprimento do contrato-promessa gerador da indemnizacao pelo

dobro do sinal.

N&o se acompanha, assim, o entendimento vertido na douta
sentenca recorrida, enquanto considerou que existiu um negocio simulado e

consequentemente nulo o aludido contrato-promessa.

Houve, na verdade, um empréstimo que tinha um prazo para ser
pago. Findo esse prazo que era de 90 dias, as partes converteram o mutuo em
contrato-promessa em que a Ré se comprometia a vender a terceiro a fraccao, o
que se podera até entender que no fundo esse contrato serviria de garantia no
caso de ndo pagamento. E certo que se foge ao contrato classico da hipoteca,
mas foi mesmo isso que as partes quiseram celebrar, considerando-se que esse

negadcio so seria proibido se fosse feito para fugir a regras imperativas de forma
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ou outras, com o intuito de enganar terceiros. N&o se deixa de reconhecer que
sera algo forcado concluir por um intuito de enganar terceiros e reconduzi-lo ao
desiderato de fuga aos custos emolumentares e fiscais que a celebragdo de uma
escritura de hipoteca sempre reclamaria, matéria que nem sequer alegada ou

comprovada se mostra.

Razdo por que somos a apartar-nos da douta sentenca recorrida,
entendendo que ndo se comprova a simulacdo respeitante a celebracdo do
contrato-promessa e considerando-se que realmente existiu um mutuo, mas que
as partes também ndo deixaram de querer um contrato promessa de venda do

imdvel em causa para o caso de aquele empréstimo vir a ndo ser pago.

Nesta conformidade, esse contrato ndo deixara de ser véalido, em
funcéo da vontade das partes, pois foi um contrato querido e celebrado como tal,
sujeito a uma condicéo e s6 quando esta se verificar, qual seja 0 ndo pagamento
do mutuo, é que pode ser dado a execucdo ou resolvido como se pede

subsidiariamente.

Ora, como se viu, ndo se verificam 0s respectivos requisitos, seja
para a sua execucdo especffica, seja para a sua resolucdo, pois ha que colocar o
promitente vendedor em incumprimento definitivo do contrato-promessa, pois 0
incumprimento do matuo, esse, decorrido o prazo ndo se deixa de observar a

partir desse momento, face ao disposto no art. 794% n.°©2/a do CC.

Sabe-se que o devedor ainda ndo pagou, estando, portanto, em mora,
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mas para resolver o contrato tem de ser colocado em situacdo de incumprimento
definitivo, pois a simples mora gera apenas o dever de indemnizar os danos

causados — art. 793° n.©1 do CC.

N&o obstante esse decurso do prazo, havera ainda possibilidade de o
devedor pagar e o credor aceitar esse pagamento? Tera o credor de revelar uma
perda de interesse no negocio, objectiva ou negocial, interpelando neste caso o
devedor para que cumpra, sob pena de resolver esse contrato e passar a executar

0 contrato indirecto?

Como salienta lapidarmente Galvao Telles, o devedor que né&o
realize a prestacdo no momento devido, ainda que materialmente possivel, pode
perder interesse para o credor. Essa perda de interesse tera de ser apreciada
objectivamente ou entdo o credor comunicar essa perda de interesse, através de

uma adverténcia admonitdria no prazo que venha a fixar.*

Na verdade, a mora gera apenas o0 dever de indemnizar e sé a
impossibilidade da prestacdo, perda de interesse e interpelacdo admonitdria,
podem implicar a resolucéo do contrato — art. 7976, n.° e 2 e 790°do CC. Mas
se foi fixado um prazo para o cumprimento da prestacdo, ha que ver se esse
prazo tem natureza absoluta ou relativa, tudo dependendo da natureza do
negocio. E em caso de duvida, se foi fixado um prazo, ter-se-a esse prazo como

absoluto.’

4 - Cfr. Galvéo Telles, Dto das Obrigaces, 7.2ed. Coimbra Ed., 311 e 312
5 - Ac. STJ, de 12/1/2010, proc. n.°628/09.3YFLSB
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De qualguer modo, tal como negocio foi configurado pelas partes,
Vvisto 0s termos do contrato, estamos em crer que esse prazo assume natureza
absoluta, pelo que o credor, aqui A., podia passar ao cumprimento do
contrato-promessa. SO que, neste passo, ndo deixamos de esbarrar com as

dificuldades acima apontadas.

Pelo que, ainda que com outros fundamentos - 0s que vém acima
apontados - , ndo se deixara de confirmar parcialmente o decidido, na certeza de

que ndo ha simulacéo.

O contrato de matuo foi realmente celebrado e o contrato promessa
ndo pode ser executado como pretende o A., ndo sé por falta de procuracéo,
como por ndo ter sido prometida a venda para o A., nem sequer havendo lugar a
sua resolucdo por incumprimento culposo da promitente vendedora, no que
respeita ao contrato-promessa (que ndo em relacdo ao matuo) ou

impossibilidade.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em alterar a matéria de facto nos
termos acima consignados; ainda, com fundamentos diferentes, acordam em
conceder parcial provimento ao recurso, julgando improcedente o pedido de
nulidade do contrato promessa por falta de comprovacéo de negécio simulado e

0 pedido subsidiario de resolucdo desse contrato por falta de fundamento para
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tal, mantendo-se a deciséo recorrida na parte restante.

Em relacdo ao pedido reconvencional, reconhece-se que foi celebrado
0 mutuo nos termos e condicBes que resultam do enguadramento dado ao

negocio, em conformidade com o desenvolvimento supra.

Custas pelo recorrente e recorrido na proporgao dos decaimentos.

Macau, 21 de Julho de 2016,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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