Processo n.2165/2025

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 13 de Margo de 2025

AsSsuNntos:

- Acto de liquidacdo de imposto complementar passivel de suspensdo da sua

eficacia

SUMARIO:

| — O acto que, no ambito do procedimento tendente a liquidacdo do imposto
complementar de rendimentos, fixa o respectivo rendimento colectavel, € um
acto que introduz uma alteracdo na ordem juridica, na medida em que a
situacdo do contribuinte, na sequéncia da préatica desse acto, € diferente daquela
que se verificava antes dessa pratica, constituindo, por isso, um acto positivo e
como tal é susceptivel, em abstracto, de ser objecto de suspensdo da sua

eficacia.

Il — Uma vez que a Recorrente ndo logrou demonstrar, nem sequer sumaria ou
perfunctoriamente, como € préprio dos juizos préprios da tutela cautelar, que a

efectivacdo da liquidacdo do imposto complementar com a constituicdo da
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obrigacéo de proceder ao seu pagamento € susceptivel de ter implicacbes na sua
situacdo financeira que comprometam a sobrevivéncia da propria empresa de
que é proprietaria com as indesejaveis implicacdes daidecorrentes (v. g. para 0s
seus trabalhadores e para os seus credores) (por exemplo, ndo alegou e de modo
minimamente substanciado, qual a sua concreta actividade, qual o volume da sua facturagéo
num perfodo temporal relevante, qual o nimero dos seus trabalhadores, qual o seu volume do
seu cash-flow, qual a expressdo do seu patriménio mobiliario e imobiliario, incluindo
aplicages financeiras, etc), 0 que demonstra que a Recorrente ndo desincumbiu do
onus que sobre ela recal de concretizar e demonstrar sumariamente 0s
prejuizos tidos como provaveis e dificeis de reparacdo nos termos exigidos pela
alinea a) do n.°1 do artigo 121.°do CPAC, eis a razdo bastante para indeferir o

pedido da suspenséo da eficécia do acto de liquidacdo em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2165/2025

(Autos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data 13 de Marco de 2025
Recorrente . ALimitada (A BFEAE])
Recorrida . Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos da Direcgdo dos Servigos de Financgas

(M BEATERAREI RS S)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A Limitada (A PR/ H]), devidamente identificada nos autos, ndo

se conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada
de 22/01/2025, veio, em 11/02/2025, recorrer jurisdicionalmente para este TSI
com os fundamentos constantes de fls. 156 a 178, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

- O presente recurso jurisdicional é tempestivo;

- Ficou e esta assente que a Recorrente foi notificada da fixagdo do
rendimento do imposto complementar de rendimentos;

- Na sequéncia da notificacdo da deliberacao de fixagdo de rendimentos foi,
de igual modo, notificada para liquidar o remaneceste no valor de MOP$5,061,891.00,

acrescido de juros até ao dia 02 de Janeiro de 2025;
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- Que nessa data, ao invés de proceder a liquidagdo exigida, requereu a
suspensao de eficacia do acto de liquidagdao em causa;

- Milita a favor da mesma o facto de ter liquidado a quantia de
MOP$1,123,580.00, baseado na declaracdo por si apresentada;

- A Entidade Recorrida, intoduziu, com a fixacdo do prazo de 2 de Janeiro de
2025 para a liquidagdo do imposto devido, modificacdo na ordem juridica susceptivel
de execucao;

- E, como tal, o referido acto CONSTITUI ACTO ADMINISTRATIVO DE
CONTEUDO POSITIVO, nos termos e para os efeitos do artigo 120° do CPAC, e;

- A suspensdo da eficacia dos actos administrativos constitui um
procedimento cautelar, por ser uma medida destinada a prevenir os perigos do natural
curso de qualquer accao.

NESTES TERMOS, devera a decisdo do Tribunal Administrativo, de fls. 122 a
129; ser revogada e, consequentemente, decretar em conformidade a suspensado de

eficacia do acto administrativo em causa, nos termos do disposto nos artigos 120.° e

seguintes do CPAC.

A Recorrida, Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccdo dos Servicos de Financas (RfBUEFTESf7EiisE

SFFZE ), veio, 20/02/2025, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes
de fls. 187 a 193, tendo alegado o seguinte:

1. E entendimento pacifico, como se |é na sentenca recorrida, que é o acto
de liquidagdo, como decisdo final do procedimento tributario, que "afecta
imediatamente a esfera patrimonial do contribuinte, fixando a posicao final da
administracdo tributaria perante este (..) pelo que, em regra, sera apenas ele o acto
lesivo e contenciosamente impugnavel.”

2. Ou seja, é do acto de liquidagdo, e ndo do acto de fixacdo da matéria
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colectavel, que deriva para o contribuinte a obrigacao fiscal.

3. O acto de fixagdo limita-se a formar a base quantitativa daquele acto final,
sem impor qualquer obrigacao ou limitacao ao contribuinte, pelo que, ao contrario do
acto de liquidagao, é insusceptivel de sustentar qualquer espécie de execucao.

4. Pelo que, como se |é e bem na sentenca recorrida, ndo servindo o acto de
fixacao de titulo executivo, "mal se compreende o recurso ao procedimento cautelar de
suspensao de eficacia para impedir a sua execugdo tornando-se forcoso concluir pela
sua insusceptibilidade de suspensdo de eficacia em face da interpretacdo conjugada
dos art.°s 136.%, 140.° do CPA e 120.°,121.°, n.° 1, al) a) do CPAC."

5. Ou seja, a decisao da entidade recorrida que manteve o rendimento
colectavel fixado a aqui recorrente, por ndo ter introduzido modificagdes na ordem
juridica susceptiveis de execugdo, ndo constitui acto administrativo de conteddo
positivo (ou negativo com vertente positiva) para os efeitos do art.° 120.° do CPAC,
sendo pois insusceptivel de suspensdo de eficacia pelo meio processual usado pela
recorrente.

6. Por outro lado, deve improceder também o pedido da recorrente por
falta de verificacdo cumulativa dos requisitos da suspensdo de eficacia, conforme o
disposto no artigo 121.° do CPAC.

7. Com efeito, é ponto assente na doutrina e na jurisprudéncia que nos
autos, como o presente, de pedido de suspensdo de eficacia de um acto administrativo,
cabe ao requerente provar estarem preenchidas as circunstancias de facto e de direito
que justificam o procedimento cautelar requerido.

8. Requisitos e pressupostos que constam, essencialmente, do que vem
disposto nos artigos 120° e 121° do CPAC, maxime do n° 1 do seu artigo 121°, sendo
também uniforme o entendimento doutrinal e jurisprudencial de que, ndo s6 cabe a
requerente do pedido da suspensdo de eficacia o énus da prova que sustenta o seu

pedido, como sdo cumulativos os requisitos enunciados nesta ultima disposi¢éo - v.,
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por todos, o Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, Processo n° 6/2001).

9. Sendo cumulativos tais requisitos e encontrando-se do lado do
peticionante o 6nus da sua prova, a entidade recorrida basta demonstrar a inexisténcia
de um Unico destes requisitos para que seja declarada improcedente a presente
providéncia: coincidentemente, é enfatizando o requisito da alinea a) do n° 1 do artigo
121° do CPAC que a recorrente pretende sustentar a sua pretensdo e a entidade
recorrida demonstrar que, precisamente por faltar esse requisito, a sua pretensao nao
pode proceder.

10. Cabe, desde logo, salientar que o fundado receio ha-de corresponder a
uma prova, a cargo da Recorrente, de que tais consequéncias sdo suficientes provaveis
para que se possa considerar justificada a cautela que é solicitada.

11. Ou seja, por lei, sé sera concedida - a suspensao de eficacia dos actos
administrativos - quando por base de circunstancias concretas (pois, em caso algum
possa decidir com base em critérios abstractos) se verifiquem cumulativamente os
requisitos legais para o efeito.

12. O que, na nossa opinido e da sentenga recorrida, ndo foi possivel
demonstrar pela Recorrente (e que constitui seu énus) no seu requerimento, incluindo
os demais documentos que se juntou.

13. A alinea a) do n°® 1 do artigo 121° do CPAC determina que a suspensao
de eficacia do acto administrativo é concedida pelo Tribunal quando "a execugdo do
acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacao para o requerente ou para os
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso”.

14. Esta estabelecido que o que seja "prejuizo de dificil reparacao” é
determinado face as circunstancias concretas de cada caso. Mas, tradicionalmente,
considera-se de dificil reparagdo o prejuizo insusceptivel de avaliagdo patrimonial. Que
é, exactamente, a situacao oposta a que é objecto da presente providéncia, uma vez

que o que pretende o recorrente é a suspensao de acto administrativo que o obriga ao
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pagamento de uma quantia certa e determinada - o montante do imposto em falta.

15. Para além do j4 mencionado Acérddo do Tribunal de Ultima Instancia
proferido no Proc. 6/2001, veja-se o que a este respeito indica o Acordao do Tribunal de
Segunda Instancia de 21/2/2001, no Proc. n° 190/01/A: mesmo com alguma
liberalizacdo de conceitos, é liquido dizer-se que, em regra, o prejuizo susceptivel de
avaliacdo econdémica é, de per se, sempre susceptivel de reparacdo, donde resulta que,
em principio, qualquer custo fiscal, como o presente, que haja que ser discutido entre
Administra¢do e contribuinte é sempre susceptivel de ser reparado.

16. E sabido que a Administracdo, ndo so persiste em excedentes
orcamentais anuais recorrentes, como ainda tem constituidas reservas financeiras que
lhe permitiriam, fosse esse o caso, satisfazer créditos indemnizatérios como o que
resultaria para a contribuinte, no caso improvavel de o Tribunal a favorecer na acgéo
principal, durante muitos anos, pelo que é virtualmente isenta de risco a possibilidade
de o prejuizo resultante de qualquer deficiente interpretacdo da lei fiscal por parte da
Administragao Fiscal ndo ser integralmente satisfeito.

17. A natureza monetaria do custo fiscal contestado pela recorrente e a
invejavel situacdo financeira da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) sdo
elementos concretos que desde logo - e no seguimento do entendimento da doutrina e
da jurisprudéncia assinalada - excluiria a presente accdo do ambito de aplicacdo da
alinea a) do n° 1 do artigo 121° do CPAC, posto que o denominado "prejuizo” sera
sempre susceptivel de facil reparagao.

18. Ainda que assim, no caso "sub judice", ndo se entendesse - hipotese que
sem conceder e s6 por mera cautela se admite - caberia a recorrente demonstrar, o que
ndo fez, como diz e bem a sentencga recorrida, que o prejuizo que se verificara na sua
situacdo em concreto seria de tal modo que a normal e imediata execucao do acto
acarretaria consequéncias irreversiveis, no sentido em que a reparagao posterior através

de indemnizacdo ou outra forma de ressarcimento dos interesses que fossem afectados
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ja ndo se pudesse concretizar na altura em que fosse dirimida a questdo juridica
principal que o opde a Administragao Fiscal.

19. Como se |é na douta sentenca "as simples alusdes aos rendimentos dos
Ultimos anos e ao montante de imposto devido ndao permitem ao Tribunal avaliar
objectivamente a insustentabilidade do comércio exercido pela Requerente.”

20. Continuando, mesmo que se colocasse a situacao futura de uma
sentenca de provimento relativamente aos autos de recurso contencioso que corre
termos naquele Tribunal, bem pode afirmar-se, em nosso entender, que em caso algum
pode tal sentencga vir a ser inutil.

21. Pois, sublinhe-se que esta previsto no ordenamento juridico da RAEM o
Regime geral da anulagao e restituicdes das contribuicdes e impostos (Decreto-lei n.°
16/85/M, de 2 de Margo), precisamente para os casos em que venham a revelar-se
como tendo sido indevidamente cobradas e dai se opera a restituicao.

22. Isto é, caso seja determinado, posteriormente, por decisdo do Tribunal
competente, a anulacdo total ou parcial de colectas de impostos, sera restituido o
montante indevidamente cobrado a ora Recorrente.

23. Sendo assim - ndo havendo razdes para recear que a hipotética
sentenca de provimento venha a ser inutil, resultante do decurso do tempo e da
execucgao do acto administrativo - afigura-se-nos que os requisitos previstos na lei ndo
estao preenchidos.

24. Reitera-se, deste modo, que a utilidade da sentenca é na mesma
assegurada apods decorrer o tempo necessario para fazer a Justica, pelo que néo é
justificado nem compreensivo a cautela que agora é solicitada pela Recorrente.

25. No que concerne a grave lesdo do interesse publico prosseguido pelo
acto - cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC - que a recorrente alega ndo ser
afectado pela sua suspensdo, sempre se dird que a suspensdao de qualquer acto

administrativo lesa, em principio, o interesse publico. O que importa apurar em
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concreto é se tal lesdo é grave.

26. A falta de pagamento do imposto devido, pelo ora recorrente, colocara
em causa o principio da igualdade — cfr. artigo 5.° do CPA - e lesa gravemente o
interesse publico prosseguido pela Administragdo face a contribuintes que exercem as
mesmas actividades econdmicas e que honestamente e em devido tempo pagaram o
imposto devido.

27. Acresce que a capacidade financeira do recorrente é demonstrada pela
manutencao da sua actividade desde a pratica dos actos cuja execugdo agora pretende
ver suspensa, sendo manifesto que o facto de a Administragdo ficar a aguardar pela
decisdo judicial causara prejuizos a mesma, bem como aos restantes contribuintes, que
optaram pelo cumprimento das suas obrigagdes fiscais, ainda que recorrendo a via

contenciosa, o que lhes é facultado como garantia.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 205 a 208 dos autos, pugnando pelo

Improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo é o proprio e nao ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
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e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .
Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Sao o0s seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao
da causa:

1. Em 15/08/2022, a Requerente apresentou a declaragdo do Imposto
Complementar de Rendimentos — Grupo “A” , modelo M/1, para efeitos de fixagdo do
imposto complementar de rendimentos referente ao exercicio de 2021 (fls. 127 a 135 do
PA.).

2. Nessa declaracdo, a Requerente consignou que teve lucro tributavel o
resultado do exercicio no valor de MOP$9.963.160,00 (fls. 132 do PA.).

3. Em 16/08/2022, com base na declaracao da Requerente, o Director dos
Servicos de Financas procedeu a liquidagdo do imposto, determinando a colecta no
valor de MOP$1.123.580,00 (fls. 126 do PA.).

4. Em 01/02/2024, com base nos elementos complementares solicitados a
Requerente, a Administracdo Fiscal fixou o rendimento colectavel no valor de
MOP$52.132.932,00 (fls. 124 a 125v do PA.).

5. Em 29/04/2024, o Director dos Servicos de Financas procedeu a
liquidagdo do imposto, determinando a colecta no valor de MOP$6.183.952,00 (fls. 124
do PA)).

6. Em 29/04/2024, foi emitida a notificacdo de fixacdo de rendimento do
imposto complementar de rendimentos, modelo M/5 (fls. 123 do PA.).

7. Em 31/05/2024, a Requerente apresentou a reclamagao contra o acto de
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fixagdo (fls. 28 a 29v do PA.).

8. Em 19/09/2024, a Comissao de Revisdao proferiu deliberagdao sobre a
reclamacao, mantendo no valor de MOP$52.132.932,00 o rendimento colectavel fixado
a Requerente para o exercicio de 2021 (fls. 26 do PA.).

9. Em 04/10/2024, foi emitida a notificacdo a Requerente da deliberacédo da
Comissao de Revisao (fls. 25 do PA.).

10.Em 12/11/2024, a Requerente interpOs recurso contencioso da
deliberagdo da Comissao de Revisdo (fls. 2 do Proc. n.° TA-24-3220-CFL).

11.Em 02/01/2025, a Requerente instaurou o presente procedimento

cautelar (fls. 2 dos presentes autos).

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatério

A LIMITADA (A BBR2H]), doravante designada por Requerente, melhor
identificada nos autos, vem, com os fundamentos a fls. 2 a 23 dos autos, requerer a
suspensio de eficacia da deliberacio de 19/09/2024 da COMISSAO DE REVISAO DO
IMPOSTO COMPLEMENTAR DE RENDIMENTOS DA DIRECCAO DOS SERVICOS DE
FINANCAS, doravante designada por Entidade Requerida, que, indeferindo a
reclamacdo apresentada pela Requerente, manteve em MOP$52.132.932,00 o seu
rendimento colectavel referente ao exercicio de 2021.

Contestando, a fls. 110 a 116 dos autos, a Entidade Requerida defendeu ser

negado provimento ao requerido.
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*

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu douto
parecer, a fls. 118 a 121 dos autos, pugnando pelo indeferimento do pedido da
Requerente, nos termos abaixo transcritos:

“IRERRR, ZARIR (TTBGREAEER) 55 1291638 2 FE, BRERWT:

ZiAA A BIRATE)(A LIMITADA)#H N E R EREMBRFRSHRRETEEER
2024 & 09 A 19 BFHEXEZB AR L Z HRIAERFRTRZ S S/FHA 2021 FEFEHRR
AP ER R (LA TR "HWERPILTR" ), BEMRNHIRIREERE.

REEEGWEFER HERTELHARREEEARTS (1THEREAEIE) 5 121
IFRECEM.

B%, (FRBNPIERIRFEERIEN - BAEPIEORTEITA, (1ITBERAE
B1) 55 120 IR EmE: —REBEEANES, —RTABREBAS, (B8RO EBASE, M
PO ERRBEBBATHES. FBEERBATITEITR, RETRIEEFHZRTR
ZHIBFREERFELNE, 952, TRNSHEERASTREFERNERNRFHE A
ERFEEEN, BEERAEREBITENER: EERT, TAASAZHEFEREERK
MEEHIUE, SEARITNES. EEaiHE. AT, BIEEHEETR, EMEEPFER
ARG, NAHEZEBASPILZITRrIND, BIER LRSS FERR, R _AREEY
FR(efeitos secundarios positivos)HUTEITA: HIBITAEPEE T EXFAAERRBEHESS
ERERNEEIR.

1E4N Dr. José Candido de Pinho#gH: “Acto positivo é todo aquele que
altera a ordem juridica existente no momento em que é praticado. Introduz
modificacdes na ordem juridica e nas posi¢des juridicas substantivas dos interessados
em relagdo ao que antes dele (acto objecto do pedido) acontecia. ..O vocabulo

“positivos” tem aqui um sentido mais vasto, de modo a cobrir qualquer invasdo
daquela esfera, tanto favoravel, como negativamente. Quer dizer, também os actos
desfavoraveis ao requerente sdao considerados actos positivos na acep¢do que aqui esta
em caus, na medida em que alteram um status anterior. Portanto, desde que o acto seja
total ou parcialmente ablativo relativamente a uma situacdo anteriormente existente,
desde que haja uma perda ou diminuicdo da posi¢do juridica substantiva do

interessado requerente, esta5remos também perante um acto positivo como condigéo
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de acesso ao uso do meio de suspensao de eficacia.’” ,

IR, RERARTEITRNANTEHNEE ARENRBINRERIEBNE, Al
RETRIERMNPFIREFRIEN, LUGERITAN "B WRFUDLL, MARTRES
EEEITHITIE.

EAZEF, BEPINOTEITRREERAR 2021 FENFEHRRE RGN
KR FHRYRTE, BEBRRTETRAIARIBMERBAREIRFRER, MECEERENS
BREWER, AT, SEEE, RERTATSIAFEMERAEEERENNR D
ERMET MERBERFHTENEENR TERZTEEEFHERINRTEE Bt
WEFRPILZITRELIEEREE PSRRI AEETE - UTRRIEERIEINMEE 7 5alR
BRI (RS EFER R T SRR iZERFERT. WEERTEITRE—IRRIEIT
R, EEBANENEBEEFEEE, RIB ((TEERANEHR) 5 120 1% b)IERE, THEKT
LEIRIFETERIERY.

(ITEBGREAAEL) 38 1271 1555 1 SREL/ARRFS MIEMAHE DIARIRERE

i

a. TERBITERITE, SHBHBEAREAERE LRPATEERIFSIER LR
HOtEK;

b. PLLITEITAZMNIAEREREZITAERRE R FAERKNAHFEE; LA
&

¢ ERNEERIIISREERA L LERBEE.

BEAS LiA a IRFTRERVEN, HIRHERFREIEASHNEIETERG: &5 (1T
AREMEER) 58 2 RSB 174 (RZRE, BHTIERIRFEIEENRERFAARE BEREAEIR
FRAVENE LRRAATEFRIEE, SXEMEEEERINELZESITHREENERMR. B
Ite, YERRNPIRIRTFEIERIR E, B /BRI TERZER A BRI EESERR,
HAER)E LR AR a0 AR RER R = DA REEB RS T EHE Sk LU EIE.

1 José Candido de Pinho, NOTAS E COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
CONTENCIOSO VOLUME 11, %5190 % 191 & -

2 ERRMIER - R — AT BRSO IR A4 BRI RAVRITT & - B IR - @ikt g B R
EaFE - XA TEIAMARERNS - R AREERSEEENZE T RMES - EEMFEERRRNE
TR E AR (2 R 4R 2016 4F 06 F 08 H 55 179/2016/A &3 FEHFIHTEIEL) » B BA = & HEr
TTBUT R /N FEBERRAE R80T AR
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AEYD, BBRATRMERBEEFTLIHTRNFFEMSIERRK T, BHERA
EEEENMEIRG, WHERSEMBHEFART, RIENSIIEMHIESE.

PRETREEENREFIZN, BIRR, BRAMIRNME "BX" IAFE
LA 121 1% a)IEREE. Bk, BRAMEMSRIANES HE R RGN 5 EIRAK
i, WERARRSEEHELERRN. EFFE. HABHMEBOINR, SERARIRRHERY
EBRR. EEREURZTURZRNIRER—Z2E LHEBATESS BE BR—RE
BZRINEE, BERERNEFRIA—CERELEEAREEE MREENESRELIERE

FiSHRIRBRER, REEREEPEESAREREERBNEERENEEINR, EEE
BBEETESRAY "BMABERE" . EEFAFAI eI,

B ERERR flNREREERMEIUSTAF R MARTIR R, #Am,
B REZFIEARHIIEM [EU&E LR 2001 F£4 B 25 HE 6/2001 SEEHERFIFTE,
REEHEW@ERNENERAR BEELTEHNEICHAERBRBIERTEINT
T, ZTEREHBMIEERR,

R, BMRR, ARPAFEZFSAEAREE LFRPATEEIERBGERR
ERF S EZHLTBEAVRR, A6 (ITEGREAEH) 5 121 1858 1 5K a)IBRVEY, &S
PHTEMER DL,

BRI, RPIERIDAIEZFREIEEEBANIL, BRI UERREIERITIF
LERYRE RN,

Il. Pressupostos processuais

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciarias, e detém
legitimidade ad causam.

O processo é o préprio.

Inexistem nulidades, excepg¢bes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

*k*k

Ill. Fundamentacao
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1) Dos Factos
Com base nos elementos constantes do processo de que sdo apensos 0s
presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo

da causa:

(...)

**

I1) Do Direito

Face aos factos apurados, cumpre apreciar e decidir.

Ao abrigo do disposto nos art.°s 136.°, n.° 2 e 140.° do CPA, o acto
administrativo goza do privilégio de execugdo prévia, no sentido de que o cumprimento
das obrigacbes e o respeito pelas limitagdes dele derivadas podem ser impostos
coercivamente pela Administragdo sem recurso prévio aos tribunais, sendo
inadmissiveis embargos em relagdo a sua execucao coerciva, sem prejuizo do disposto
na lei em matéria de suspensao da eficacia dos actos.

Reconhece-se, assim, a autotutela executiva da Administracdo quanto aos
actos administrativos que implicam execucao, i.e., de que resultam deveres ou
limitacbes para particulares, cuja imposicdo coerciva devera fazer-se pelos meios
estabelecidos em lei, mormente, pelas formas previstas nos art.°s 142.° a 144.° do CPA.

Fala-se, pois, do acto administrativo como titulo executivo, visto que
constitui  “um acto que sustenta, por si sO, a execu¢do do comando ou medida nela
contida sem necessidade de prévia declaragdo judicial da sua conformidade juridica”
(Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, Cddigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 22 ed., Almedina, 1998, p. 699).

Importa realcar que nem todos os actos administrativos detém a referida
funcao tituladora, tal como nem todos os actos jurisdicionais podem servir de base a
execucgdo. Veja-se, a este respeito, o art.° 677.°, al. a) do CPC, que so atribui forca
executiva as sentencas condenatérias.

Nado sendo admitidos embargos, a Unica maneira de impedir a execucdo
coerciva dos actos administrativos consiste na suspensdo da sua eficacia (art.° 140.° do

CPA in fine).
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Nesta perspectiva, o meio processual da suspensdo de eficacia de actos
administrativos, regulado pelos art.°s 120.° e seguintes do CPAC, e revestido de
natureza cautelar, tem por objectivo obviar a que a Administracdo execute o respectivo
acto administrativo, impondo por sua propria autoridade e forca a observancia das
obrigagdes ou limites estabelecidos no acto (cfr. Ac. do TUI, de 13/01/2021, proc. n.°
212/2020, e Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim,
ob. cit, pp. 709 a 711).

A funcao visada por esta providéncia cautelar — de impedir a execugdo dos
actos administrativos que, como é logico, implicam execucao — revela-se também pela
disposicdo da al. a) do n.° 1 do art.° 121.° do CPAC, segundo a qual a suspensao de

eficacia dos actos apenas é concedida quando ‘@ execu¢do do acto cause

previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para o requerente ou para os interesses
que este defenda ou venha a defender no recurso” (sublinhado nosso).

E sob este prisma que se deve interpretar a condicdo da susceptibilidade de
suspensdo de eficacia a que se reporta o art.° 120.° do CPAC. No fundo, ao reservar o
uso deste meio processual a reaccdo contra uma modificagdo introduzida na ordem
juridica por um acto de conteudo positivo (ou de conteldo negativo, mas com vertente
positiva), o legislador configurou-o como instrumento de impedir a execugao dos actos
administrativos que imponham obrigacdes ou limitagbes a particulares. Serdo estes
actos, reputados como titulos executivos, susceptiveis de ser objecto do dito
procedimento cautelar.

In casu, vem a Requerente pedir a suspensdo da eficacia da deliberacao da
Entidade Requerida que, em sede de reclamacdo, manteve o rendimento colectavel
fixado a Requerente para o exercicio de 2021.

Salvo o devido respeito, nao se afigura susceptivel de suspensao de eficacia
o acto de fixacdo/manutencdo do rendimento colectavel.

E certo que a decisdo de avaliacdo da matéria colectavel, como é o caso sub
Judice, define uma situagdo juridica no ambito das relagdes inter-subjectivas e assume,
por comando legal especial (no caso vertente, por forca do art° 80.°, n.° 2 do

Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos), a natureza de acto
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destacavel para efeitos de impugnacao contenciosa, justificada pela evidente relacdo de
prejudicialidade entre tal decisdo interlocutéria e a decisdo final de liquidacdo (cfr. a
nivel da jurisprudéncia comparada, Ac. do STA, de 06/07/2011, proc. n.° 422/11).

Porém, nao se pode olvidar que do que se trata é de um acto preparatério
inserido no procedimento tributario tendente a liquidacdo do tributo. Se a liquidagao
consiste na ‘“aplicacdo da taxa do imposto a matéria colectavel ja determinada,
culminando com a determinacdo da quantia que se tem de entregar ao Estado” , é
indiscutivel que o acto de fixacdo da matéria colectavel serve de pressuposto ao acto de
liquidagdo, na medida em que visam criar as condi¢des necessarias para que a
resolucao final seja adoptada. E esta a eficacia, e a Unica utilidade, de um acto de
fixacdo da matéria colectavel conexionado com a liquidagédo de determinado tributo (cfr.
Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e
Comentado, vol. |, 62 ed., Area Editora, 2011, pp. 470 a 473 e 501, Marcelo Rebelo de
Sousa e André Salgado de Matos, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Dom Quixote,
2007, p. 96).

Entende-se, de forma pacifica, que é o acto de liquidagao, como decisao
final do procedimento tributario, que “afecta imediatamente a esfera patrimonial do
contribuinte, fixando a posicao final da administracdo tributaria perante este, definindo
os seus directos ou deveres, pelo que em regra, sera apenas ele o acto lesivo e
contenciosamente impugnavel” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, ob. cit, pp. 467 e 468).

Constata-se, desta maneira, que é do acto de liquidagdo, e ndo do acto de
fixacdo da matéria colectavel, que deriva para o contribuinte a obrigacao fiscal, cujo
incumprimento no prazo fixado dara lugar a cobranga coerciva mediante execucao
fiscal (art.° 142.°, n.° 1 do CPA). Ou seja, o acto administrativo que serve de titulo
executivo e, como tal, pode e deve ser executado é a liquidagao.

O acto de fixacdo da matéria colectavel, por sua vez, limita-se a formar a
base quantitativa daquele acto final, sem impor qualquer obrigacdo ou limitagdo ao
contribuinte, dai a impossibilidade de sustentar qualquer espécie de execug¢do. Nao
servindo o acto de titulo executivo, mal se compreende o recurso ao procedimento

cautelar de suspensao de eficacia para impedir a sua execucao. Torna-se, por isso,
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forcoso concluir pela sua insusceptibilidade de suspensdo de eficacia em face da
interpretacao conjugada dos art.°s 136.°, 140.° do CPA e 120.°, 121.°, n.° 1, al. a) do
CPAC.

Admitindo embora que tal acto preparatorio inova no seio do ordenamento
juridico na medida em que define uma situacdo juridica que ndo existia, mas nem por
isso se deve qualifica-lo como acto de conteldo positivo (ou de conteldo negativo,
mas com vertente positiva) para os efeitos do art.° 120.° do CPAC. Alias, toda a eficacia
juridica é, por natureza, inovadora, no sentido de que acrescenta algo ao mundo
juridico preexistente (cfr. Mario Aroso de Almeida, 7eoria Geral do Direito
Administrativo, 42 ed., Almedina, 2017, pp. 202 e 206). O que importa ter presente é que
a inovacao por ele introduzida reside numa mera quantificacdo que, sem o acto
consequente de liquidagdo, em nada afectaria a esfera juridica do contribuinte. Por si
mesmo, nao se introduzem na ordem juridica modificagdes susceptiveis de execugao.

Por fim, merece referéncia que a disposicdo do art.® 44.°, n.° 3 do RICR - nos
termos do qual ‘@ impugnacdo da fixacdo do rendimento colectavel tem efeito
suspensivo” — nao da azo a susceptibilidade de suspensao de eficacia do acto ora em
apreco, ja que, salvo melhor opinido, aquilo que se suspende com a apresentagdo da
reclamacdo nao é a eficacia do proprio acto de fixacdo do rendimento colectavel, mas
sim o andamento do procedimento tributario. Com isso pretende-se que, até ser
decidida pela Comissao de Revisdo a impugnacao graciosa da fixa¢do, ndo prossiga o
procedimento com a pratica do acto de liquidacdo que tenha por suporte o rendimento
colectavel fixado.? Quanto a impugnagdo contenciosa da decisdo proferida pela
Comissdao de Revisdao, chama-se atencao para o art.° 85.° do RICR, que prevé com
clareza que “o recurso contencioso tem efeito meramente devolutivo” .

Resumindo e concluindo, a decisdo da Entidade Requerida que manteve o

3 Preceito semelhante encontra-se estabelecido no art.°91.9 n.°2 da Lei Geral Tributaria portuguesa, que deixa

claro que o pedido de revisao da matéria tributavel tem efeito suspensivo da liquidagdo do tributo, implicando que

em causa esta a suspensdo do procedimento tributario, em vez da eficacia do proprio acto de fixagdo da matéria
tributavel. Acerca da ratio legis, cfr. Ac. do TCAS, de 24/05/2011, proc. n.°04315/10 e, na doutrina, Jorge Lopes
de Sousa, ob. cit., p. 473.
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rendimento colectavel fixado a Requerente para o exercicio de 2021, por nao ter
introduzido modificagdes na ordem juridica susceptiveis de execuc¢do, ndo constitui
acto administrativo de contetdo positivo (ou de conteddo negativo mas com vertente
positiva) para os efeitos do art.° 120.° do CPAC, dai ser insusceptivel de suspensao de

eficacia pelo meio processual em exame.

Sem prejuizo do acima expendido, sempre improcede o pedido da
Requerente por falta de verificacdo cumulativa dos requisitos da suspensao de eficacia.

Aluz do n.° 1 do art.° 121.° do CPAC:

“1. A suspensédo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo
tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execug¢do do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagao
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.”

A jurisprudéncia tem reiterado que os requisitos contemplados nas diversas
alineas supracitadas sdo de verificagdo cumulativa, bastando a ndo verificacdo de um
deles para que a providéncia nao seja decretada, salvo nas situacdes previstas nos n.%s 2,
3 e 4 do citado artigo.

O requisito indicado na al. a) reporta-se ao prejuizo de dificil reparacao,
causado pela execugao do acto administrativo.

Conforme asseverado pelo Venerando TUl “o dano susceptivel de
quantificacdo pecuniaria pode ser considerado, em certas situagoes, de dificil reparacdo
para o requerente, sendo de considerar ainda como tal os casos em que a avaliagao dos
danos e a sua reparagdo, ndo sendo de todo em todo impossiveis, podiam tornar-se
muito dificeis, os prejuizos decorrentes de actos que determinem a cessa¢cdo do

exercicio da industria, comércio ou actividades profissionais livres bem como
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consistentes na privagdo de rendimentos geradora de uma situagdo de caréncia quase
absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades basicas e elementares.

Mesmo que o interessado sofra danos com a execu¢do de um acto
administrativo, se lograr obter a anulagdo do acto no respectivo processo, pode, em
execu¢do de sentenga, ser indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for
suficiente pode, ainda, intentar ac¢do de indemnizacdo para ressarcimento dos
prejuizos. Por isso, sO se os prejuizos forem de dificil reparagao, isto é que ndo possam
ser satisfeitos com a utilizagdo dos falados meios processuais, é que a lei admite a
suspensdo da eficacia do acto.” (cfr. entre outros, Ac. do TUI, de 22/02/2023, proc. n.°
9/2023)

Tem-se entendido também que ‘cabe ao requerente o onus de alegar e
provar os factos integradores do conceito de prejuizo de dificil reparagdo, fazendo-o
por forma concreta e especificada, através do encadeamento /ogico e verosimil de
razbes convincentes e objectivos, ndo bastando alegar a existéncia de prejuizos, ndo
ficando tal énus cumprido com a mera utilizacdo de expressées vagas e genéricas
irredutiveis a factos a apreciar objectivamente” . (cfr. entre outros, Ac. do TUI, de
30/07/2019, proc. n.° 71/2019)

No caso vertente, alegou a Requerente que o pagamento do imposto
alegadamente devido constrangera significativamente a sua liquidez financeira,
comprometera seriamente a continuidade da sua actividade comercial e, além disso,
afectard negativamente a diversificagdo econdmica que se deseja em Macau.

Se bem que a cessagdo do exercicio do comércio possa eventualmente
fundar a suspensao pretendida, a sua demonstracdo ndo se basta com alegacdes
genéricas e vagas como as feitas pela Requerente. As simples alusdes aos rendimentos
dos ultimos anos e ao montante do imposto devido ndao permitem ao Tribunal avaliar
objectivamente a insustentabilidade do comércio exercido pela Requerente.

Ademais, um prejuizo quantificavel que, no caso de proceder o recurso
contencioso interposto pela Requerente, sera ressarcido com a execucao da sentenca,
nao se mostra irreparavel ou de dificil reparacdo. S6 o seria se a Requerente nao

pudesse obter a reparacao daquele o prejuizo através do recurso contencioso de

2025-165-suspensdo-eficacia-objecto-coletavel
20



anulagdo ou de outros meios processuais como seja a ac¢ao de indemnizagao.

Relativamente a influéncia negativa sobre a diversificacdo econémica da
Regido, ndo se trata, como é evidente, de um prejuizo sofrido pela propria Requerente.

Na auséncia de prejuizo de dificil reparacao, ha que indeferir o pedido da
Requerente.

S—_—

IV. Decisao

Face ao exposto, indefere-se o pedido de suspensao de eficacia
deduzido pela Requerente A LIMITADA (A BIR2H]).

*

Custas pela Requerente, com taxa de justica fixada em 5 UC.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?

Relativamente as questdes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(.)

1.

A Limitada, sociedade comercial melhor identificada nos autos, requereu a
suspensao de eficacia do acto praticado pela Comissao de Revisao do Imposto
Complementar de Rendimentos da Direccao dos Servicos de Financas que manteve
a de fixacdo do seu rendimento colectavel referente ao ano de 2021 em
MOP$52.132.932,00.

Por douta sentenca proferida pela Meritissima Juiza do Tribunal
Administrativo e que se encontra a fls. 122 a 129 dos presentes autos, foi indeferido o
pedido de suspensdo de eficacia.

Inconformada com o assim decidido, veio a Requerente interpor o presente

recurso jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pedindo a revogagao da
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sentenca.

2.

(

Da leitura da douta decisdao recorrida resulta que o indeferimento do
pedido de suspensdo de eficacia assentou, no essencial, em dois fundamentos:

(i.1) por um lado, a Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo considerou
que citamos, «a decisdo da Entidade Requerida que manteve o rendimento colectavel
fixado a Requerente para o exercicio de 2021, por ndo ter introduzido modificacbes na
ordem juridica susceptiveis de execucdo, ndo constitui acto administrativo de conteudo
positivo (...) para os efeitos do artigo 120.° do CPAC, dai ser insusceptivel de suspensdo
de eficacia pelo meio processual em exame»,

(i.2) por outro lado, subsidiariamente, a Meritissima Juiza do Tribunal
Administrativo considerou que nao foi demonstrada a existéncia de prejuizo de dificil
reparagao e, portanto, o requisito para o decretamento da providéncia a que alude o
artigo 121.°, n.° 1, alinea a) do CPAC.

Vejamos.

(i)

Quanto ao primeiro dos indicados fundamentos da douta decisao recorrida,
com todo o respeito, ndo nos parece de acompanhar. Em apertada sintese, pelo
seguinte.

De acordo com o disposto no artigo 22.° do CPAC, o recurso contencioso
ndo tem, em regra, efeito suspensivo da eficacia do acto administrativo recorrido. No
entanto, porque a execu¢do desse acto pode implicar lesdo grave e dificilmente
reparavel para o particular, a lei faculta-lhe um meio processual de natureza cautelar
que é, justamente, o procedimento de suspensdo de eficacia de actos administrativos.

Segundo se preceitua na norma do artigo 120.° do CPAC, a eficacia de actos
administrativos pode ser suspensa quando os actos tenham conteddo positivo ou,
tendo conteldo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja
circunscrita a esta vertente. Trata-se, € bom de ver, de uma exigéncia que resulta

natureza das coisas. Na verdade, a suspensao da eficacia é uma providéncia de natureza
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conservatéria, que visa paralisar os efeitos inovatérios que determinado acto visa
introduzir na ordem juridica, no sentido de que a situacdo se mantenha como estava
antes de o acto ter sido praticado. Por isso, a suspensao de eficacia sé faz sentido em
relacdo a actos de conteudo positivo, ou seja, actos que introduzem uma modificagcao
juridicamente relevante na ordem juridica pré-existente, ndo, portanto, em relagédo a
acto de contelido negativo, na exacta medida em que estes deixam intocada aquela
situacdo: como estava assim ficou. E por isso que a suspensdo da eficacia serve para
proteger cautelar os interesses de quem, no recurso contencioso, visa obter uma
sentenca de anulacdo ou de declaracao de nulidade de um acto administrativo de
contetdo positivo (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Coimbra,
2022, p. 969).

Ora, o acto que, no ambito do procedimento tendente a liquidacdao do
imposto complementar de rendimentos, fixa o respectivo rendimento colectavel, é, a
nosso modesto ver, um acto que introduz uma alterag¢do na ordem juridica, na medida
em que a situacdo do contribuinte, na sequéncia da pratica desse acto é diferente
daquela que se verificava antes dessa pratica, constituindo, por isso, um acto positivo.
Sendo assim, esse acto é susceptivel, em abstracto, de ver a sua eficacia suspensa. Na
verdade, na formulacao que se colhe na jurisprudéncia portuguesa, sempre que o acto
tenha provocado uma modificagdo de uma determinada situagdo de facto ou de direito
em relacdo ao Requerente, objecto do pedido de suspensao de eficacia (assim, acérddo
do STA de 24.04.2022, processo n.° 0330/02 apud VIRIATO LIMA/ALVARO DANTAS,
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, RAEM, 2015, p. 341).

N&o nos parece, com todo o respeito, que o procedimento da suspensdo de
eficacia tenha o seu campo de aplicacao limitado aos chamados actos impositivos aos
particulares de deveres de entrega de coisa, de prestacdao de facto ou de pagamento de
quantia, cuja inobservancia pode desencadear a respectiva execugao coerciva por parte
da Administracdo. Basta pensar no exemplo do acto de adjudicacdo de um contrato
administrativo. Como é manifesto o acto de adjudicacdo ndao € um acto impositivo.

Trata-se, no entanto, de um acto que introduz, de forma inovadora, uma modifica¢do na

2025-165-suspensdo-eficacia-objecto-coletavel
23



ordem juridica que pode ser paralisada através de um pedido de suspensao de eficacia,
impedindo, precisamente a sua execucdo por parte da Administracao, isto é a
concretizagdo, no plano do direito ou dos factos da definicdo juridica autoritaria contida
em determinado acto administrativo, no caso da adjudicacao, corresponde a celebragao
do contrato adjudicado (neste sentido, VIRIATO LIMA/ALVARO DANTAS, Cédigo..., p.
341 e, na jurisprudéncia, o acordao do TUI de 27.09.2018, processo n.° 69/2018). Da
mesma forma, em relagdo aos actos que indeferem pedidos de renovacdo da
autorizagdo de residéncia cuja suspensdo de eficacia tem sido unanimemente aceite
pelos nossos Tribunais (veja-se na jurisprudéncia comparada o interessante caso em
que foi admitida a suspensao de eficacia do acto de inscricdo de um prédio na matriz
predial que, manifestamente, ndo é um acto impositivo de deveres ou obrigagdes: cfr. ac.
do STA de 27.11.2013, processo n.° 1725/13, disponivel online)

O ponto essencial é, parece-nos, este. O que releva no pedido de suspensao
de eficacia é sua aptidao para conservar a situacdo como estava antes da pratica do
acto de modo a evitar que os seus efeitos se concretizem, é dizer, se executem. Assim,
podemos dizer serem, em geral, susceptiveis de execugdo de eficacia todos os actos,
cujos efeitos, se a regra contida no artigo 22.° fosse a contraria, seriam paralisados pela
mera interposicdo de recurso contencioso que os tivesse por objecto. Isto, pela simples
razdo de que o procedimento de suspensao de eficacia s encontra justificacdo no facto
de o recurso contencioso nao ter, em regra, efeito suspensivo.

Ora, se estamos a ver bem, a suspensdo da eficacia do acto que fixa a
matéria colectavel, sobretudo quando estd em causa uma correccdo em desfavor do
contribuinte, visa, justamente, conservar a situacao anterior a essa fixagdo, impedindo
que, no pressuposto da eficacia desta, a Administracdo, neste sentido, a execute,
praticando o acto de liquidacdo do imposto complementar com base nessa fixacao,
podendo até dizer-se que a abstencdo por parte da Administracdo da liquidacao do
imposto, € materialmente equivalente a suspensdo da eficacia propria liquidagdo
quando esta se mostre efectuada (que isto é indiscutivelmente assim, quer dizer, que o
de fixacdo da matéria colectavel é, por natureza, susceptivel de suspensdo de eficacia é

o que se colhe no direito portugués, por exemplo, da norma do artigo 89.°-A, n.° 7 da
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Lei Geral Tributaria onde se prevé que da decisdao de avaliagdo da matéria colectavel
pelo método indirecto constante desse artigo cabe recurso para o tribunal tributario,
com efeito suspensivo. Como é bom de ver este efeito suspensivo do recurso tem
justamente o alcance de uma suspensao de eficacia do acto, pois que o que dele resulta
€ que, enquanto o recurso judicial estiver pendente os efeitos da fixacdo da matéria
colectavel ficam suspensos ou paralisados, ndo podendo a Administracdo concretizar a
liquidacao do imposto com base nessa fixagdo, ou seja, ndo podendo a Administragéo
dar execucao, neste sentido).

Trata-se, pois, em nosso modesto entendimento, de um acto positivo e,
portanto, susceptivel, em abstracto, de ver a sua eficacia suspensa (de resto, , com todo
o respeito e admitindo que possamos estar em erro, quer-nos parecer que a proposta
interpretativa restritiva contida na douta sentenga recorrida em relacao ao sentido e
alcance da referéncia aos actos positivos constante da norma do artigo 120.° do CPAC e
a implicacdo decisoria de indeferimento da pretensdo da Recorrente que dela foi
extraida, tem, a nosso modesto ver e por razdes que nos afiguram evidentes e que por
isso nao desenvolveremos, por referéncia a situagdes de que aquela que se encontra em
litigio constitui exemplo, um efeito que, a luz do principio da tutela jurisdicional efectiva
contido no artigo 2.° do CPAC na dimensao cautelar, surge como indesejavel, tendo em
conta que, como a pratica demonstra, em regra, os contribuintes, atacam
contenciosamente o acto prejudicial ou destacavel de fixacdo do rendimento colectavel
e nao o acto final do procedimento, a liquidacdo do imposto, justamente porque as
razdes da sua discordancia se dirigem contra aquele e ndo contra este, sendo que,
obtendo a anulagdo do acto destacavel dai resultara, como se sabe, a queda do acto de
liquidacao, enquanto acto consequente de um acto anulado).

(iii)

Quanto ao segundo fundamento da douta decisdo recorrida, cremos que
que € indiscutivel o seu acerto.

Na verdade, a Recorrente nao logrou demonstrar, sequer sumaria ou
perfunctoriamente, como é proprio dos juizos préprios da tutela cautelar, que a

efectivacdo da liquidagdo do imposto complementar com a constituicdo da obrigagao
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de proceder ao seu pagamento é susceptivel de ter implicagbes na sua situagdo
financeira que comprometam a sobrevivéncia da propria empresa de que é proprietaria
com as indesejaveis implicacdes dai decorrentes (v. g. para os seus trabalhadores e para
os seus credores).

A Recorrente poupou-se a um esforco de concretizagdo minima na
alegagdo do que considera ser o prejuizo irreparavel que alega poder resultar da
execucgdo do acto, ou seja, da liquidagdo do imposto. Na verdade, a Recorrente nao
alegou por exemplo, e de modo minimamente substanciado, qual a sua concreta
actividade, qual o volume da sua facturacdo num periodo temporal relevante, qual o
numero dos seus trabalhadores, qual o seu volume do seu cash-flow, qual a expressao
do seu patriménio mobilidrio e imobilidrio, incluindo aplicacdes financeiras, etc.
Significa isto, como é patente, que a Recorrente ndo desincumbiu do énus que sobre
ela recaia de concretizar e demonstrar sumariamente os prejuizos tidos como provaveis
e dificeis de reparagdo pelo que ndo se encontra preenchido o requisito a que alude a
alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

Dai que, neste ponto, a douta sentencga recorrida, neste ponto, ndo mereca
qualquer reparo e deva, por isso, ser confirmada.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que

deve ser negado provimento ao presente recurso jurisdicional.”

*

Quid Juris?

Concordamos com o douto parecer acima transcrito da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas as
questdes levantadas e analisadas na sentenca recorrida (que aceita a segunda
parte de fundamentacéo da deciso, discordando da 12parte da argumentacéo),
ao qual integralmente aderimos, sufragando a solucdo nela adoptada,

limitamo-nos a sublinhar ainda os seguintes aspectos:
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1) — O ponto essencial consiste no facto de a Recorrente néo
apresentar provas bastantes sobre o prejuizo que sofra e que seja de difiil
reparacdo. E de frisar-se que o tipo de prejuizo invocado pela Requerente se
concentra essencialmente no aspecto economico que, a luz da doutrina
dominante, € quase sempre reparavel se 0 recurso contencioso contra a decisao
em causa vier a ser julgado procedente. Ou seja, ndo esta demonstrado
devidamente que o prejuizo sofrido pela Requerente € desproporcional e
superior aqueles que da suspensdo adviriam para o interesse publico.

2) — Nesta Optica, como ndo se verifica o requisito exigido pelo
artigo 12191-a) do CPAC, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, e nestes termos, ao abrigo do disposto no
artigo 63195 (a excepcao da parte discordada acima referida) do CPC, ex vi do

preceituado no artigo 1° do CPAC, é _de negar provimento ao presente

recurso jurisdicional e manter a decisdo recorrida (no sentido de indeferir o

pedido de suspenséo da eficacia da deliberacdo em causa).

*

Sintese conclusiva:

| — O acto que, no @mbito do procedimento tendente a liquidacdo do
imposto complementar de rendimentos, fixa o respectivo rendimento colectavel,
€ um acto que introduz uma alteracdo na ordem juridica, na medida em que a
situacdo do contribuinte, na sequéncia da pratica desse acto, € diferente daquela
que se verificava antes dessa pratica, constituindo, por isso, um acto positivo e
como tal é susceptivel, em abstracto, de ser objecto de suspensdo da sua
eficécia.

Il — Uma vez que a Recorrente ndo logrou demonstrar, nem sequer
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sumaria ou perfunctoriamente, como € proprio dos juizos proprios da tutela
cautelar, que a efectivacdo da liquidacdo do imposto complementar com a
constituicdo da obrigacdo de proceder ao seu pagamento € susceptivel de ter
implicagdes na sua situacdo financeira que comprometam a sobrevivéncia da
propria empresa de que € proprietaria com as indesejaveis implicagdes dai
decorrentes (v. g. para os seus trabalhadores e para os seus credores) (por
exemplo, ndo alegou e de modo minimamente substanciado, qual a sua concreta actividade,
qual o volume da sua facturagdo num periodo temporal relevante, qual o namero dos seus
trabalhadores, qual o seu volume do seu cash-flow, qual a expressdo do seu patriménio
mobiliario e imobiliario, incluindo aplicages financeiras, etc), 0 que demonstra que a
Recorrente ndo desincumbiu do 6nus que sobre ela recaia de concretizar e
demonstrar sumariamente os prejuizos tidos como provaveis e dificeis de
reparacdo nos termos exigidos pela alinea a) do n.°1 do artigo 121.°do CPAC,
eis a razdo bastante para indeferir o pedido da suspenséo da eficécia do acto de

liquidacdo em causa.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*
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Notifique e Reqiste.
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