Reclamacgao n° 1/2022/R

Sociedade de de Administracdo de Propriedades A, Autora nos

autos de

accao ordinaria n° CV2-20-0013-CAO, notificada do

despacho que ndo admitiu o recurso por ela interposto da sentenca
que julgou improcedente in totum a accgao por ela instaurada, vem
nos termos do disposto no n° 595°/1 do CPC, formular a presente
reclamacao, mediante o requerimento datado de 09SET2021, em
gue se conclui e se pede:
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A Unica questao que se coloca na presente reclamacao consiste em
saber qual sera o valor a atender para a afericdo da recorribilidade
de uma decisao.

Para o Exm°® Juiz a quo, ndo sendo a sentenca recorrida
desfavoravel, em relacdo a cada um dos pedidos cumulados mas
autbnomos entre si, para a recorrente em valor superior a metade
da algada do tribunal recorrido, que € MOP$100.000,00, o recurso
nao € legalmente admissivel.

Ao passo que a recorrente, ora reclamante, defende, em sintese,
que o valor a atender para a afericao da recorribilidade deve ser a
sucumbéncia “acumulada” de todos os pedidos cumulados, ora
julgados in totum improcedentes, que no seu conjunto ja supera a
valor da algada do tribunal recorrido.

Entdo vejamos se tem razao a reclamante.

Ora, diz o art® 583°/1 do CPC que “salvo disposicdo em contrario, o
recurso ordinario s6 € admissivel nas causas de valor superior a
alcada do tribunal de que se recorre, desde que a decisdo
impugnada seja desfavoravel a pretensgo do recorrente em valor
superior a metade da algcada desse tribunal, em caso, porém, de
fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, atende-se
somente ao valor da causa.”.

Ou seja, na matéria civel, para que o recurso seja admitido, &
preciso que o valor da causa e o de sucumbéncia sejam superiores
a alcada e a metade da algcada do tribunal de que se recorre,
respectivamente.

Nos termos do disposto no art® 18° do LBOJM, em matéria civel e
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laboral, a algada dos Tribunais de Primeira Instancia é de
MOP$100.000,00.

Ora, o nosso legislador visou, com a regra da sucumbéncia, limitar
a admissibilidade dos recursos nas causas de menor relevancia
econdmica.

A este proposito, ensina Lopes do Rego que “...tais limitagbes
derivam, em dultima analise, da propria natureza das coisas, da
necessidade imposta por razées de servigo e pela propria estrutura
da organizagdo judiciaria de ndo sobrecarregar o0s tribunais
superiores com a eventual reapreciacdo de todas as decisées
proferidas pelos tribunais inferiores — sob pena de o numero
daqueles ter de ser equivalente ao dos tribunais de 12 instancia ...”
- in “Acesso ao Direito e aos Tribunais”, in Estudos sobre a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, 1993, p. 83.

Eis a razado de ser da limitacdo da recorribilidade com fundamento
no valor diminuto da sucumbéncia.

Como se sabe, verificado o condicionalismo previsto na lei, tanto o
autor pode formular cumulativamente varios pedidos numa accéo
contra o mesmo réu ou uma pluralidade de réus, como podem dois
ou mais autores coligar-se contra um mesmo reu.

Na primeira situacdo, temos a acumulag¢ao dos pedidos, permitidos
nos termos do disposto no art® 391° do CPC, e na segunda situacgao,
estamos perante a coligagéo activa voluntaria, prevista no disposto
no art® 64° do CPC.

Todavia, esses pedidos, tanto voluntariamente unidos pelas partes
legitimas numa determinada acg¢do, como formulados em separado

em varias accgdes, conservam sempre a respectiva individualidade.

Recl. 1/2022-4



Assim, na hipétese da cumulacdo dos pedidos por um mesmo
demandante contra uma pluralidade de demandados, os pedidos,
nao obstante formulados no mesmo processo, conservam a sua
individualidade e nem por cumulagdo passam a ser convertidos
num grande pedido. E portanto, ha que atender ao valor de cada
um dos pedidos e ndo a sua soma para afericao dos requisitos de
recorribilidade.

Alias, nesse mesmo sentido, ensina Amancio Ferreira que “em caso
de coligagao e litisconsoércio voluntario, para efeitos de algada,
atende-se ao valor de cada um dos pedidos, por estes pedidos
manterem a sua individualidade, apesar de inseridos no mesmo
processo, € ndo a soma de todos eles —, in Manual dos Recursos
em Processo Civil, 62 ed. pag. 109.

Na esteira desse entendimento e raciocinio, em caso algum pode
ser aceite a tese deduzida pela ora reclamante.

Pelo exposto, € de concluir que bem andou o Exm°® Juiz a quo ao
nao admitir o recurso interposto pela Autora, ora reclamante, do
sentenca mediante o requerimento datado de 05JUL2021.

Tudo visto, resta decidir.

lll — Decisao

Sao bastantes as razbes acima expostas, cremos nos, para que
indefiramos, como indeferimos, a reclamagdo deduzida,

confirmando na integra o despacho reclamado.

Custas pela reclamante.
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Fixo a taxa de justica em 1/4.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.

RAEM, 17JAN2022

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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