Processo n.2817/2014 Data do acérdao: 2018-5-17

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
—art.” 400.° n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Penal
— lacuna na investigacdo do objecto probando
— erro notorio na apreciacao da prova
—art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal

SUMARIO

1. SO existe o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada aludido na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do Cédigo de
Processo Penal, quando tiver havido alguma lacuna ou omisséo, por parte
do tribunal sentenciador, no apuramento da veracidade de algum ponto do
tema probando.

2. Como apos vistos, de modo critico, os elementos de prova
referidos na fundamentacdo probatéria do aresto recorrido, ndo se
vislumbra que o tribunal recorrido, aguando da formacdo da sua livre
conviccao sobre os factos, tenha violado quaisquer regras da experiéncia da
vida humana em normalidade de situacdes, ou violado quaisquer normas
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juridicas sobre o valor da prova, ou violado quaisquer leges artis a observar
no julgamento dos factos, ndo pode o tribunal recorrido cometido o erro

notério na apreciacdo da prova como vicio previsto na alinea ¢) do n.° 2 do
art.” 400.° do Cdédigo de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©817/2014

(Recurso em processo penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com a sentenca proferida a fls. 659 a 665 do subjacente
Processo Comum Singular n.° CR1-14-0254-PCS do 1.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), que o condenou como autor material de
um crime consumado de abuso de poder, p. e p. pelo art.° 347.° do Cédigo
Penal (CP), na pena de 210 dias de multa, a quantia diaria de MOP250,00,
no total, pois, de MOP52.500,00 de multa, convertivel, se ndo paga nem
substituida por trabalho, em 140 dias de prisdo, veio o arguido A, af ja
melhor identificado, recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
tendo levantado as seguintes questdes para pedir a sua absolvicao (cfr., em
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detalhes, a sua motivacdo apresentada a fls. 781 a 882 dos presentes autos
correspondentes):

— erro notorio do Tribunal sentenciador na apreciacéo da prova;

— e insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (por, no
entender dele, os factos provados em primeira instancia ndo serem
suficientes para suportar a decisdo condenatoria recorrida, mormente em
sede de preenchimento do tipo subjectivo do crime de abuso de poder, por
nem da acusacao ter constado qualquer facto (por exemplo, com referéncia
aatitude ou a vontade dele ou aos seus efeitos pretendidos, ou a amizade de
longa data com outrem, etc.) donde se pudesse retirar alguma intencéo
especifica dele em conceder um beneficio ao condutor do veiculo
automoével MH-59-XX, ou retirar efectiva vontade do proprio recorrente de
conceder a terceiro qualquer beneficio).

Ao recurso, respondeu a Digna Delegada do Procurador a fls. 885 a
886v, no sentido de manutencgéo do julgado.

Subido o recurso, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
897 a 898v, pugnando também pela manutencéo do julgado.

Concluido o exame preliminar (com indeferimento liminar do pedido

de renovacéao da prova) e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA
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Do exame dos autos, sabe-se que a sentencga ora recorrida se encontra
proferida a fls. 659 a 665 dos autos, cuja fundamentacao factica, probatoria
e juridica se da por aqui inteiramente reproduzida.

Na sentenca, deu-se inclusivamente por provado o seguinte:

— no ano de 2007, sensivelmente, o recorrente, funcionario de um
Servico publico em Macau, descobriu que houve trabalhadores do seu
Servico a estacionar, sem autorizacao, veiculos automdveis particulares em
lugares de estacionamento n.”> Al, AJ e AK identificados nos autos, pelo
que, para além de apresentar queixa desse fenébmeno a um trabalhador da
administracdo do parque de estacionamento em causa, mandou uma inferior
hierérquica dele proprio no Servigo para avisar o pessoal do mesmo
Servico que ndo era permitido estacionar, sem autorizacdo, veiculos nos
referidos lugares de estacionamento, e ordenou a recolha dos passes de
estacionamento automoével respectivos, para evitar o estacionamento
abusivo por trabalhadores do mesmo Servico nesses lugares de
estacionamento;

— em determinado dia de principios do ano de 2008, o condutor do
veiculo MH-59-XX perguntou ao recorrente se podia pedir emprestar lugar
de estacionamento do seu Servico para estacionar, para facilitar um pouco,
tendo o recorrente respondido que “‘sim la sim la”;

— depois, o dito condutor passou a estacionar o veiculo automovel
MH-59-XX no lugar de estacionamento n.° AJ do referido parque de

estacionamento;
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— em determinado dia de meados do ano de 2008, uma chefe
funcional do mesmo Servico viu o veiculo automével MH-59-XX
estacionado no lugar de estacionamento n.° AJ, e assim, alguns dias depois,
ela foi reportar a situacdo ao recorrente, tendo o recorrente dito a esta para

nao ligar ao assunto e deixar estar.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cabe notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver apenas as questdes material e concretamente alegadas na
motivacgdo do recurso e devidamente delimitadas nas concluses da mesma,
e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido,
cfr., de entre muitos outros, os acérddos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000
no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesses parametros, conhecendo:

Apesar de o arguido ter usado muita tinta para tecer as raz0es da sua
discordancia em relacdo a decisédo condenatoria penal recorrida, essas
razbes reconduzem-se, ao fim e ao cabo, a duas questdes seguintes como
objecto do recurso: erro notério na apreciacido da prova e erro de direito
aguando da tomada de decisédo de condenacdo em sede do tipo legal de
abuso de poder (€ que, nota-se, a argumentacdo concretamente tecida na
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motivacao do recurso para fundar a tese de existéncia do vicio, aludido no
art.” 400.°, n.° 2, alinea a), do CPP, de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada ndo tem propriamente a ver com este vicio, mas
sim com a questdo de erro de julgamento de direito manifestado na
subsuncédo de factos ao direito, sendo de frisar que sé existe o viio da
alinea a) do n.° 2 desse preceito processual penal, quando tiver havido
alguma lacuna ou omisséao, por parte do Tribunal sentenciador recorrido, no
apuramento da veracidade de algum ponto do tema probando, tema
probando esse que, no caso dos autos, e na parte em que fosse desfavoravel
a posicdo do arguido ora recorrente, se encontrou jA composto e SO
composto por toda a factualidade descrita no libelo acusatorio, por o
arguido nédo ter oferecido outra versdo factica das coisas em sede de
contestacdo a acusacgéo, por um lado, e, por outro, o Tribunal recorrido ter
ja cumprido o seu dever de investigacdo sobre o tema probando (pois, do
teor do aresto recorrido se vé que esse Tribunal j& especificou quais 0s
factos descritos no libelo acusatorio € que foram dados por provados, e
referiu também quais os factos dados por néo provados).

Pois bem, apos vistos, de modo critico, os elementos de prova ja
referidos na fundamentacdo probatéria do aresto recorrido, ndo se
vislumbra que o Tribunal recorrido, aquando da formacdo da sua livre
conviccao sobre os factos, tenha violado quaisquer regras da experiéncia da
vida humana em normalidade de situacdes, ou violado quaisquer normas
juricas sobre o valor da prova, ou violado quaisquer leges artis a observar
no campo jurisprudencial de julgamento da matéria de factos, pelo que néo
pode ter o arguido aproveitado a presente lide recursoria para fazer impor o
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seu ponto de vista sobre os factos, ao arrepio do principio da livre
apreciacdo da prova do art.” 114.° do CPP. Nao pode ter o Tribunal
recorrido cometido, pois, erro notdrio na apreciacdo da prova como vicio
referido na alihea c¢) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, porque, aliés, esse
Tribunal ja& explicou conguentemente (no ultimo pagragrafo da
fundamentacdo probatoria da sentenca recorrida, i.e., da pagina 10 do
respectivo texto, a fl. 663v) o raciocinio aquando da formacao da sua livre
conviccgao sobre os factos.

Concluido, pois, pela inexisténcia de erro notério na apreciacdo da
prova, é de decidir da restante parte do recurso com base na factualidade ja
dada por provada no texto da deciséo recorrida.

Assim, no tangente ao alegado ndo preenchimento do tipo legal de
abuso de poder:

Diversamente do sustenado pelo recorrente na sua motivagao, a matéria
de facto dada por provada deu para o fazer responsabilizar pela autoria
material de um crime consumado de abuso de poder, ficando realmente ja
cabalmente preenchido todo o tipo-de-ilicito deste crime, estando a
intenc@o dele de obter para terceiro beneficio ilegitimo evidenciada pelos
seguintes factos provados: no ano de 2007, sensivelmente, o recorrente
descobriu que houve trabalhadores do seu Servico a estacionar, sem
autorizacdo, seus veiculos automdveis particulares em lugares de
estacionamento n.”* Al, AJ e AK identificados nos autos, pelo que, para
aléem de apresentar queixa desse fenomeno a um trabalhador da
administracdo do parque de estacionamento em causa, mandou uma inferior
hierarquica dele proprio no Servico para avisar 0 pessoal do mesmo
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Servigo que ndo era permitido estacionar, sem autorizacdo, veiculos nos
referidos lugares de estacionamento, e ordenou a recolha dos passes de
estacionamento automovel respectivos, para evitar o0 estacionamento
abusivo por trabalhadores do mesmo Servico nesses lugares de
estacionamento; em determinado dia de principios do ano de 2008, o
condutor do veikculo MH-59-XX perguntou ao recorrente se podia pedir
emprestar lugar de estacionamento do dito Servico para estacionar, para
facilitar um pouco, tendo o recorrente respondido que “sim la sim la”;
depois, o dito condutor passou a estacionar o veikulo automovel
MH-59-XX no lugar de estacionamento n.° AJ do referido parque de
estacionamento; e em determinado dia de meados do ano de 2008, uma
chefe funcional do mesmo Servico viu o veikculo automével MH-59-XX
estacionado no lugar de estacionamento n.° AJ, e assim, alguns dias depois,
ela foi reportar a situacéo ao recorrente, tendo o recorrente dito a esta para
nao ligar ao assunto e deixar estar.

Ou seja, no caso, o terceiro de que se fala na norma incriminatéria do
art.’ 347.° do CP é tal condutor do veiculo automével MH-59-XX, o
beneficio ilegitimo de que se fala na mesma norma é o uso do referido
lugar de estacionamento n.° AJ por esse terceiro, € a maneira, totalmente
diferente, de o recorrente se ter reagido, em 2007, perante trabalhadores do
mesmo Servico abusadores do uso dos lugares de estabelecimento n.*® Al,
AJ e AK e reagido depois, em meados de 2008, perante a reportagem, por
uma chefe funcional do mesmo Servico, do caso de estacionamento do
referido veiculo MH-59-XX no lugar de estabelecimento n.° AJ demonstra
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nitidamente a intencdo do recorrente de obter para tal condutor desse
veiculo tal beneficio ilegitimo.

Improcede, pois, 0 recurso, sem mais indagacao por desnecesséria ou
prejudicada em face da analise acima feita.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo arguido recorrente, com trés UC de taxa de justica.

Comunique a presente decisdo ao Comissariado contra a Corrupcao e a
Direccéo dos Servicos para os Assuntos Laborais, para os efeitos tidos por
convenientes.

Macau, 17 de Maio de 2018.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

Chou Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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