Proc. n©219/2017

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 02 de Abril de 2020

ASSUNTOS:

Principio da livre apreciacdo das provas
Reapreciacdo da matéria de facto
Principio da boa fé

Emisséo da licenca de obra

SUMARIO:
Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada
facto”.
A reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um campo
muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente
uma desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada,
nomeadamente quando ndo exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacao.
O principio da boa fé, sendo embora “dotado de elevado grau de
abstrac¢do”, esta longe de ser uma “férmula vazia pseudonormativa”.
A sua concretizacdo é possibilitada através de dois principios basicos:
0 principio da tutela da confianca legitima e o principio da
materialidade subjacente.
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- Atutela da confianca pressupe 0s seguintes requisitos:

e a existéncia de uma situacdo de confianca, traduzida na boa fé
subjectiva ou ética da pessoa lesada;

 uma justificacdo para essa confianca, isto é, a existéncia de
elementos objectivos capazes de provocarem uma crenga
plausivel;

e 0 investimento de confianca, isto €, o desenvolvimento efectivo de
actividades juridicas assentes sobre a crenca consubstanciada; e

e aimputacdo da situacdo de confianca, implicando a existéncia de
um autor a quem se deva a entrega confiante do tutelado.

- Uma vez provado que a participacdo da A. é elemento indispensavel
para a anomalia ou irregularidade apurada do procedimento de
licenciamento de obra em causa, aceitando “contrapartida” em
decaimento das disposicdes vigentes para abstencéo dos interesses pela
requerida concessao dos “Quartéis de Mong Ha”, ndo obstante o estudo
prévio do terreno ter sido aprovado, com relaxacdo das condicionantes
urbansticas, e subsequente aprovacgoes relativa a obra em parcelares,
ndo existe expectativa legitima nem confianca legitima da A.
merecedora da proteccéo juridica, por falta do respeito pelos ditames
ou limites de “boa &’ que se pautam a actuacdo, quer a Administragao
Publica quer aos particulares.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Proc. n©219/2017

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 02 de Abril de 2020
Recorrente: Companhia de Fomento Predial XX, Limitada
(Autora)

Entidade Recorrida: Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e

Transportes (Réu)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEEM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 24/10/2016, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente 0 recurso contencioso interposto pela Autora
Companhia de Fomento Predial XX, Limitada.

Dessa decisdo, vem a Autora, alegando, em sede de conclusédo, o
seguinte:

I. O OBJECTO DO PRESENTE RECURSO

1. O presente recurso tem por objecto:

- 0 despacho proferido pelo Tribunal a quo a fls. 287, o qual recaiu
sobre a reclamacgédo da Autora ao despacho que procedeu a seleccao
da matéria de facto e a base instrutoria;

- 0 acordao proferido pelo Tribunal Colectivo sobre a matéria de facto,

no que se refere as respostas dadas aos artigos 1.°a 8.°e 12.°da base
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instrutoria; e

- asentenca de fls. 662 e seguintes que julgou "improcedente a presente
accdo para determinacdo da préatica de actos legalmente devidos
intentada pela Companhia de Fomento Predial XX, Limitada e
consequentemente absolve o Director dos Servigos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes, dos pedidos deduzidos™ .

2. De todo o modo, ainda que a matéria de facto que foi seleccionada e
julgada assente se venha a manter inalterada - 0 que s6 acontecera caso 0s
recursos que ora se interpdem do despacho de fls. 287 e do acordéo
proferido sobre a matéria de facto venham a improceder, hipGtese que
apenas por cautela e dever de patrocinio se admite - tal matéria, em caso
algum, é de molde a permitir as conclusfes nas quais a decisdo recorrida
se baseia.

3. Destarte, a impugnacao do despacho proferido pelo Tribunal a quo a fls.
287, bem como do acorddo proferido pelo Tribunal Colectivo sobre a
matéria de facto, é feita meramente a cautela (uma vez que, repita-se,
ainda que a matéria de facto assente ndo venha a sofrer alteracoes, da
mesma nao resulta a satisfacao dos requisitos de que depende a verificacédo
dos vicios que a sentenca recorrida aponta aos actos de aprovacdo
praticados pelo DSSOPT e muito menos a sua nao convalidacdo na esfera
juridica da Autora) precisamente para acautelar o caso deste Venerando
Tribunal vir a perfilhar um distinto entendimento.

I1. O RECURSO SOBRE O DESPACHO PROFERIDO PELO TRIBUNAL A

QUO AFLS. 287

4. Conforme resulta da respectiva fundamentacdo, a decisdo de

219/2017



219/2017

improcedéncia da accio baseia-se no facto de, alegadamente, os actos
praticados pelo DSSOPT e que antecedem a emissdo da licenga de obra
estarem feridos do vicio de desvio de poder.

Tal vicio é definido pela doutrina como aquele "que afecta o acto
administrativo praticado no exercicio de poderes discricionarios quando
estes hajam sido usados pelo 6rgdo competente com fim diverso daquele
para que a lei os conferiu ou por motivos determinantes que ndo condigam
com o fim visado pela lei que conferiu tais poderes”, gerando, como €
consabido, a anulabilidade do acto.

Por outro lado, no caso em julgamento, conforme salienta a sentenca
recorrida, o fim de interesse publico teria sido preterido completamente
"no puro interesse pessoal do ex-STOP (...) com vista a alcangar um fim de
mero interesse privado”, sendo que nestas situacbes a doutrina e a
jurisprudéncia tém entendido de forma unanime ser essencial "o dolo, ou 0
«proposito consciente e deliberado» de prosseguir o fim ilegal™.

Dito isto, importa frisar que, em momento algum dos autos e mormente na
contestacdo, o DSSOPT veio alegar o suposto vicio em que a sentenca
recorrida baseia a sua decisdo de improcedéncia da accdo - o viio de
desvio de poder - confinando a sua defesa a alegacdo da excepcdo do
regime da nulidade previsto na alinea i) do n.°2 do artigo 122.°do CPA e
ao facto de as aprovacgdes do projecto da Autora violarem o artigo 88.°2do
Regulamento Geral da Construcdo Urbana (RGCU), aprovado pelo
Decreto-Lei n.°42/80/M de 15 de Novembro e serem, por isso, anulaveis.
Ora, foi precisamente com base no facto de na contestacido ter sido

"suscitada uma excepc¢do, cuja fundamentacdo se baseia na nulidade da
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10.

11.

12.

decisdo da aprovacao de projectos™ que a reclamacdo da Autora a seleccéo
da matéria de facto assente foi quase in totum indeferida (vide despacho de
tis. 287).

Sem embargo, o certo é que o Tribunal a quo veio a solucionar a questao
de direito em apreco nos autos com base num suposto vicio nunca antes
alegado, conhecendo oficiosamente da pretensa anulabilidade gerada por
um suposto vicio de desvio de poder.

Para além de se considerar que a Meritisima Juiza a quo ndo poderia ter
conhecido desta questao oficiosamente (algo a que mais a frente se voltard),
ao té-lo feito ndo poderia, entdo, ter deixado de considerar os diversos
factos alegados pela Autora na sua réplica e que demonstram a saciedade
ndo s6 a impossibilidade de aplicacdo do regime da nulidade a que acima
se fez mengdo mas também a néo verificacdo dos requisitos de que depende
a existéncia do vicio de desvio de poder.

Efectivamente, os factos cuja seleccdo para a matéria de facto relevante
para a decisdo da causa foi negada pelo despacho de fls. 287, demonstram
que, de modo algum, a aprovacdo do estudo prévio (e da PA.O.) e do
projecto da Autora correspondeu ao exercicio de um poder discricionario
mas antes a um poder que obedeceu unicamente a critérios técnicos pelo
que jamais se podera falar, no que a Autora diz respeito, em ma fé.

Acresce que, o fundamento adicional em que se baseou o indeferimento da
reclamacéo da Autora a seleccdo da matéria de facto - a circunstancia de
se estar perante matéria de excepcdo que sO ao DSSOPT cabe provar -
falece por completo quando na resposta a contestacdo, a Recorrente

alegou factos impeditivos ou extintivos dos efeitos juridicos dos factos
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13.

14.

15.

16.

alegados pelo DSSOPT e que tém pertinéncia quer o Tribunal tivesse
assentado a sua decisdo unicamente com base nas causas de pedir
invocadas pelo Réu, quer, como o fez, com base numa causa de pedir nunca
antes invocada.

Estdo nesta situacdo os artigos 25.9 42.9 43.9 44.9 53.9 61. 63.9 64.9
67.9 68.9 69.9 70.° 89.9 93.9 94.° e 95.° da réplica, 0os quais sdo
impeditivos dos efeitos juridicos dos factos alegados na peticdo inicial, em
qualquer das suas vertentes e que, como tal, tém de ser considerados.

Os ditos artigos demonstram ndo sé a inexisténcia de uma relacdo de
dependéncia logica entre o acto administrativo relativo a concessao do
terreno dos Quartéis de Mong H& a Companhia YY e o acto de aprovacéo
do projecto de arquitectura da Autora, afastando-se assim a aplicacédo do
regime previsto na alinea i) do n.° 2 do artigo 122.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), mas também a circunstancia de o
segundo dos referidos actos ter sido um acto vinculado (ou seja nédo
discricionério) e que a boa fé da Autora em todo este processo é um dado
inatacavel.

Deste modo, por constituirem uma excepcao peremptoria aos factos que o
DSSOPT alegou na sua defesa nunca tal matéria deveria ter sido ignorada
na matéria de facto assente, no que constituiu uma violagdo dos principios
do contraditério e da igualdade das partes previstos nos artigos 3.°e 4.°do
CPC. Que ora expressamente se alega.

Destarte, devera o despacho de fls. 287 na parte em que indeferiu o pedido
de aditamento a matéria de facto assente dos artigos 25.6, 26.9 41.9 43.9

44.9 53.9 61.9 63.% 64.9 67.9 69.9 70.°e 89.2da réplica, ser revogado e
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17.

18.

19.

20.

substituido por outro que, dando procedéncia ao presente recurso, ordene
tal aditamento, com a consequente completacdo da matéria de facto, na
redacgdo e numeracao acima sugeridas.

E 0 mesmo se diga dos artigos 117.9 118.9 131.9 132.9 135.6 139.9 143.9
151.9 153.9 189.9 195.°e 197.2da réplica, dos quais resulta provada ou,
pelo menos, indiciada, a legalidade do acto de aprovacédo do projecto de
obra da Recorrente e a natureza definitiva, executoria e ndo discricionaria
do mesmo e que, consequentemente, nunca poderiam ter sido ignorados
pelo Tribunal a quo como base factica da sua decisao.

Acresce que, os mencionados artigos vém também demonstrar que a tese
da pretensa méa fé da Autora ndo passa de uma ficcdo e que o tratamento
que 0 seu projecto recebeu foi em tudo idéntico ao tratamento que tantos
outros projectos mereceram do DSSOPT, permitindo concluir da
conformidade do acto de aprovacdo do projecto de obra da Autora com a
legislacio em vigor e comprovar também a natureza definitiva e
consolidada de tal acto.

Termos em que, devera o despacho de fls. 287, na parte em que indeferiu o
aditamento aos factos assentes das alineas GG., HH., Il., JJ., KK,, LL.,
com a redacgédo que lhe foi atribuida pela Autora na sua reclamacio ao
despacho saneador, ser revogado e substituido por outro que determine o
aditamento de tal matéria aos factos assentes.

O mesmo devendo suceder ainda com os artigos 117.°e 151.°da réplica,
cuja matéria por se encontrar plenamente provada pelas certiddes juntas
sob o0 Doc. D do requerimento da Autora de 28.03.2014 e pelas certiddes

emitidas pela DSSOPT que ora se juntam sob doc. n.% ..., deverd ser
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integrada nos factos assentes, com a redacg¢ao que acima se sugere.

DO RECURSO SOBRE O ACORDAO PROFERIDO SOBRE A

MATE RIA DE FACTO

21.

22.

23.

24,

25.

Conforme acima j& se afirmou, o presente recurso tem também por objecto
0 acordéo proferido pelo Tribunal Colectivo sobre a matéria de facto, no
que se refere as respostas dadas aos artigos 1.°a 8.°e 12.° da base
instrutoria.

A fundamentac@o em que o referido acordao assenta tem por base critérios
puramente arbitrarios o que, inevitavelmente, gera um erro notério na
apreciagéo da prova, extravasando por completo os limites que resultam do
principio da sua livre apreciaco.

Efectivamente, embora dotado de uma grande amplitude o principio da
livre apreciacdo da prova definido no artigo 558.°2do CPC e aplicavel ao
contencioso administrativo por forca da remissdo contida nos artigos 1.°e
99.9 n.°1 do CPAC, ndo é uma porta aberta para o livre arbrio.

Com efeito, a "livre apreciacdo da prova nédo pode ser entendida como uma
operacdo puramente subjectiva, emocional e portanto imotivavel. Ha-de
traduzir-se em valoracdo racional e critica, de acordo com as regras
comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos
conhecimentos cientificos, que permita ao julgador objectivar a apreciacdo
dos factos, requisito necessario para uma efectiva motivacdo da decisao™.
Ora, como bem demonstra a respectiva fundamentacdo plena de apelos a
teorias conspirativas, dedugdes, com base em outras deducdes, fazendo da
Autora uma pessoa de mal, a livre conviccao dos juizes que proferiram o

acordao de fls. 622 e seguintes assentou em critérios puramente subjectivos,
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emocionais e portanto e incontrolaveis, sendo inclusive, quase impossivel
alcancar a motivagdo do Tribunal a quo na resposta aos quesitos em
apreco em face da tamanha subjectividade que resulta da justificacdo dada

para essas respostas.

A) Os artigos 1.°a 3.9da base instrutoria

26.

27.

28.

Conforme, referiu a Meritissima Juiza Presidente em sede audiéncia de
discussdo e julgamento (track: recorded on 02-Apr-2014 at 17.42.09
(L(%%6HOW00164664).WAV), quando questionou a mandataria do Réu
sobre a juncdo de certiddo, com mencdo do transito em julgado, do
acordao proferido no n.253/2008 que envolveu o ex-Secretario A, a matéria
relativa aos artigos 1.2a 3.%apenas admite prova documental, por forca do
disposto no n.°2 do artigo 558.°do CPC.

Ora, de acordo com a fundamentacdo constante do acérddo ora
impugnado em “relagdo aos factos constantes dos quesitos 1° a 39 a
convicgdo do Tribunal baseou-se essencialmente nos documentos juntos
aos autos, nomeadamente a certiddo do acorddo do Tribunal de U ltima
Insténcia no processo n°53/2008, actualmente com 0 nN°CR3-09-0146-PCC,
do parecer de fls. 52 do processo administrativo Vol. 11.".

Ora, € evidente que o Tribunal a quo labora num equivoco pois como o
atesta a ndo publicacdo em Boletim Oficial de qualquer despacho de
concessdo do terreno dos Quartéis de Mong H& a Companhia YY -
documento que, nos termos dos artigos 125.9 n.°2, 127.%e 128.°da Lei n.°©
6/80 de 5 de Julho Lei de Terras, em vigor a data dos factos, titula os
contratos de concessao e faz prova, em juizo ou fora dele, da identificacdo

do terreno e das situacbes que nele estiverem descritas - tal concessdo

10
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29.

30.

31.

32.

nunca chegou a concretizar-se.

Assim, a resposta dada pelo Tribunal Colectivo ao artigo 2.© da base
instrutoria (e também a alinea S. dos factos assentes) peca por evidente
falta de rigor e viola 0 n.°2 do artigo 558.°do CPC, uma vez que o facto
em aprego apenas poderia ter sido provado com base no despacho de
concessédo publicado em Boletim Oficial, o que nunca ocorreu.

Em suma, por se tratar de um facto que apenas poderia ter sido provado
por despacho de concesséo publicado em Boletim Oficial e nunca tendo
esse despacho sido proferido pelo 6rgdo competente e, concomitantemente,
ocorrido a respectiva publicacdo, o artigo 2.2da base instrutoria em que se
afirma que o terreno designado como "Quartéis de Mong H&" foi
concedido & Companhia YY, através da intervencdo do Ex-Secretario A tera
de considerar-se ndo provado ou, quando muito, apenas podera ficar
provado que tal pedido de concessdo mereceu o parecer favoravel da
Comissao de Terras por intervencdo do Ex-Secretario A.

Por outro lado, ainda no que concerne aos artigos 1.° e 3.° da base
instrutéria, ao invés do que resulta da fundamentacdo do acdrdao
proferido sobre a matéria de facto, quer o acordao proferido pelo Tribunal
de U Itima Instancia no processo n.©53/2008, quer o parecer de fls. 52 do
processo administrativo Vol. 11 ndo sdo de modo algum aptos a provar esta
mateéria.

Quanto ao dito acordao relevam os pontos 153 a 168 da mateéria de facto ai
dada como assente, dos mesmos se retirando que o pedido de concessao
formulado pela Companhia YY em relacdo ao terreno dos Quartéis de

Mong Héa mereceu, efectivamente, o despacho de concordéancia por parte
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33.

34.

35.

36.

37.

do Ex-Secretario (ponto 168) fruto de um acto de corrupgao.

Porém, o que em momento algum se diz ou se conclui no referido acordao é
que o sucesso do pedido de concessdo formulado pela Autora em relacio
ao mesmo terreno estaria a partida assegurado e que s6 assim ndo sucedeu
por forca do acto criminoso do Ex-Secretario.

E 0 mesmo se diga do parecer de fls. 52 do processo administrativo Vol. 11.,
uma vez que este parecer, assinado pelo Réu nos presentes autos e nao pelo
Ex-Secretario A, se limita a justificar e a fundamentar do ponto de vista do
interesse publico a concessdo do terreno dos "Quartéis de Mong Ha" a
Companhia YY e a propor o indeferimento dos outros pedidos de concesséo
concorrentes, tendo um deles sido formulado pela Autora.

Sem embargo, no aludido parecer néo é feita - como, alias, foi salientado
pela testemunha Sra. Eng.? B nas longas declaragdes que prestou em sede
de audiéncia de discussdo e julgamento - qualquer analise comparativa
dos vérios pedidos de concessdo, da qual se pudesse concluir que o que
melhor servia o interesse era o da Recorrente.

H4, pois, uma clara extrapolacdo por parte do Tribunal a quo em relagéo
aos dados objectivos que resultam dos citados documentos e que considera
constituirem o fundamento da resposta a estes quesitos, enfermando a
resposta aos mesmos de pura subjectividade.

O erro de julgamento na apreciacdo destes quesitos resulta também
evidente quando, conforme consta do processo, se sabe que a Autora ja
depois da destituicio do Ex-Secretario A e da ndo concretizagdo da
concessdo em apreco a Companhia YY voltou a requerer ao novo

Secretario para os Transportes e Obras Publicas (Lau Si 10) a concessao

12
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38.

do terreno dos Quartéis de Mong Ha, pedido que, mais uma vez, nao
mereceu resposta favoravel da Administracdo, que acabou por aproveitar o
terreno com a construcao de um complexo de habitacdo econdmica.

Termos em que devera a resposta dada aos quesitos 1.°e 3.9ser revogada,

dando-se ambos como n&o provados.

B) Os artigos 4.9 5.9 7.%e 8.°da base instrutoria

39.

40.

Segundo o acérdao em apreco a resposta afirmativa aos artigos 4.6 5.9 6.9
7.%e 8.2da base instrutdria, assenta nos seguintes meios de prova:

(i) os documentos de fls. 74 e 75 do processo administrativo Vol. II,
nomeadamente o memorando da reunido a que ai se faz mencéo e a sua
comparacgdo com o estudo prévio apresentado pela Autora (de fls. 136 a
142 da pasta n.©13 do processo instrutor);

(if) o depoimento da testemunha Sra. Engenheira B que teria dito que a
expressdo "ajustamento no ambito do planeamento urbanistico”
mencionado no documento de fls. 74 acima referido se refere normalmente
a libertacdo da altura;

(ii1) os requerimentos da Autora em que pede a concessao do terreno e a
circunstancia de néo ter recorrido da deciséo da Administracdo de néo lhe
deferir esta pretensao;

(iv) o requerimento de 4.03.2005 (e ndo 1/03/2005, como certamente por
lapso se diz a fls. 624 do acorddo sobre a matéria de facto) em que a
Autora alude a possibilidade de “estar em curso um acordo sobre o seu
pedido de concessao".

Foram, pois, os referidos meios de prova, que "levou o Tribunal a acreditar

que a isencdo de calculo de sombra foi fruto da instrucao do ex-secretario
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41.

42.

43.

44,

45.

com vista a fazer a Autora ndo por em causa a decisdo de indeferimento de
concessdo (...) fruto de um acordo e ndo da conformidade com a decisdo
da causa".

Salvo o devido respeito, tal decisdo entra no dominio da irracionalidade,
carece de qualquer logica, sendo puramente especulativo e subjectivamente
perverso, valorando inclusive o facto (pasme-se!) de a Autora ndo ter
recorrido de um acto praticado pela Administracdo no uso de poderes
discricionérios (uma faculdade que a lei Ihe confere) e chegando mesmo ao
ponto de configurar tal decisdo como uma demonstracdo de mé fé por
parte da ora Recorrente!

Passando a andlise dos documentos de fls. 74 e 75 do Vol. Il do processo
administrativo importa chamar a atencao para o que foi dito nessa reuniao
e que consta do respectivo memorando de fls. 74 ou seja da respectiva acta,
mormente a expressao "ajustamento adequado no ambito do planeamento
urbantico" que aié referida.

Ora, no que concerne a essa expressao, nada do que € dito no referido
documento, legitima a conclusdo de que na reunido a que alude o
documento de fls. 74 se falou "na ideia de libertacédo da altura” do projecto
da Autora e que esta libertacdo seria uma "compensacdo” da nao
concessdo a Autora do terreno dos Quartéis de Mong Ha, conforme
defende o Tribunal a quo.

Adoptando um critério logico e objectivo aquilo que se conclui €
precisamente 0 inverso.

Em primeiro lugar, é impossivel com um minimo de objectividade dizer a

que projecto é que a expressao "libertacdo da altura” inserta no paragrafo

14
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46.

47.

48.

2 do documento de fls. 75 se estd a referir: se ao projecto da Autora, se
aquele que foi apresentado pela Companhia YY em relagdo ao terreno dos
Quartéis de Mong Ha e que, conforme se comprova pelo doc. n.°5 junto
com a contestacdo foi também declarado nulo.

No entanto, seguindo o critério adoptado na redaccdo do referido
documento, aquilo que se afigura como muito mais provavel é que tal
mencao se refere ao projecto da Companhia YY, conforme o comprova a
insercdo de tal expressdo no mesmo paragrafo em que se refere que o
Chefe do Executivo concordou com a proposta de concessao formulada por
esta sociedade e também o facto de a expressdo em apreco ter sido inscrita
num paragrafo distinto e antecedente daquele que se refere a intencdo da
Autora em manter a sua pretensdo a concessao do terreno dos Quartéis de
Mong H4, o que retira qualquer sentido l6gico a interpretacdo que destes
documentos é feita pelo Tribunal a quo.

Por outro lado, a acta de fls. 74 (0 mesmo sucedendo com o documento de
fls. 75) omite também qualquer referéncia ao facto de a Autora poder
beneficiar de um "ajustamento adequado no ambito do planeamento
urbanistico” do seu projecto caso viesse a desistir do pedido de concessdo
em apreco o que, desde logo, retira qualquer legitimidade a' concluséo do
Tribunal a quo, mormente tendo em conta o valor probatorio atribuido a
este documento (vide artigo 370.2do Cadigo Civil). Pelo contrario, aquilo
que se podera inferir do contetdo deste documento € que ndo ha existe
qualquer relacdo entre as duas situacdes.

Com efeito, aquilo que se infere do documento de fls. 74 € que o

"ajustamento adequado no ambito do planeamento urbantico” que ai é
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49.

50.

51.

mencionado se refere a adequacdo e, eventualmente, compensacdo, a dar
ao projecto da Autora pelo facto de esta vir a ter de ceder a RAEM uma
area de 1.168 m? do seu terreno para abertura de uma via publica, como,
alias, resulta da P.A.O. aprovada pelo DSSOPT.

Se a documentacdo a que acima se fez referéncia €, pura e simplesmente,
incapaz de provar o que quer que seja relativamente a matéria dos artigos
49 59 7.°¢ 8.°2da base instrutéria ndo € a sua conjugacdo com o0
depoimento da testemunha Sra. Eng®. B que poderia permitir uma distinta
concluséo, pois conforme se comprova pelo seu depoimento e que acima se
transcreveu nada do que a mesma afirmou legitima as conclusdes do
Tribunal a quo.

A testemunha Sra. Eng®. B, sujeita, como se disse a uma longa e também
cerrada inquiricdo por parte da Meritissima Jukza Presidente, ndo
confirmou em momento algum a intervencdo do Ex-Secretdrio A na
aprovacao do projecto da Autora ou que esta tivesse resultado de uma
instrucdo deste, ou ainda que tal aprovacgéo teria sido a moeda de troca
para que a Recorrente deixasse de reivindicar a concessao dos terrenos dos
Quartéis de Mong Hé ou que existisse qualquer ilegalidade no processo.
Aquilo que, em suma, se retira do depoimento que acima se transcreveu €
que a conviccao do Tribunal a quo parece resultar muito mais das questfes
que colocou do que das respostas que foram dadas pela testemunha em
apreco, sendo sintomatica neste aspecto a ultima resposta que a mesma deu
a ultima pergunta que lhe foi colocada e na qual confirma que nédo sabe de
qualquer intervencdo ilegal de quem quer que seja e nomeadamente do

Ex-Secretario A na aprovacao dos projectos da Autora.
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52.

53.

54.

55.

56.

O que supra se afirmou vale também na integra quanto ao documento de
fls. 136 a 142 da pasta n.° 13 e que, no entender do Tribunal a quo,
"indicia que o alargamento dos condicionamentos urbanisticos provinha de
uma instrucdo ao ex-secretario".

Ao contrario do que preconiza o Tribunal a quo os documentos contém
uma justificacdo técnica para a aprovagdo do projecto da Autora, a qual é
dada num extenso relatorio (fls. 139 e 140), datado de 28.03.2005 e
assinado por C, entdo técnico superior do Departamento de Planeamento
Urbanstico e testemunha do Réu e também no parecer que consta do
mesmo submetido a consideracdo do DSSOPT pelo Arquitecto responséavel
pelo dito Departamento.

O mesmo relatério é depois submetido (vide fls. 138) a despacho de dois
superiores e s6 depois submetida a despacho do Réu, na qualidade de
Director e que s6 depois o submete a apreciacdo do Ex-Secretario A, isto ja
mais de um més apos a emissao do mencionado relatério.

Do documento em apreco é, como tal, impossivel retirar que a aprovacao
do projecto da Autora foi fruto de uma instrucdo do Ex-Secretario quando
tal projecto foi sujeito ao crivo de varios técnicos e varias chefias antes de
ser apresentado a tutela e quando, conforme a testemunha B confirmou
(vide depoimento acima transcrito), se sabe que nenhum dos técnicos
envolvidos recebeu quaisquer ordens ou instrucdes de A no sentido de o
estudo prévio apresentado pela Autora ser aprovado.

A falta de I6gica na apreciacdo que o Tribunal a quo faz deste documento €
ainda revelada por o mesmo olvidar e negligenciar por completo aquilo

que de mais importante ele transmite e que € a detalhada justificacdo
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S7.

58.

59.

60.

técnica, assinada por um responsavel da DSSOPT, que jamais foi alegado
estar sob influéncia do Ex-Secretario A, para o ILUS e ILOS e isencdo do
célculo da area de sombra atribuidos ao projecto da Autora.

Por Gltimo, quanto a eventual incongruéncia entre a conduta da Autora
traduzida no facto de ter deixado de insistir na concessao do terreno dos
Quartéis de Mong Ha e de, inclusive, ter no seu requerimento de 7/03/2005
aludido a hipétese de um acordo e que, uma vez mais segundo o Tribunal a
quo, indiciaria a existéncia do tal acordo entre a Recorrente e o
Ex-Secretario A no sentido de aprovacdo do projecto representar uma
moeda de troca por ndo ter impugnado a decisdo de atribuicdo da
concessdo a Companhia YY, tal analise peca uma vez mais por qualquer
falta de rigor.

Neste particular convird frisar que, a impugnacéo contenciosa de um acto
administrativo (e também a graciosa) € uma faculdade que assiste ao
particular, ndo um 6nus ou uma obrigacdo, cujo ndo exercicio resulta na
impossibilidade da obtencdo de um certo resultado ou na equiparacao de
tal conduta a uma atitude com o expresso fito de lesar interesses de outrem
(ou seja mafe).

Ademais, in casu o ndo exercicio pela Autora da faculdade de recorrer do
indeferimento da sua pretensdo em obter a concessdo do terreno dos
Quartéis de Mong Ha é, sem margem para duvida, a atitude que mais se
coaduna com a razdo logica e a normalidade das coisas.

Com efeito, foi o proprio Réu quem transmitiu a Autora que por decisdo
superior do Ex-Secretdario e do Chefe do Executivo a proposta da

Companhia YY iria ser aceite, no que esta evidentemente subjacente que o
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61.

62.

63.

64.

65.

Governo da RAEM havia decidido que, de acordo com os seus critérios de
discricionariedade, esta proposta seria a que melhor serviria o interesse
publico.

Assim, tendo em conta que em matéria de concessao de terrenos vigorava
ao abrigo da anterior legislacdo uma enorme discricionariedade, estando
inclusive contemplada a possibilidade do Governo dispensar as concessoes
de terreno de concurso publico, no que constituia, quase sem excepcao, a
pratica entdo adoptada pela Administracdo, dividas ndo podem restar que
a Autora adoptou a atitude que 99% dos particulares em situacao idéntica
teriam adoptado, acabando por se conformar com a decisdo do Executivo
de n&o lhe atribuir a concessao do terreno dos Quartéis de Mong Ha.

Alids, realizada aturada pesquisa jurisprudencial ndo logrou a Autora
vislumbrar qualquer caso em que um particular tenha procedido no sentido
que o Tribunal a quo diz que seria 0 mais normal e muito menos, uma
decisdo que fosse dos tribunais a por em causa a definicdo de interesse
publico dada pelos 6rgaos publicos para justificar a concessao de terrenos.
Doutro passo, também ndo seria obviamente exigivel a Autora que
suspeitasse das intencdes ou motivaces do Ex-Secretario. Nem a Autora
suspeitou, nem ninguém o fez, nomeadamente o DSSOPT que também
concordou com o pedido de concessdo formulado pela Companhia YY e tdo
pouco o Chefe do Executivo que avalizou também este pedido.

Salvo o devido respeito, aquilo que o Tribunal a quo faz € descontextualizar
0s actos praticados pelo Ex-Secretario, interpretando-os a luz do que hoje
se conhece sobre as motivacdes de algumas das suas condutas.

Quanto ao tal requerimento em que a Autora/Recorrente admite a
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66.

67.

68.

possibilidade de uma solugdo consensual com a Administracdo, o que
resulta do mesmo €, sem margem para davidas, que tal solugdo tem por
base a circunstancia de aquela acatar o interesse publico tal como foi
definido pelo Governo e o facto de este implicar o sacrificio, tal como vem
expressamente prevista na P.A.O. aprovada pelo Réu, de uma area
consideravel do seu terreno privado, o que vem também confirmar que a
expressao "ajustamento™ na dita acta de fls. 74 a que acima se fez mencédo
se refere precisamente a este facto.

E isto o que expressamente a Autora refere no requerimento que dirigiu &
DSSOPT em 7/03/2005, o qual é mencionado na fundamentacdo do
acordao de fls. 622 sendo ilegitimo e quase abusivo concluir que do mesmo
resulta a convic¢ao de que 0 que estava em causa era uma "compensacgao”
pela ndo impugnacao da decisdo de concessdo do terreno dos Quartéis de
Mong H& & Companhia YY.

Os meios de prova em que o Tribunal a quo fundou a sua convicgdo na
resposta aos artigos 4.9 5.9 7.2 e 8.° da base instrutéria sdo assim
incapazes, com um minimo de objectividade, I6gica e racionalidade, de
provar a referida matéria, existindo, ao invés, no processo variad Esimos e
distintos elementos e meios de prova dos quais resulta a prova do contrario
do que é afirmado nos mencionados quesitos.

Desde logo, o facto de embora o DSSOPT jamais ter dito que a Autora
manteve qualquer contacto directo ou indirecto com o anterior Secretario A
e designadamente a proposito do projecto de obra em apreco, o0 certo € que
em todo o processo administrativo ndo existe um Unico indicio da

existéncia desses contactos.
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69.

70.

71.

72.

Efectivamente, de acordo com toda a documentacdo que faz parte do
processo instrutor, todos os contactos e correspondéncia mantidos sobre
este projecto pelos responsaveis da Autora foram-no com o DSSOPT e com
outros responsaveis da DSSOPT, ndo constando em nenhum desses
documentos a referéncia directa ou indirecta que a aprovacio do projecto
de alteracdo de arquitectura apresentado junto daquela direccdo de
servicos - e que prevé a construcdo de um edificio com 51 andares - teria
como condicdo sine qua none a desisténcia do pedido de concessdo por
arrendamento por si formulado em relacdo ao terreno descrito sob o n.°
falalalal 8

Ademais, todas as comunicagOes, notificagbes, pareceres de natureza
técnica e despachos, nomeadamente os relativos a aprovacao, e quaisquer
outros documentos recebidos pela Autora no ambito do processo 12/98/L
foram remetidos e sdo unicamente provenientes da DSSOPT, a Unica
entidade puablica que desde a apresentacdo do projecto em apreco foi
chamada a pronunciar-se (como efectivamente o fez) sobre a aprovacio do
mesmo.

Doutro passo, a ideia que o Tribunal a quo da como assente de que, apos a
aprovacao do seu projecto de arquitectura, ndo mais a Autora manifestou
interesse na concessao do terrenos dos Quartéis de Mong Ha €, como ja se
disse, incorrecta, ndo correspondendo a verdade.

Efectivamente, ndo s6 a Autora se queixou por escrito ao Secretario que
sucedeu no cargo a A dos atrasos verificados na emissdo da licenca de
obra que constitui 0 acto objecto dos presentes autos como, nas mesmas

missivas, voltou a manifestar firme intencdo de concorrer a concessao do
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73.

74.

75.

terreno dos Quartéis de Mong H& no caso de o Governo decidir rever a
posicao anteriormente adoptada quanto a esta matéria de nao conceder o
terreno a Autora.

Acresce que, conforme resulta do longo texto do acérdao proferido no
processo n.©53/2008 a que acima ja se fez mencao, a Autora nao cometeu
qualquer ilegalidade no processo que conduziu a atribuicdo da concessdo
por arrendamento do terreno conhecido por "Quartéis de Mong H&" a
"Companhia YY International, Limitada" ou no processo de aprovacio por
parte do Réu do projecto de alteracdo para a obra a desenvolver no
terreno que lhe pertence em propriedade plena, ndo tendo também a
Recorrente e/ou 0s seus responsaveis sido alguma vez constituidos arguidos
ou considerados suspeitos da pratica de qualquer acto iliito relacionado
com a atribuicdo da referida concessdo (ou qualquer outro) e com
eventuais contrapartidas il icitas associadas a mesma.

Mais, o Tribunal de U Itima Instancia no acérdo que proferiu no ambito
dos Autos de Processo Comum Colectivo n.© 53/2008 relativos ao
processo-crime a que se vem fazendo mencdo identificou claramente as
contrapartidas directas e indirectas pela deciséo de atribuicdo da referida
concessdo a Companhia YY, ndo se contando, obviamente, entre as mesmas
a aprovacgéo do projecto da Autora que correspondeu a um acto da inteira
responsabilidade do Réu praticado no exercicio de uma competéncia legal,
propria e exclusiva.

Ainda no que concerne a questdo do "ajustamento urbanistico™ merece
igualmente censura o desvalor que o Tribunal a quo deu ao facto de a

P.A.O., aprovada pelo Réu, ter imposto um sacrificio consideravel a Autora
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76.

77.

78.

79.

nomeadamente no que respeita a area do seu terreno a reverter para o
dominio publico e privado da RAEM.

Ou seja, a isencdo do cumprimento do citado artigo 88.°e o calculo da
edificabilidade do terreno obedeceram no caso presente a critérios
rigorosos, nomeadamente de caracter urbantico, permitindo, através da
constituicdo de serviddes publicas e da doacdo a RAEM de uma &rea num
total de 623 m2 do terreno de propriedade plena da Autora, para
integracdo no dominio puablico, permitir a satisfacdo e a defesa do
interesse publico, que se manifesta, entre outros, na possibilidade de o
terreno confinante ao terreno da Autora e que, como se disse, faz parte do
dominio privado da RAEM, passar a beneficiar das vias publicas e do
espaco verde que a Autora se comprometeu a construir.

Ademais, ndo se entende como pode o Tribunal a quo, na ponderagéo que
fez da matéria de facto em analise, ter ignorado a circunstancia de a
aprovacao de projectos de obra ser um acto administrativo que por lei é da
competéncia propria e exclusiva da Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes e do seu Director, pelo que quaisquer ordens
proferidas nesse sentido por parte do anterior Secretario A seriam sempre
totalmente irrelevantes e ineficazes.

Com efeito, em virtude, entre outros, do disposto nos artigos 3. 19.9 36.%e
42.°do RGCU e seguintes a apreciagdo e aprovacao dos projectos de obras
de construcdo, bem como a emissdo das respectivas licencas é da
competéncia propria e exclusiva da DSSOPT e do seu director.

Por outro lado, a competéncia exclusiva atribuida a DSSOPT para a

aprovacao de projectos de obras, por resultar de lei expressa, € em virtude
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80.

81.

82.

83.

do estipulado no n.°1 do artigo 31.°do CPA, irrenunciével e inalienavel
sendo que, no caso presente, ndo houve também qualquer avocacdo,
delegacdo de poderes ou substituicdo do Senhor Director noutra entidade
distinta da DSSOPT conforme se comprova por toda a documentacéo que
integra o Processo n.©12/98/L.

A prova cabal de que, no presente caso, a aprovagao do projecto de obras
apresentado pela Autora correspondeu ao exercicio pela DSSOPT e pelo
seu Director, e somente pelos mesmos, de uma competéncia propria e
exclusiva resulta de toda a documentacao junta ao Processo n.©12/98/L, da
qual é possivel constatar que, para além das entidades exteriores cuja
audicdo é imposta pelos artigos 6.°e 35.°do RGCU, apenas 0s técnicos e
outros responsaveis, entre eles diversos chefes de departamento e
funcionarios de diversas categorias, daquele organismo publico foram
chamados a pronunciar-se sobre a viabilidade técnica e legal do projecto
apresentado pela Autora.

Alids, conforme a testemunha B frisou nunca houve da parte do
Ex-Secretario A quaisquer contactos com os técnicos da DSSOPT sobre
esta matéria.

Registe-se também o facto de, conforme comprova a auséncia nos autos de
qualquer documento nesse sentido, 0 DSSOPT jamais ter participado as
entidades responsaveis quaisquer pressdes de que tenha sido vitima por
parte do Ex-Secretario A no sentido de aprovar o projecto de obras da
Autora.

Um outro elemento que o Tribunal a quo ignorou foi o facto de os dois

despachos de aprovacéo final do projecto da Autora terem sido proferidos
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84.

85.

86.

pelo DSSOPT muito depois de o Ex-Secretario A ter sido detido e destituido
das suas funcgdes e de este o ter feito no exercicio de competéncias proprias
e exclusivas.

Efectivamente, A veio a ser detido em 6/12/06, ao passo que 0s dois
despachos de aprovacéao final por parte da DSSOPT do projecto de obras a
que se vem fazendo mencao e cujo licenciamento se requer foram emitidos
muito depois da referida data, concretamente em 15 e 9 de Novembro de
2007.

Acresce que, para além dos referidos despachos, o0 DSSOPT manteve em
vigor todos os despachos de aprovacdo anteriormente proferidos,
designadamente os despachos de 18/08/05 e 16/03/06 (vide does. n.% 2 e 3
juntos com a peticao iniciai), e também a Planta de Alinhamento Oficial n.°©
96A065, cuja aprovacdo € igualmente da sua Unica responsabilidade, que
prevé como altura maxima de constru¢do 147,2 metros, a isencdo do
cumprimento do artigo 88.° do RGCU aprovado pelo Decreto-Lei n.©
42/80/M aprovando também o indice Liquido de Ocupacéo do Solo (ILOS)
e o indice Liquido de Utilizacdo do Solo (ILUS) para o respectivo edificio.
Ou seja, ja depois da detencdo e destituicdo da sua anterior tutela (o
Ex-Secretario A) o DSSOPT ndo revogou os actos de aprovacdo do
projecto da Autora anteriormente por si praticados, nem tdo pouco invocou
ou arguiu qualquer ilegalidade em relagdo aos mesmos, 0 que vem uma vez
mais demonstrar a saciedade a sua conformidade legal e a total falta de
interdependéncia logica ou relacao causa/efeito entre o acto de concessao
do terreno vulgarmente designado por Quartéis de Mong Ha e aquela

aprovacao.
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88.

Esta constatacdo é ainda reforcada pelo facto de ja em 2009 e depois de
instado pela Autora nos termos dos artigos 64.° e seguintes do CPA a
informar em que estado se encontrava o processo de aprovacgéo relativo ao
projecto sub judice, o Réu ter vindo reiterar, em certiddo assinada pelo seu
proprio punho, que tal projecto havia sido aprovado por seu despacho de
9/11/07 e que, inclusive, a Autora j& havia requerido a emissdo da
respectiva licenca de obra, ndo invocando, mais uma vez, qualquer vicio
susceptivel de pdr em causa a validade da referida aprovacdo e, muito
menos, que a mesma se encontrava revogada ou padecia de qualquer
ilegalidade (vide doc. n.°7 junto com a peti¢ao inicial).

Outro sinal inequivoco da auséncia de quaisquer vicios ou irregularidades
em todo este processo e, mormente da tese dada como assente pelo
Tribunal a quo € o facto de ja em 29/09/09, na sequéncia da apresentacio
pela Autora junto da DSSOPT do projecto de obra relativo aos restantes
andares e que foi elaborado obviamente de acordo com o projecto de
alteracdo de arquitectura e o projecto de fundacbes (cave e rés-do-chéo)
aprovado, como se disse, em 2007 prevendo a construcdo de um edificio
com 51 pisos e 147,2 metros de altura, a DSSOPT deu cumprimento ao
disposto nos artigos 6.°e 35.°do RGCU, promovendo a audic¢io das outras
entidades competentes, nomeadamente do Corpo de Bombeiros, da
Comisséo de Seguranca de Combustiveis e da Companhia de Electricidade
de Macau, com a adverténcia de que a nao resposta destas entidades no
prazo legal de 30 dias se traduziria na inexisténcia de motivo impeditivo
para o prosseguimento da tramitacdo do processo (conforme se comprova

pelo doc. n.°2 junto com a réplica).
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90.

91.

92.

93.

E igualmente incompreensivel que o Tribunal a quo ndo tenha dado
qualquer valor & informacéo de fls. 41 e seguintes da pasta 13 do processo
administrativo - a qual faz mencéo ao pedido de emisséo da certiddo a que
acima se fez referéncia e a comunicacao da Autora de que iria proceder ao
inicio das obras - pedindo parecer juridico e que contém também um
parecer da Eng.? B, nessa altura ja Subdirectora da DSSOPT.

E que, neste parecer &, pela primeira vez, mencionado a questdo da altura
do edificio e do ILOS e do ILUS ndo se fazendo, porém, a mais leve
referéncia a qualquer intervencdo do Ex-Secretario neste processo ou ao
facto de aprovacgdo destes indices terem resultado de instrucbes suas como
forma de compensar a Autora pela ndo impugnacdo da atribuicdo da
concessdo do terreno dos Quartéis de Mong Ha & Companhia YY.

Mas o0 mais importante é que ponderado e analisado de fio a pavio todo o
processo, como a testemunha B reconheceu no extenso depoimento que
prestou em sede de julgamento, a entdo Subdirectora da DSSOPT concluiu
no seu parecer que estavam reunidas as condicbes técnicas para a
aprovacao do projecto.

De realcar sdo também os Docs. A e B juntos pela Autora com o seu
requerimento de 28 de Marco de 2014 e que se referem a notkias
publicadas na imprensa local onde se reportam as declaragdes prestadas
pelo DSSOPT em sede do processo-crime que teve como arguido o
Ex-Secretario A e que amilde ja se fez mencao.

O que esses documentos atestam € que 0 Réu negou perante o Tribunal, no
que a si se refere, a intervencao e pressdes por parte de A no processo de

concessdo do terreno dos Quartéis de Mong Ha, tendo defendido a
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94.

95.

96.

legalidade e regularidade deste processo, afiancando também n&o ter
existido qualquer atropelo a lei e que sé via vantagens no mesmo, algo que
estd em total contradi¢do com os factos que o Tribunal a quo deu como
assentes.

Merecedor de censura e estranheza é também o desprezo que o Tribunal a
quo, a semelhanca do que sucedeu em relacdo a todos os factos a que se
vem fazendo mencdo, dedicou as certidfes juntas como Doc. D com o
requerimento de 28.03.2014 e que dizem respeito a projectos de obras
aprovados pela DSSOPT com isencdo do cumprimento do disposto no
artigo 88.° do RGCU (a chamada lei de sombras) e do ILUS e ILOS
previstos na circular n.°5/DSOPT/87 ou em que sdo autorizados um ILUS
e um ILOS em valores superiores aos que resultam da referida circular e
também daquela que a veio a substituir (circular n.© 1/DSSOPT/2009), e
em que que a DSSOPT procedeu, sem entraves de qualquer espécie, a
emissao das respectivas licencas de obras.

Tais certiddes contribuem para desmistificar a excepcionalidade que o
Tribunal a quo pretende atribuir a aprovacdo do projecto da Autora,
demonstrando que o mesmo ndo sO cumpria e cumpre 0S parametros
regulamentares, como em nada fugia a pratica da DSSOPT.

Por ultimo, é igualmente incompreensivel que o Tribunal a quo tenha
desvalorizado por completo o depoimento das testemunhas C - Chefe do
Departamento de Planeamento Urbanistico da DSSOPT - e o0 Eng.°D -
técnico superior assessor da DSSOPT e subscritor de varios oficios
dirigidos a Autora a aprovar o0 projecto (vide ofkcio n.°

17285/DURDEP/2007 da DSSOPT, fls. 2 do pasta XI, em que se comunica
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99.

100.

a aprovacdo do projecto de alteracAo e de alteracdo da estrutura
condicionado ao cumprimento dos requisitos ai mencionados) -
desvalorizacdo que é comprovada pela auséncia de qualquer mencdo a
estes depoimentos que € feita no acordéo de fls. 622.

A importancia de tais depoimentos deriva do facto de as testemunhas em
apreco, ambas com posigcbes de chefia na DSSOPT resultante da sua
qualidade funcional e também delegada, terem tido intervencdo directa nas
aprovagdes do projecto da Autora e de terem confirmado a inexisténcia de
qualquer ilegalidade nessas aprovacoes.

O que ressalta do depoimento da testemunha C (acima transcrito) é ndo sé
que as autorizacOes concedidas ao projecto da Autora foram precedidas e
obedeceram a todos os tramites normais e regulamentares, nomeadamente
com a elaboracdo do parecer favoravel a emissdo da P.A.O. (vide fls.
138-140 do Vol. XII1) e que antecede o despacho do Ex-Secretario e ndo o
contrario (1), mas também que a atribuicdo da isencdo do calculo da area
de sombra e a autorizagdo e de um ILUS superior ao previsto na circular
5/87 para o projecto da Autora resultou do sacrificio de areas do seu
terreno e das contrapartidas em prol do Governo que se disp0s a oferecer a
Recorrente, nomeadamente através do fornecimento de lugares de
estacionamento e que tal constitui uma situagdo normal.

Como tal, fica uma vez mais desmentida a interpretagdo que o Tribunal a
quo deu a expressdo "ajustamento urbantstico” a qual, como se viu, nao
encontra, em termos de prova qualquer fundamento.

Quanto a testemunha Eng.° D h& que destacar a sua peremptdria

afirmacdo de que a circunstancia de o terreno da Autora se situar numa
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101.

zona branca foi e € um factor decisivo para a aprovacdo do projecto que a
mesma submeteu junto da DSSOPT, deixando assim uma vez mais clara a
auséncia de qualquer base factual da tese adoptada pelo Tribunal a quo.

Assim, conforme decorre do supra exposto, ao dar como assentes 0s artigos
4.9 59 7.9¢ 8.°da base instrutéria o Tribunal a quo incorreu num erro
notorio na apreciacao da prova pelo que tal resposta devera ser revogada e

ser substituida por outra que dé tais quesitos como ndo provados.

C) Do artigo 12.°da base instrutdria

102.

103.

104.

A resposta dada pelo Tribunal a quo ao artigo 12.° da base instrutéria -
ndo provado - constitui mais um erro notorio na apreciagdo da prova.

Com efeito, a matéria relativa a este quesito foi corroborada, sem margem
para davidas, ndo sO pela testemunha D como pela prépria representante
do Réu em sede de audiéncia de discussdo e julgamento que confirmaram
que a zona onde o terreno da Autora se situa € uma zona branca, ou seja
uma zona onde nao existem limitacGes especiais de natureza arquitectonica,
de defesa do patriménio ou outras, a altura dos edificios.

Termos em que, devera a decisdo do Tribunal a quo relativamente ao artigo
12.2da base instrutdria ser revogada e substituida por outra que dé como

assente tal quesito.

IV. Do RECURSO SOBRE ASENTENCA

105.

Dando-se provimento, como legitimamente se espera, aos recursos
interpostos supra, mormente aquele que a Recorrente interpds do acérdao
proferido sobre a matéria de facto, a consequéncia juridica imediata € a de
o0 Tribunal passar a ser confrontado com um quadro factual que

deslegitima por completo as conclusdes retiradas na sentenca recorrida.
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106.

107.

108.

109.

Mas ainda que tal ndo venha a suceder, mantendo-se inalterados os factos
assentes, nunca os mesmos seriam idoneos para decidir no sentido em que
o faz o Tribunal a quo, ou seja que os actos de aprovacio do projecto da
Autora praticados pelo DSSOPT devem considerar-se anulados por
estarem feridos do vicio de desvio de poder e da violagdo do principio da
legalidade e que, in casu, esta anulabilidade seria insanavel por forca de
uma pretensa mé fé da Autoral

Comecando pela pretensa ma fé da Autora importa referir que, a
Meritissima Juza a quo repete a argumentacdo contida no acordéo
proferido sobre a matéria de facto sobre essa alegada ma fé, ou seja que a
mesma se consubstanciaria no facto de a Recorrente, em contrapartida da
aprovacao do seu projecto, ndo ter impugnado judicialmente a decisdo de
atribuicdo do terreno dos Quartéis de Mong Ha a Companhia YY.

Sucede que, nada nos autos permite concluir neste sentido, ndo tendo sido
feita qualquer prova que indicie a veracidade desta alegacdo. Mas ainda
que assim ndo fosse, hipotese que apenas por dever de patrocinio e a
cautela se admite, nunca tal facto poderia ou podera ser interpretado como
significando uma demonstragdo de ma fé da Autora ou factor de ilicitude
na aprovacao seu projecto.

Antes de mais importa recordar que, conforme expressamente a sentenca
recorrida admite, o inequivoco facto de a Autora néo ter tido qualquer
"intervencdo ou participacdo activa no caso de corrupcdo do ex-STOP
para a concessdo dos "Quartéis de Mong Ha" a Companhia YY" ou sequer
ter "tomado conhecimento de que a concessao "Quartéis de Mong Ha" foi

fruto do caso de corrupcao entre 0 ex-STOP e 0 empresario E".
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110.

111.

112.

Assim, mesmo admitindo a existéncia de uma sugestdo por parte do
Ex-Secretario no sentido de a Recorrente ndo impugnar a decisdo do
Governo de conceder o terreno em aprego a outra sociedade e em troca
beneficiar de um aumento da altura do seu projecto, aquilo que releva é
meramente o facto que a Autora teria recebido uma sugestao/proposta, seja
o que for, do maximo responsavel pela area das obras publicas no exercicio
das suas fungdes, numa época em que a sua autoridade e honestidade eram
ponto assente.

Ou seja, sendo inquestionavel o desconhecimento da Autora em relacao as
motivacdes do Ex-Secretario A para atribuir a concessdo do terreno dos
Quartéis de Mong Ha a Companhia YY, aquilo que sobraria seria um
dirigente de topo da Administracdo (cuja reputacdo na altura dos factos
era inatacavel e acima de qualquer suspeita) transmitir a Autora através
do 6rgdo competente - 0 DSSOPT - que o interesse publico ficaria melhor
servido com a pretericdo do seu pedido de concessdo, em beneficio de
outro pedido e que, para prossecucdo e concretizacdo desse mesmo
interesse, 0 Governo estaria disposto a rever as condicdes do projecto da
Autora conquanto esta, naturalmente, deixasse cair a sua pretensdao em
relacdo a concessao do terreno contiguo ao seu, o terreno dos Quartéis de
Mong Ha.

SO seria legitimo falar-se em ma fé da Autora, caso esta tivesse
conhecimento do fim e das motivagdes ilegais subjacentes a decisdo de
atribuicdo da concessdo do terreno dos Quarteis de Mong Ha a
Companhia YY cenario que, como se viu, € totalmente afastado pela

propria sentenca recorrida e numa andlise objectivamente reportada a
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

época dos factos.

E o mesmo se diga da eventualidade do projecto da Autora violar as
disposicdes legais aplicveis pois parte alguma da matéria de facto estéd
dito que a Autora tinha conhecimento que a aprovacdo do seu projecto
violaria a lei.

Em suma ndo resulta de nenhum dos documentos juntos aos autos,
mormente os relativos ao processo instrutor que a Autora sabia que a
aprovacdo do seu projecto iria constituir um beneficio ilegitimo ou
provocar a lesdo de um interesse de terceiros ou do interesse publico.

Pelo contréario, aquilo que resulta da matéria de facto e da documentacéo
junta aos autos é que o projecto da Recorrente foi favoravelmente
apreciado por variadisimos engenheiros e arquitectos da DSSOPT,
pertencentes a diversos departamentos, e mereceu o parecer favoravel de
todas as entidades que nos termos do artigo 35.° do RGCU foram
chamadas a pronunciar-se sobre o mesmo, assim se afastando por
completo a alegada mé fé que o Tribunal a quo atribui a Autora.

No que concerne ao alegado vicio de desvio de poder, que a sentenca
recorrida assaca aos actos de aprovacdo do DSSOPT, importa uma vez
mais frisar que nunca o DSSOPT alegou em sua defesa este suposto vicio
em que o Tribunal a quo baseia a sua decisédo de improcedéncia da accéo.
Ou seja, o Tribunal a quo solucionou a questdo de direito em apreco nos
autos com base naquele vicio, o que corresponde a uma causa de pedir ndo
invocada anteriormente, conhecendo pois oficiosamente da pretensa
anulabilidade que o mesmo geraria.

Sucede que, 0s vicios que sdo sancionados com a anulabilidade ndo sao do
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119.

120.

121.

122.

123.

conhecimento oficioso, visto que a invocagdo de vicios integra a causa de
pedir e o juiz ndo pode conhecer de causas de pedir ndo alegadas pelo
autor ou recorrente (artigo 5.2do CPC).

Destarte, ao conhecer do suposto vicio de poder o Tribunal a quo violou os
principios do contraditorio e de igualdade das partes, previstos nos artigos
3.%e 4.°do CPC respectivamente, e o principio do dispositivo previsto no
artigo 5.2do mesmo diploma legal, padecendo por isso de nulidade nos
termos do artigo 571.9 n.©1, alinea d) do CPC.

Doutro passo, conforme ja se referiu, o vicio de desvio de poder é exclusivo
dos actos praticados ao abrigo do poder discricionério.

Ora, conforme a propria sentenca deixa claro, o acto de aprovacao de um
projecto de obra ndo corresponde obviamente ao exercicio de qualquer
poder discricionario antes obedecendo a critérios técnicos definidos na lei
e em regulamentos ou directrizes internos.

Neste particular, € evidente a contradicdo da sentenca recorrida que ao
mesmo tempo que faz apelo a uma extensa enunciagdo de requisitos legais
e de ordem regulamentar a observar na aprovagcdo de projectos de
arquitectura, faz recair sobre o acto de aprovacéo do projecto da Autora o
vicio de desvio de poder que estd confinado aos actos puramente
discricionarios e aspectos puramente discricionarios do mesmo.

E nédo se diga que a concessdo da isencdo do calculo da area de sombra
constitui um acto discricionario, uma vez que para que qualquer projecto
possa beneficiar de tal isencdo tera de cumprir uma extensa lista de
exigéncias regulamentares e legais relativas a construcdo, e mau seria que

a decisdo sobre a altura e volumetria dos edificios correspondesse ao
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124.

125.

126.

127.

128.

exercicio de um poder discricionario.

Acresce que, no "caso de o fim de interesse publico ser preterido
completamente em proveito privado, € essencial o dolo, ou o0 «propésito
consciente e deliberado» de prosseguir o fim ilegal™.

Ora, ndo resulta da matéria de facto assente qualquer dado ou indicio que
permita concluir que o DSSOPT ao aprovar o projecto da Autora actuou
com dolo, algo que sé seria possivel caso o mesmo tivesse tido
conhecimento de antemdo de alguma conduta criminosa do anterior
Secretario (algo que ndo esta sequer em equacao e que o mesmo, aliés,
negou nas declaragbes que prestou no julgamento que envolveu aquele
antigo responsavel publico) ou tivesse sido cimplice do mesmo.

N&o ha, pois, na aprovacdo do projecto da Autora qualquer intencdo por
parte do DSSOPT de prosseguir, de modo consciente e deliberado, um fim
ilegal, pelo que também por essa via fica afastada a aplicagéo deste vicio.
Para além do vicio de desvio de poder, a sentenca recorrida assaca ainda
ao acto de aprovacdo do projecto da Autora uma suposta ilegalidade,
traduzida na violacdo do artigo 88.° do RGCU, aprovado pelo Diploma
Legislativo n.°1600, de 31 de Julho de 1963, na redaccao que Ihe foi dada
pelo Decreto-Lei n.© 42/80/M, de 15 de Novembro, o que impediria a
consequente emissdo da licencga.

Em primeiro lugar, ao contrario do que a sentenca recorrida da por
assegurado o citado artigo 88.° ndo constitui uma norma de caracter
imperativo, nem a proteccao de interesses de ordem publica impde a sua
aplicacdo cega e indiscriminada a todas as situagdes subjacentes, no

sentido de que a sua observancia tem em vista a defesa de um interesse
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129.

130.

131.

132.

133.

fundamental e inderrogavel.

No proprio RGCU, aprovado pelo Decreto-Lei n.°79/85/M de 21 de Agosto
(ou seja em momento posterior ao da aprovacdo do decreto-lei que
aprovou a redaccdo do mencionado artigo 88.9), € prevista a possibilidade
de ser dispensado o cumprimento das disposi¢des nele contidas por parte
da entidade competente DSSOPT, mediante justificacdo técnica
apresentada pelo respectivo técnico responsavel.

Foi isto o que sucedeu no presente caso, em estrita observancia da
disposicdo legal a que se vem fazendo mengédo, conforme o comprova o
relatorio de fls. 136 e seguintes da pasta XIII do processo administrativo
onde é dada, com natureza detalhada, uma explicacdo técnica para o facto
de o projecto da Autora vir a beneficiar do ILOS e do LIUS que lhe foi
atribuido.

Quanto as circulares n.© 5/87 e n.° 1/DSSOPT/2009 que sdo igualmente
citadas pela sentenca recorrida como sendo também normas de caracter
publico, ou seja vinculativas, que teriam sido violadas com a aprovacao do
projecto da Autora, torna-se necessario afirmar que essa pretensa natureza
publica das pseudo normas que emanam das referidas circulares é
desmentida em toda a linha pelo facto de as mesmas serem meras
directrizes sem valor normativo auténomo.

Como tal, qualquer desvio ao que se preconiza nas mencionadas circulares
nunca, em caso algum, poderia constituir uma ilegalidade.

Acresce que, é a propria circular n.© 01/DSSOPT/2009 a referir, na
respectiva nota introdutoria, constituir apenas um instrumento para a

apreciacdo dos projectos e que o conteudo das anteriores circulares,
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134.

135.

136.

137.

138.

nomeadamente a adoptada pela DSSOPT aquando da aprovagdo do
projecto da Autora, se encontrava desajustado face a evolugéo das técnicas
de construcdo e das teorias arquitectonicas.

No que a aplicacdo do ILUS e do ILOS para o célculo da edificabilidade
admissivel nos lotes de terreno é a prdpria circular a que se vem fazendo
referéncia que, no ponto 5, o classifica de eventual.

In casu, a atribuicao ao projecto da Autora da isen¢do do cumprimento do
aludido artigo 88.° foi, pois, feita com base em ponderosas razbes de
natureza técnica, o mesmo sucedendo com o ILUS e o ILOS que o DSSOPT
expressamente aprovou no caso presente (vide relatorio/informacéo de fls.
136 e seguintes da pasta XIIlI do processo administrativo), tendo tal
isencdo merecido também o parecer favoravel dos técnicos da DSSOPT,
pelo que a aprovacdo pelo DSSOPT da P.A.O. relativa ao projecto da
Autora néo enferma de qualquer ilegalidade.

Por outro lado, importa ter novamente presente que a referida aprovacgéo e
isencdo foram acompanhadas da imposicdo a Autora de diversas
obrigagBes e contrapartidas a favor da RAEM, do dominio e interesse
publico, expressamente mencionadas na P.A.O.

Ademais, o projecto sobre o qual a DSSOPT, nos termos do artigo 35.°2do
RGCU, requereu a audicao de entidades exteriores foi o0 projecto que veio a
aprovar e que contempla um edificio de 147,2 metros de altura, ndo tendo
recebido dessas mesmas entidades qualquer parecer desfavoravel.

Dai que, por o projecto da Autora reunir todas as condigdes de natureza
técnica necessarias, a propria informacao técnica antecedente ao parecer

que antecede a informacédo n.©5377/DURDEP/2009 (fls. 2 e seguintes do
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139.

140.

141.

Vol. XIII do processo instrutor) € elucidativa ao propor a "Autorizagdo
para a emissdo da licenca de obra de fundacéo e estrutura (desde a cave 5
até ao r/c)", no que foi secundada pelo parecer, assinado pela Senhora
Subdirectora da DSSOPT que expressamente conclui que de "acordo com
0s aspectos técnicos referidos na presente informacéo, considera-se que se
encontram reunidas as condicOes para a emissdo da licenca de fundacdes e
de construcao dos pisos em cave".

Ao contrario do que é afirmado na sentenca recorrida a aprovagdo do
projecto de obras da Autora, que prevé a construcdo de um edificio de
147,2 metros de altura, com isencdo do cumprimento do artigo 88.°
aprovado pelo Decreto-Lei n.© 42/80/M de 15 de Novembro, ndo violou
qualquer disposicao legal, ndo existindo, por isso, qualquer impedimento
legal a emissao da respectiva licenca de obras.

Por ultimo, a profusdo de processos ou situagdes - algumas delas de
caracter sticas muito semelhantes as da Autora e outras em que, inclusive,
as contrapartidas e obrigacBes a respeitar pelos proprietarios sdo de
caracter bem menos gravoso do que aqueles que a DSSOPT impés a
Recorrente e que significaram a constituicdo de servidao publica e a perda
a favor da RAEM de 65% do seu terreno (propriedade perfeita) com a
construcdo, a cargo da Autora, das respectivas infra-estruturas publicas -
revela também o caracter altamente discriminatorio com que as legitimas
pretensdes da Autora séo tratadas, com isso sendo violando de forma grave
0 principio da igualdade e da proporcionalidade previstos no artigo 5.°do
CPA.

Além de ndo enfermar de qualquer ilegalidade, o acto de aprovacdo do
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projecto de arquitectura e do projecto de fundacdes e estruturas (cave e
rés-do-chdo) titulado pelo Despacho do Senhor Director de 9 de Novembro
de 2007 e comunicado a Autora pelo oficio n.©17285/DURDEP/2007 de 28
de Novembro o0 mesmo ano, é um acto definitivo.

142. Efectivamente, de acordo com o regime fixado no RGCU, o procedimento
de licenciamento de uma obra de construcdo civil se desdobra em duas
partes: a primeira relativa a apreciacdo do projecto de arquitectura e a
segunda relativa a juncdo e apreciacao dos projectos de especialidade com
vista ao respectivo licenciamento.

143. Ora, ao aprovar o projecto de arquitectura e o projecto de fundacdes e
estruturas o 6rgdo administrativo competente emite uma decisdo final
sobre o0s aspectos acima mencionados, passando a referida aprovacao a ter,
como acima se disse, a natureza de um verdadeiro acto administrativo.

144. E ainda que se diga que a aprovacao do projecto de obras (arquitectura e
especialidades) configura um acto prévio, por pressupor 0 posterior
licenciamento da obra, o mesmo, como acto prévio, obriga a
Administragdo de modo final e vinculativo.

145. Com efeito, a apreciacdo do projecto € o0 momento certo para a DSSOPT
verificar do cumprimento de uma série de condigdes, entre elas a cota
altimétrica do edificio a construir, a viabilidade de dispensa de
cumprimento do artigo 88.°do RGCU e a edificabilidade do lote de terreno,
que ficam definitivamente decididas, tornando-se tal acto de apreciacéo e
aprovacao em relacdo a tais aspectos: a) ndo sO constitutivo de direitos
para o requerente do licenciamento, no sentido de este ter direito a que

esses aspectos nao voltem a ser postos em causa no decurso do
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146.

147.

148.

procedimento; b) mas também vinculativo para a DSSOPT no momento da
deciséo da emisséo da licenga.

Este entendimento € corroborado pelo facto de a propria lei - vide artigos
30.°do RGCU - admitir a aprovacao e licenciamento do projecto por fases,
e de, nos casos em que tenha sido aprovado o projecto e requerida a
respectiva licenga de obras sem que a mesma tenha sido emitida no prazo
legalmente estipulado, se conferir ao requerente o direito de dar inicio as
obras sem a emissdo da licenca (vide artigo 43. n.° 2 do RGCU),
considerando-se que apds a aprovacdo do projecto se estd numa fase em
que ja ha uma garantia segura relativamente a possibilidade e ao direito o
requerente efectuar a construcdo da obra, tal como ela consta do projecto
de arquitectura aprovado.

Se apds a aprovacgdo do projecto de arquitectura e especialidades - que, in
casu, foi 0 que sucedeu - se permitisse que a DSSOPT pudesse voltar a
colocar tudo em causa, reapreciando questdes que anteriormente ja decidiu,
para com base nelas indeferir o pedido de emissdo da licenca de
construcdo, estar-se-iam a violar de forma grave os principios da
proteccdo da confianga, da seguranca juridica e da boa-fé, com isso
causando danos aos particulares que confiaram na Administracgéo.

Do supra exposto decorre também a evidéncia de que a tese sustentada
pela Meritissima Jukza a quo parte de um pressuposto errado: é que, a
mesma, a aceitar-se por boa, 0 que nem sequer se admite, seria apenas
concebivel numa fase em que apenas o0 projecto de arquitectura foi
aprovado, encontrando-se ainda por aprovar 0s restantes projectos de

especialidade e, nomeadamente - quando o projecto & apresentado por
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149.

150.

151.

152.

153.

fases, como é o caso deste - 0 projecto de fundacdes e estruturas.

Ora, no caso presente ndo foi apenas o projecto de arquitectura a merecer
aprovacdo mas também o projecto de fundacbes e estruturas, cuja
aprovacdo é, segundo o RGCU, necessaria para a execucdo parcial dos
trabalhos.

Assim, verifica-se que a aprovacdo do projecto de obra sé podera se
alterada ou eliminada através dos regimes de revogacdo dos actos
administrativos constitutivos de direitos revogacdo que, no caso presente,
esté vedada por nao se verificarem os respectivos pressupostos legais.

Com efeito, ainda que se considerasse, hipdtese que apenas se admite por
cautela ou dever de patrocinio, que o acto de aprovacao a que se vem
fazendo referéncia seria um acto ilegal porque 0 mesmo estaria em
contradicdo com o previsto no artigo 88.° do RGCU, aprovado pelo
Decreto-Lei n.°42/80/M, o que permitiria afirmar que o referido acto era
anulavel (e nunca nulo), o mesmo ha muito que se consolidou.

E que, os actos administrativos anulaveis apenas podem ser revogados nos
prazos estabelecidos no artigo 130.°do CPA (dentro do prazo do respectivo
recurso contencioso ou até a resposta da entidade recorrida), que no caso
presente ha muito que se esgotou.

Acresce que, a definitividade e executoriedade dos actos em aprego foram
uma vez mais confirmadas pela certiddo emitida pelo DSSOPT e junta
como doc. n.° 7 da peticdo inicial em que aquele certifica ndo s6 a
aprovacao do projecto, como a satisfacdo pela Autora das condicionantes
técnicas exigidas, mas também o pedido de emissédo da licenca nos prazos

legalmente estipulados.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

Por ultimo, ndo se diga que uma pretensa m& fé da Autora, (que
manifestamente ndo existiu), teria como consequéncia a nao sanacgao do
vicio da anulabilidade.

Tal peregrina tese que ndo encontra acolhimento legal nem jurisprudencial
teria como efeito tornar um acto anulavel num acto nulo o que nédo tem
qualquer acolhimento legal.

Com efeito, ao contrario do que sucede com os actos feridos de nulidade
em que a boa fé dos particulares ou a ma fé da Administracdo nao tém
nunca a virtude de convalidar tal nulidade, transformando tais actos em
actos vélidos, a sanagdo da anulabilidade decorrente do previsto na alinea
c) do n.°2 do artigo 25.°do CPAC e do n.°2 do artigo 130.°do CPA é
automatica e ndo fica sujeita a qualquer condicao.

Igualmente legalmente infundada é a consideragdo sobre o indeferimento
tacito dos pedidos da Autora pois o indeferimento tacito ndo € na realidade
um acto administrativo, sendo varrido da ordem juridica pelo eventual
indeferimento expresso que venha a ser produzido e que, in casu, nunca
sucedeu.

A figura do siléncio administrativo consiste sim numa garantia adjectiva do
administrado estabelecida em seu exclusivo beneficio, pelo que este ndo é
obrigado a impugnar o acto tacito podendo optar por aguardar pela
pratica do acto expresso.

Assim, uma vez que o indeferimento tacito ndo é um verdadeiro acto
administrativo, pois ndo tendo havido decisdo também n&o podera haver
caso decidido, continuava a impender sobre 0 DSSOPT o dever legal de

decidir expressamente a pretensdo da Autora de emissdo da licenca de
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obra e todos os actos conexos, pelo que nunca os pedidos da Autora
poderiam ser considerados intempestivos, como parece depreender-se da
fundamentacéo da sentenca recorrida.
*
O Reéu respondeu a motivacdo do recurso da Autora nos termos
constantes a fls. 906 a 959 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

1. Do recurso do despacho de fls.287 a 289 dos autos

Nas alegagdes do recurso jurisdicional em apreco (vide. fls.699 a 777 dos
autos), a autora/recorrente manifestou, em primeiro lugar, a discordancia com o douto
despacho de fls.287 a 289 dos autos, solicitando a revogacéo e substituicdo desse por
outro que permitiria o pretendido aditamento das matérias mencionadas nas 16 e 17
conclusdes das sobreditas alegacdes.

Nos termos do disposto no n.°L do art.430°do CPC, o juiz deve, no despacho
saneador, seleccionar a matéria de facto relevante segundo as varias solugdes
plausiveis da questdo de direito. Em obediéncia ao principio dispositivo (art.5° do
CPC), pode-se inferir que a relevancia ou pertinéncia deve ser aferida em funcédo das
questdes colocadas pelas partes.

Atendendo ao pedido e a causa de pedir delineados na peticdo bem como a
excepcdo deduzida na contestacdo, entendemos que as matérias de facto cujo
aditamento foi requerido pela autora/recorrente na Reclamacéo de fls.255 a 266v e nas

16 e 17 conclus@es das alegacOes do recurso em exame ndo mostram relevantes, pelo
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que o despacho de fls.287 a 289 na parte de indeferir o apontado aditamento néo eiva
da deficiéncia, excesso ou obscuridade.

1.1- A luz da doutrina e jurisprudéncia autorizadas no que respeitem a ali. i) do
n.2 do art.122° do CPA, a «nulidade» invocada na contestacdo é manifestamente
infundada. O que nos leva a entender que as matérias descritas nos arts.41 439 449,
61°a 649 70°e 89°da Réplica sdo pois irrelevantes, e que € prudente 0 MM®Juiz autor
do despacho atacado.

Por sua vez, a MM®&Juiz a quo rejeitou peremptoriamente, na douta sentenca de
fls.662 e seguintes dos autos (vide. fls.22 dessa sentenga), a tese preconizada e
defendida pelo Réu na contestacao. Essa decisao corrobora, a posteriori, a irrelevancia
das matérias atras referidas.

1.2- Note-se que no requerimento por si entregue em 07//03/2005 e registado
sob 0 n.9T-1540 na DSSOPT (doc. de fls.218 a 228 do vol. 8 do P.A., dado aqui por
reproduzido para os devidos efeitos), a autora/recorrente reconheceu expressamente

que «H /FANFEEFHKE Zh F S ﬁé"ﬁgylj}ﬂ}f# I oL 0 §§§%’iﬁﬁ..§£

=i

FrBEEpaizd LA F M TERPYY BFEEKE
SEREr £ S N VRN R N Y SR E R P

No mesmo documento, a autora/recorrente manifestou a vontade e posicédo de «
K BT B TR 547 F», e logo declarou «E A 2t 7B # B ER
ZF DR R IR RRRN RN T HH 2 R A G &Y i

,/d—f\gﬁ—r}fﬁg&@ )R PE o »

Tudo isto evidencia indubitavelmente que o Novo Estudo Prévio da

autora/recorrente foi elaborado de acordo com «z 3 jg & _F iF 7 Mg RL jF

4= %», e que ela iria desistir o seu pedido de desenvolvimento em conjunto sob

condicdo da aprovacdo do Novo Estudo Prévio.
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Na sua peticdo, Reclamagdo e também no recurso jurisdicional, a
autora/recorrente ndo arguiu a nulidade, anulabilidade ou a falsidade do
reconhecimento e declaracdo acimas transcritos. Daf resulta que a vontade e o
conhecimento declarados no requerimento n.°T-1540 correspondem com a verdade e
intencdo real. Deste modo, sdo igualmente impertinentes as matérias descritas nos
arts.259 26°e 53°da Réplica.

1.3- Como se demonstrard infra, parece-nos que os factos assentes
especificados nas alineas E e G a P do douto Despacho Saneador tornam irrelevantes
as matérias aduzidas nos arts.67% 699 1189 131°e 189°da Réplica. Resumidamente,
tais matérias ndo podem sustentar o direito pretendido pela autora/recorrente, nem
desencadeiam qualquer influéncia a legalidade e validade dos varios despachos de
aprovacao.

1.4- Nos arts.1179 151°e 153°da Réplica, a ora autora/recorrente pretendeu
apelar ao principio da igualdade. Repare-se que enquanto a violagcdo deste principio
germana a invalidade e, desta maneira, constitui a causa de pedir de recurso
contencioso, a conformidade com o mesmo ndo garante a validade dos despachos de
aprovacao. Sendo assim, ndo podem deixar de ser irrelevantes.

1.5- Com o aditamento do facto assente sob alinea V no Despacho Saneador, 0
art.132° da Reéplica perdeu a autonomia. Pois, a explicacdo constante deste artigo é
conclusiva e apenas opinido subjectiva da autora/recorrente, por isso, ndo dispde de
forca probatoria.

1.6- Ora bem, Obvio é que os arts.195°e 197°da Réplica contém em si apenas
conclusdo e matéria de direito, ndo carecem de prova. Dai decorre

inquestionavelmente que ndo podem ser incluidos na «Seleccdo da Matéria de Facto».

*
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2. Do recurso das Respostas aos Quesitos 1°a 8°e 12°na base instrutéria pelo
Tribunal a quo

Concluido o julgamento de matéria de facto, o tribunal colectivo da 12instancia
deu como provados os quesitos 1°a 5°e 89 nao provados o0s 6°e 129 e como provado 0
7°no seguinte teor: PROVADO que a fim de fazer a Autora ndo manifestar interesse
pelo terreno de Mong Ha, o ex-Secretario ordenou que fosse libertada a altura do
edificio que aquela pretendia construir no seu terreno, passando este dos iniciais 25
andares para 51 andares. (cfr. Acordao de fls.622 a 624v dos autos)

2.1- Quanto as Respostas aos quesitos 1° a 3° da base instrutéria, a
autora/recorrente assacou o erro de julgamento de facto, solicitando que estes trés
quesitos passariam a ser considerados N&o Provados por falta do despacho de
concessao publicado no Boletim Oficial.

Ora, nos termos das disposi¢des no n.2 do art.125°bem como nos arts.127°e
128°da Lei n.%/80/M aplicavel ao vertente caso, o despacho de concessdo publicado
no Boletim Oficial constituia titulo da concessdo e prova probatoria, em juizo e fora
dele, da identificacio do terreno e das situagdes que nele estiverem descritas.

No entanto, ndo é valida a interpretacdo a contrario sensu. Pois, a omissao da
publicacdo no Boletim Oficial do despacho de concessdo ndo pode constituir prova
plena da inexisténcia da concessdo — Basta pensar na hipotese em que tendo sido ja
aceite por interessado, o despacho de concessado venha a ser revogado ou declarado
nulo antes da publicacéo.

Ao abrigo do preceituado no art.578°do CPC, os 153°a 168°e 172°a 173°
factos dados como provados pelo Venerando TUI no aresto proferido no Processo

n.%3/2008 sdo oponiveis a autora/recorrente, e podem plenamente constatar o0s
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quesitos 1°a 3°da base instrutoria. Daqui decorre indiscutivelmente a néo verificagdo
do arrogado erro de julgamento.

2.2- Em relacdo as Respostas dadas aos quesitos 49 59 7° e 8° da base
instrutéria, a autora/recorrente assacou 0 erro notério na apreciacdo de prova,
pretendendo igualmente que estes quatro quesitos passariam a ser considerados Nao
Provados.

Recorte-se que no seu requerimento apresentado em 07//03/2005 e registado
sob 0 n.9T-1540 na DSSOPT (doc. de fls.218 a 228 do vol. 8 do P.A., dado aqui por
reproduzido), a autora/recorrente manifestou expressamente a posicdo de « % 7 & #&
S OB R AL fE4 7 &>, e aideclarou conscientemente « 7 A 2 e £ 4
EREH G E - B o I G ARBR o AT R G2 R LAY
P TR T A2 8T 408 o» E 0 «projecto» aludido nesse requerimento
(227# = # - ) reporta-se exactamente ao Novo Estudo Prévio constante de fls.220 a
228 do vol. 8 do P.A. apenso.

Sendo assim, e ressalvado o respeito pelo esforco disponibilizado pelo ilustre
mandatario da autora/recorrente, as 39 a 101 conclusBes das alegagBes do presente
recurso jurisdicional ndo podem deixar de cair por vao, sob pena de venire contra
factum proprium.

De outro lado, afigura-se-nos que as quatro Respostas do tribunal colectivo da
12 instancia atacadas pela autora/recorrente sdo acertadas e prudentes, e
judiciosamente fundamentadas, mostrando-se em plena conformidade com o «critério
de valoracdo racional e logica do julgador, com a observacdo das regras de
conhecimentos gerais e experiéncia de vida e dos critérios da logica» (vide. aresto do

TSI no Processo n.©184/2011), critério que foi sagazmente extraido pelo Venerando TSI
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e, ha nossa optica, se aplica também a apreciacdo e valoracdo de provas por tribunal
da 12instancia.

2.3- No que respeite a Resposta dada ao quesito 12° da base instrutoria, a
autora/recorrente assacou igualmente erro notério na apreciacdo de prova,
reivindicando o depoimento da testemunha, por si arrolada, de nome D.

Salvo devido respeito pela opinido em sentido contrario, preferimos acreditar
no douto ajuizamento do tribunal colectivo da 12instancia que chegou a concluséo de
ndo ter produzido prova suficiente para formar convicgdo segura sobre a veracidade
sobre 0 12°quesito. E colhemos que em boa verdade, a prova testemunhal ndo é capaz
nem idénea para provar o 12° quesito, ou seja, a matéria descrita neste quesito nao
pode ser provado por prova testemunhal.

Pois, é sem duvida que o Regulamento Geral da Construcao Urbana aprovado
pelo Diploma Legislativo n.°1.600 de 31/07/1963 e alterado pelo D.L. n.%42/80/M
aplica-se a toda a area da RAEM, por isso, a isencdo ou libertacdo das limitaches
legais de altura arquitectonica, na medida em que constitui o regime excepcional ao
art.88° do RGCU, depende das disposi¢cOes especiais que preveja consagracao
expressa.

Assim que seja, e por ndo se descortinar disposicdo especial tanto no RGCU
como no D.L. n.979/85/M, a pretendida «zona branca» tem de ser irremediavelmente
insubsistente e, deste forma, sdo pois descabidas as 102 a 104 das conclusbes das

alegacgdes do recurso em apreco.

3. Do recurso da Sentenca final
Nas alegacOes de fls.699 a 777 dos autos, a autora/recorrente pediu a

revogacao da douta sentenca impugnada e a sua substituicdo por aresto judicial que
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julgaria procedente o presente recurso, de modo a deferir os quatro pedidos
formulados na peticéo e reiterados nas ditas alegacdes, sobretudo o (primeiro) pedido
de emissdo da licenca de obra respeitante as fundacbes e estrutura do edificio
correspondente ao projecto entregue por via do Requerimento n.°T-1540.

3.1- Para os devidos efeitos, convém consignar que segundo nosso prisma, na
douta sentenca em escrutinio, a MM&Juiz a quo alicercou a deciséo da improcedéncia
da «accdo para determinacdo da préatica de actos legalmente devido» em cinco
argumentos nucleares, a saber:

- A anulabilidade, derivada do vicio de desvio do poder, do despacho aprovativo
do Plano de Alinhamento Oficial em 01//07/2005, e ainda de todos 0s actos
subsequentemente praticados, visto a autora/recorrente fazer parte activa na
irregularidade ou ilegalidade no procedimento do licenciamento da obra, procedimento

«que se enferma da ilegalidade autonoma do processo de concessdo dos “Quartéis de

- Assim, «ndo se reconhece a A. o direito de edificar, cuja satisfacdo depende
dos todos os actos praticados conforme a lei no culminar do procedimento», dai
«carece da A. direito ou faculdade de exigir a pratica de demais actos administrativos,
com vista a dar conclusdo a procedimento do licenciamento de obra pela consolidacao
do direito de edificagdo, ora viciado pela violagdo do principio da legalidade (cfr.
art.% 3.%e 124.°do C.P.A. e art.°38.9 alineas a) e d) do RGCU).»

- A autora nunca adquire o direito a licenca da obra, em virtude de que
«Segundo o exarado na informacéo datada de 24 de Outubro de 2007, a emisséo da
licenga das obras de fundagOes e estruturas do edificio a constituir no terreno em causa
fica sujeita a sanacdo das deficiéncias, dado que o plano de escavacdo e apoio

provisorios apresenta muitas deficiéncias em matéria de seguranga, 0 que se pode
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concluir ainda ndo é tomada qualquer decisao no sentido de aprovar todos 0s projectos
de arquitectura j& apresentados.»

- E, «ndo se vé a expectativa legitima nem confianca legitima da A. merecedora
da proteccdo juridica, dado provado que a sua participacdo ser elemento indispensavel
para a anomalia ou irregularidade apurada do procedimento de licenciamento da obra
em causa, aceitando “contrapartida” em decaimento das disposi¢oes vigentes para
abstengdo dos interesses pela requerida concessdo dos “Quartéis de Mong Ha”, falta
assim o respeito pelos ditames e limites de “boa fé” que se pautam a actuagdo, quer a
Administracdo Publica quer aos particulares (cfr. art.°8.% n.°L do C.P.A.).»

- Afinal, o siléncio aos requerimentos deduzidos pela A. a partir de Janeiro de
2008 implica, sem duavida, o respectivo indeferimento tacito, pelo que ndo se pode
concluir pela omissao do R. da prética de acto legalmente devido, nomeadamente nédo
cabendo ao R. emitir a licenca de obra das fundacdes e estrutura do edificio, proceder
ou realizar demais actos administrativo a fim de fazer concluir o requerido
licenciamento da obra do edificio a construir, com base da PAO datada de 01/07/2005.

3.2- Adverte-nos prudentemente o Venerando TUI (cfr. o sumario no aresto
emanado no Processo n.°10/2007): Se, em recurso contencioso de anulagdo, o
interessado ndo tem o direito que se arroga, o Tribunal, por forca do principio do
aproveitamento dos actos administrativos proferidos no uso de poderes vinculados —
segundo o qual n&o se deve invalidar o acto administrativo, apesar do vicio de violagédo
de lei constatado, se o sentido da deciséo do acto for aquele que o bom direito imporia
- deve negar provimento ao recurso contencioso, ainda que o acto administrativo
tivesse aplicado mal a lei ou tivesse invocado normas legais ou regulamentares

inaplicaveis.
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A luz dos pressupostos e finalidade previstos nos arts.103°e 104° do CPAC,
estamos com convicgdo de que esta orientacdo jurisprudencial tem aplicacdo mais
justificada em accbes para determinacdo da pratica de actos administrativos
legalmente devidos.

Em esteira, podemos inferir que a constatada inexisténcia do direito
directamente reivindicado por autor no seu pedido determina, de forma inevitavel e
irremediavel, a improcedéncia da correspectiva accao para determinacdo da prética de
actos administrativos legalmente devidos.

Nesta ordem, devemos indagar, em primeiro lugar, se a autora ja adquiria o
direito & emissdo da licenga de obra? e se o0 Réu ficava adstrito ao dever legal de emitir
a licenca de obra insistentemente requerida pela autora? Para tal efeito, impde-se,
antes de mais, delinear umas condutas do Réu que é, no caso sub iudice, o entdo
director da DSSOPT:

- Em 01/07/2005, ele aprovou e também emitiu o Plano de Alinhamento Oficial
(doc. de fls.143 a 146 dos autos), que corresponde com o projecto de
arquitectura/estudo prévio apresentado em 07//03/2005 por via do Requerimento
n.9T-1540 da autora/recorrente;

- Em 09/11/2007, o Réu lancou despacho de «Concordo» na Informacio
especificada na alinea H dos «<FACTOS ASSENTES» (doc. de fls.5 a 7 do vol.11 do
P.A., dado por reproduzido), aprovando condicionalmente o projecto das fundagdes e
estrutura (caves e rés-do-chd@o), sendo a notificacdo desse despacho especificado na
alinea G dos «<FACTOS ASSENTES»;

- Desde 22/01/2008 data em que a autora/recorrente requereu, pela primeira

vez, a licenca de obra, e face aos requerimentos e impulsos descritos nas alineas J a P
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dos «FACTOS ASSENTES», o réu ndo efectuou nenhuma das diligéncias e
procedimentos requeridos.

3.3- Mediante o documento de fls.91 dos autos, o Réu reconheceu que
transmitira a instrucao do ex-STOP A a autora/recorrente no sentido do «ajustamento
adequado no ambito do plano urbantico» do edificio a construir por esta no seu
terreno. O que significa que foi o ex-STOP A quem sugeriu & autora/recorrente para
libertar a altura do edificio por si a construir. Pois, ndo se descortina indicio de que
para alcancar a libertagdo e o aumento da altura do sobredito edificio, a
autora/recorrente socorresse dolo, corrupgdo, chantagem ou outros meios fraudulentos.
O que implica a inexisténcia da mé fé da autora/recorrente no procedimento de
licenciamento por si instaurado.

A leitura da douta sentenca recorrida imbui-nos impressao de que a MM2Juiz a
quo ndo imputou ma fé a autora/recorrente, apenas retirou a boa fé a mesma. Daqui
resulta que ndo podem deixar de impertinentes as 106 a 115 conclusdo nas alegacbes
do recurso em apreco.

Elencado na alinea T dos factos assentes, o requerimento de fls.93 aos autos
revelou que a autora/recorrente tinha consciente e séria divida da legalidade da
concessdo do terreno Quarteis Mong Ha a «Companhia YY Internacional Limitada»
representada por E (E).

Por seu turno, a resposta dada ao quesito 8 torna firme que a autora sabia que
a altura foi libertada a fim de ela deixar de manifestar interesse no terreno Mong Ha.
Tal resposta leva seguramente a inferir que ela sabia também que o seu Estudo prévio
de 07/03/2005 com a altura de 147.20m infringe os indices aplicaveis a zona do seu

terreno (vide. quesito 11).
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Na nossa Optica, a autora/recorrente ndo ficava obrigada a instaurar accao
contra a concessdo do terreno Mong H& a «Companhia YY Internacional Limitada»
representada por E (E), 0 que a mesma ndo podia nem devia fazer € que tentou tirar um
enorme e especulativo proveito cuja ilicitude e ilegitimidade néo se deviam ignorar.

A inegavel deslealdade do estudo prévio apresentado em conjunto com o
Requerimento n.°T-1540 em 03/03/2005 leva-nos a sufragar, com toda a tranquilidade,
a penetrante posicdo da MM2Juiz a quo, no sentido de que falta a autora/recorrente o
respeito pelos ditames e limites de boa fé, e ela ndo tinha expectativa legitima ou
confianca legitima merecedora da proteccao juridica.

3.4- Ora bem, as Respostas dadas aos quesitos 4 e 7 constatam firmemente que
0 projecto de arquitectura/estudo prévio apresentado por via do Requerimento
n.°T-1540 da autora/recorrente e o correspondente PAO foram aprovados e emitidos
em 01/07/2005 pelo Réu sob pressdo do ex-STOP A, que dera ordem verbal e expressa
ao Réu no sentido de este aprovar e emitir o PAO de acordo com o sobredito estudo
prévio ou projecto de arquitectura da autora/recorrente.

Embora seja seriamente duvidosa a legalidade do cumprimento (pelo Réu) do
dever de obediéncia a ordem do ex-STOP A supra mencionada, 0 que é inequivoco é
que foi ex-STOP A quem ordenou e determinou a aprovacdo e emissdo do PAO em
01/07/2005.

E verdade indubitavel que a autora/recorrente n&o tinha nenhuma intervencéo
nos crimes de corrupcdo passiva para acto ilicito imputados ao ex-STOP A em conluio
com E (E) que agiu em nome e representagdo da Companhia de Fomento Predial e
Investimento YY Internacional Limitada.

Porém, ao dar ordem verbal e expressa ao Réu no sentido de este aprovar e

emitir o PAO de acordo com aquele estudo prévio da autora, 0 ex-STOP A actuou com
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a intencdo e finalidade de encobrir o crime de corrupgdo passiva para acto ilkito
cometido pelo ex-STOP A no processo de concessdo do terreno denominado de
Quarteis Mong Ha ao individuo E (E).

Nos arestos tirados nos processos n.°11/2012 e n.%48/2012, o Venerando TUI
firmou a nulidade dos despachos de adjudicacao (de terrenos) prolatados pelo Exmo.
Sr. Chefe do Executivo com base nos correlativos pareceres emitidos do ex-STOP A
com a finalidade e motivacdo de receber corrupcdes para actos ilcitos.

Na nossa Optica, aquela ordem expressa do ex-STOP A desencadeia influéncia
mais forte e decisiva ao Réu do que os pareceres submetidos ao Exmo. Sr. Chefe do
Executivo. Pois, na estrutura administrativa da RAEM (arts.2°8°n.<3 da Lei n.2/1999
e 6° do Regulamento Administrativo n.%6/1999), enquanto o cargo do Chefe do
Executivo é hierarquicamente superior ao cargo do STOP, o director da DSSOPT ¢é
apenas subalterno do STOP.

Sem perder da vista que para efeitos da libertacdo da altura do edificio para a
147.20m, a autora/recorrente ndo praticou crimes, vale realcar que foi o ex-STOP A
quem ordenou decisivamente a aprovacao e emissdo do PAO, com a Unica finalidade e
motivacdo de encobrir as corrupcdes para actos ilcitos.

Nestes termos, e atendendo a apontada inegavel deslealdade do estudo prévio
apresentado em conjunto com o Requerimento n.°T-1540 em 03/03/2005 pela autora,
afigura-se-nos que é nulo o despacho de aprovacdo e emissao do correspondente PAO
em 01/07/2005 pelo Réu, e desta forma, ndo produz efeitos juridicos.

Interpretando habilmente as disposicdes nos arts.36°a 40°do D.L. n.979/85/M
(vide. acordao prolatado no Processo n.992/2015), o Venerando TSI inculca: s0 o

despacho de aprovacao final duma certa obra tem a virtude de afirmar que a mesma se
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conforma com todos 0s aspectos e critérios legalmente estabelecidos e, por isso mesmo,
estd em condicdo de ser executada.

Em homenagem desta prudente jurisprudéncia, inclinamos a entender que
mesmo esse despacho de aprovacdo e emissao do PAO pelo Réu em 01/07/2005 n&o
fosse nulo e se consolidasse na ordem juridico, s6 por si ndo deu luz ao direito de
edificagdo, nem vincula a Administracéo.

3.5- Para além do sobredito despacho de aprovacdo e emissdo do PAO em
01/07/2005, o Réu langou, em 09/11/2007, ainda o despacho de «Concordo» na
Informacdo no Proc. n.©12/98/L (T-5237 de 07/08/2007) (vide. factos assentes nas
alineas G e H, e doc. de fls.5a 7 do vol. 2 do P.A.).

Note-se que 0 n.%5 dessa Informacdo aponta claramente « 7 #*:£ 2 777 # 72
REFZ F B FFIF 223G s FPrRMBET I EFFET T gF 41
72 ¥ fE», e cuja alinea 6.03 sugere, de forma aplausivel, apenas a aprovacao
condicional. Por isso, o oficio n.2L7285/DURDEP/2007 contém a expressa informacao
de que « /& 7# ’%“iﬁ’ﬁliﬁﬁff,ﬁ A 27 EHFNTARERL Y TS
(doc. defls.2a3dovol.2do P.A)

A nosso ver, a aprovacdo condicional dum projecto de arquitectura é, por
natureza das coisas, de feitio de acto administrativo precario, e por isso, ndo produz
efeito constitutivo de direitos ou interesses legalmente protegidos (Lino Ribeiro, José
Candido de Pinho: Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e
Comentado, pp.753 a 754), ndo conferindo o direito a licenca de obra a autora.

3.6- Sem prejuizo do elevado respeito pelo melhor entendimento em sentido
contrario, chegamos a modesta opinido de que a autora ainda nao adquiriu, ao intentar

a accao decidida improcedente pela MM2Juiz a quo na douta sentenca em questéo, o
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direito a licenca de obra, e ndo surgiu no Réu o correlativo dever legal de emitir tal
licenga.

Nesta linha de perspectiva, e ndo obstante a que a radical inércia do Réu a
partir de 22/01/2008 (factos assentes nas alineas | e P), segundo nos parece, ndo seja
adequada para a reposicdo da legalidade e prossecucdo do interesse publico, ndo
podemos deixar de opinar que o presente recurso jurisdicional € improcedente, e 0s
pedidos formulados nas alegactes do mesmo recurso séo descabidos.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso jurisdicional... ”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*

Il - Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

- A Autora é dona e proprietaria do prédio rastico sito na Rua de
Kun lam Tong, descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Macau sob 0 n.©2**** g folhas 134v do Livro B168M, e omisso
na matriz Predial Urbana (fls. 33 a 35 dos autos) (alinea A) dos
factos assentes).

- O prédio € composto por um terreno para construcao com a area
de 2.714 metros quadrados e encontra-se sujeito ao regime da
propriedade privada (alinea B) dos factos assentes).

- No decorrer do ano de 1998, a Autora submeteu para apreciacao
e aprovacdo da D.S.S.O.P.T. um projecto de obras tendente a

construcédo no terreno que compde o Prédio de um edificio em
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regime de propriedade horizontal que se destina a ser
comercializado (alinea C) dos factos assentes).

Ao referido projecto foi atribuiddo o numero de processo n.©
12/98/L (alinea D) dos factos assentes).

Em 18/08/2005, 16/03/2006 e em 15/06/2007, a D.S.S.O.P.T.
notificou a Autora da aprovacao condicionada do projecto a que
se vem fazendo mencdo, com as condicionantes referenciadas
nos oficios n.°11136/DURDEP/2005, n.°4183/DURDEP/2006 e
n°9766/DURDEP/2007 (fls. 39, 43, 47 e 48 dos autos, e fls. 99 a
100 do Vol. 10 do P.A., cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido) (alinea E) dos factos assentes).

A Autora, atempadamente, apresentou as necessérias
modificacdes ao projecto (fls. 51 dos autos) (alinea F) dos factos
assentes).

Por oficio n.°17285/DURDEP/2007 de 28/11/2007, foi a Autora
notificada o seguinte: (fls. 56 a 57 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido)
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%+ -~ (alinea G) dos factos assentes).

O despacho referido na alinea G) dos factos assentes, datado de
09 de Novembro de 2007, da autoria do Director da D.S.S.0.P.T.,
foi 0 exarado na informacéo datada de 24 de Outubro de 2007

(fls. 5 a 7 do PA., Volume 11, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido):
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Em cumprimento do estabelecido no supra mencionado ofikcio, a
Autora, por requerimento registado sob o n.° T-1062 datado de
22/01/2008, apresentou o projecto de alteracao das fundagoes e
estrutura (caves e rés-do-chdo), solicitando ainda a emissdo da
respectiva licenca de obras (fls. 63 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido) (alinea 1) dos factos assentes).

Em Maio de 2009, ainda n&o tinha sido proferida qualquer
decis@o pela D.S.S.O.P.T. quanto ao referido requerimento n.°
T-1062, nem emitida a respectiva licenca de obras (alinea J) dos

factos assentes).
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Em 31/07/2009, deu entrada na D.S.S.O.PT. de uma
comunicacdo, a qual foi atribuida a referéncia T-5336, nos
termos da qual foi a D.S.S.O.P.T. informada, para os efeitos
previstos pelo mencionado artigo 37°n.°1°do RGCU, de que a
Autora iria dar inkcio as obras projectadas, no prazo de trinta dias
a contar dessa data (fls. 12 a 24 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido) (alinea K) dos factos assentes).
N&o obstante a comunicagdo assim efectuada, a D.S.S.0.P.T. ndo
procedeu a qualquer notificacdo a Autora, nem a notificou de
qualquer indeferimento do pedido de aprovacgao do projecto de
fundacdes e estrutura (cave e rés-do-chdo) do Edificio (alinea L)
dos factos assentes).

Em 01/09/2009, a Autora solicitou a D.S.S.0.P.T. a emisséo da
licenca de obras, juntando para o efeito a declaracdo de
responsabilidade pela direccéo técnica da obra e a declaracéo de
responsabilidade pela execucdo da obra (fls. 26 a 29 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido) (alinea M)
dos factos assentes)

A D.S.S.0.P.T. ndo s6 ndo procedeu ao calculo da taxa devida e a
notificar a Autora para 0 seu pagamento, como também néo
emitiu a respectiva licenca de obras respeitantes as fundagdes e
estrutura (cave e rés-do-chao) (alinea N) dos factos assentes).
Em 07/09/2009 foram requeridas a D.S.S.O.P.T. a realizacdo das
supra referidas diligéncias para fixar o alinhamento, as cotas de

nivel e confirmar as dimensbes do Prédio, por requerimento a
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qual foi atribuida a referéncia n.°T-6129 (fls. 31 a 32, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido) (alinea O) dos factos
assentes)

A D.SS.OPT. ndo efectuou nenhuma das diligéncias e
procedimentos requeridos (alinea P) dos factos assentes).

Em 25/03/2003, a Autora dirigiu ao Chefe do Executivo um
pedido de concessdo por arrendamento, com dispensa de
concurso publico, de um outro terreno, contiguo ao seu, o prédio
designado por “Antigo Asilo de Mong Ha” (também designado
por quartéis de Mong Ha), sito na Rua de Francisco Xavier
Pereira, s/n, composto por um terreno com a area de 4498m?
descrito na CRP sob 0 n.°****7 g fls 147 do livro B-48, inscrito
a favor da Regido Administrativa Especial de Macau (R.A.E.M.)
sob 0 n.2 ****5 3 fls 29v do livio G-45 e inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo n.°7214 (fls. 86 a 90, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido) (alinea Q) dos factos
assentes).

O interesse da XX no terreno identificado supra prende-se com o
seu aproveitamento conjunto com o prédio descrito na CRP sob o
n.02**** propriedade da Autora, sito na Rua de Kun lam Tong,
como resulta do préoprio requerimento: “A presente pretensdo
permitira igualmente o reaproveitamento da parcela do referido prédio
ristico com area de 1168m? que, foi cedida ao Territério para via publica e
espaco livre, uma vez que ndo existia nenhum acesso ao mesmo” € ainda

“Alids, so com o desenvolvimento do prédio cuja concessdo se requer
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podera o prédio rastico de que a requerente é proprietaria ser desenvolvido,
tendo em conta que seria sempre necessario reservar uma parcela daquele
para servir de acesso a este” (alihea R) dos factos assentes).

O terreno conhecido como “Quartéis de Mong H4” veio
efectivamente a ser concedido a “Companhia Y'Y, International”
(alnea S) dos factos assentes).

Na sequéncia daquela concessdo, a Autora, ndo se conformando
com a decisao de concessao, apresentou o requerimento a fls. 93
dos autos ao Director da D.S.S.0.P.T., cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido (alinea T) dos factos assentes).

A concessdo referida na al. S) dos factos assentes veio a ser
declarada nula por despacho do Chefe do Executivo de
28/05/2009, exarado na Informacédo n.°© 86/DSODEP-2009, de
7/5 (fls. 95 a 97 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido) (alinea U) dos factos assentes)

Em 01/07/2005, o Director da D.S.S.0.P.T. emitiu a Planta de
Alinhamento Oficial, constante de fls. 143 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido (alinea V) dos factos
assentes).

A pretensdo de concessdo por arrendamento do prédio descrito
em Q. dos Factos Assentes da Autora, ndo haveria de ser
atendida, por intervencdo no processo do ex-Secretario A
(resposta ao quesito 1°da base instrutoria).

O terreno designado como “Quartéis de Mong Ha”, a pedido do

empresario E, mediante um processo de corrupcao, foi concedido
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a “Companhia de Construcdo e Investimento Predial YY
International, Limitada”, da qual este empresario era
gerente-geral, através da intervencdo do ex-Secretario A
(resposta ao quesito 2°da base instrutéria).

No caso do terreno dos “Quartéis de Mong H4”, o ex-STOP
pretendia que este fosse atribuido a “Companhia de Construgdo e
Investimento Predial YY  International, Limitada”,
independentemente de esta reunir ou nd as melhores
condicbes/projecto para o desenvolvimento do mesmo (resposta
ao quesito 3°da base instrutoria).

Relativamente ao requerimento referido em T. dos Factos
Assentes, 0 ex-Secretario, conhecedor do interesse da Autora
pelo terreno “Quartéis de Mong H4”, expressamente ordenou,
verbalmente, que fosse libertada a altura do edificio no prédio de
Kun lam Tong, propriedade da Autora, como forma desta deixar
de reivindicar a concessdo daquele terreno, sendo que poderia
inclusivamente a Autora recorrer aos tribunais para impugnar
judicialmente o indeferimento do seu pedido (resposta ao quesito
4°da base instrutoria).

A Autora, em vez de recorrer a via judicial pugnando pelo direito
de Ihe ser concedido o terreno contiguo ao seu para efeitos de
aproveitamento conjunto, veio em 07 de Marco de 2005,
apresentar um novo estudo prévio — T-1540, para um edifkio,
desta vez com 147,20m de altura, a que corresponde 51 pisos, 0

que contrasta com os 25 pisos inicialmente previstos (resposta
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ao quesito 5°da base instrutoria).

A fim de fazer a Autora ndo manifestar interesse pelo terreno de
Mong Ha, o ex-Secretario ordenou que fosse libertada a altura do
edificio que aquela pretendia construir no seu terreno, passando
este dos iniciais 25 andares para 51 pisos (resposta ao quesito 7°
da base instrutdria).

A Autora sabia que a altura do prédio foi libertada a fim de que
deixasse de manifestar interesse pelo terreno de Mong Ha
(resposta ao quesito 8°da base instrutdria).

As circulares n.°5/87 e n.° 1/DSSOPT/2009, ambas elaboradas
pela D.S.S.O.P.T., no que respeita a matéria que ao presente
processo interessa, estipulam: “A altura permitida dos edificios a
construir na RAEM e a edificabilidade admissivel nos lotes é
funcdo da largura das vias publicas que lhes déo serventia, da
classe de altura do edificio a construir, da natureza da sua
utilizacdo e da eventual aplicacdo de indices liquidos de
ocupagdo e utilizacdo do solo (ILOS e ILUS)” (resposta ao
quesito 9°da base instrutdria).

Prevendo estas circulares condicionantes especificas para 0s
edificios das classes Alto e Muito Alto que:

“Os edificios das classes A e MA ficam sujeitos as seguintes
condicionantes:

- Cumprimento do disposto no artigo 88°do RGCU, conforme
redaccao dada pelo Decreto-Lei n.°42/80/M, de 15 de Novembro
de 1980.
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- Cumprimento dos indices Iiquidos de ocupacéo e de utilizacdo
do solo (ILOS e ILUS) que constam da tabela I (circular n°5/87)
ou tabela Il (circular n® 1/DSSOP/2009), consoante a tipologia
do lote, a altura total do edificio a construir e a natureza da sua
utilizagéo.

- Nas vias de perfil transversal varidvel a DSSOPT podera, nas
plantas de alinhamento, estabelecer, no todo ou por partes, o
valor da largura da via para efeito de calculo das condigdes
referidas nos pontos 5.1 e 5.2” (resposta ao quesito 10°da base
instrutéria).

No caso do terreno pertencente a XX e seguindo as tabelas
referidas na resposta dada ao art® 10° Indices Liquidos de
Ocupacdo e de Utilizacdo do Solo (ILOS e ILUS), o ILUS
permitido € 10 e o previsto para a edificacdo da XX (calculado
consoante a area do terreno registado) € de 15,02, o que
ultrapassa em 50% o valor permitido segundo os circulares
referidos no art.°9°(resposta ao quesito 11°da base instrutoria).
Nenhuma das entidades externas consultadas pela D.S.S.O.P.T.
nos termos do artigo 35°do RGCU sobre o projecto da Autora
que contempla um edificio de 147,2 metros de altura, emitiu
parecer desfavoravel ao mesmo (resposta ao quesito 13°da base

instrutoria).

111 — Fundamentacao

1. Da insuficiéncia da matéria de facto:
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Apobs a seleccdo da matéria de facto assente e integrada na Base
Instrutoria, a Autora, ora Recorrente, apresentou reclamacdo contra a
mesma.

Por despacho proferido a fls. 287 dos autos, foi indeferida a aludida
reclamacao quase na sua totalidade.

Assim, ao abrigo do n® 3 do art® 430° do CPC, vem impugnar o
despacho de indeferimento de fls. 287 em sede do recurso da deciséo final.

Para a Autora, deveria aditar a matéria de facto assente os factos por
si alegados nos artigos 25° 269 419 439 449 53° 61° 63° 64° 67 699
709 899 1179 118 1319 1329 1359 1399 143 151 153 1899 195°e
197°da réplica, sob as seguintes al ineas:

V.

Toda a documentacdo junta ao Processo n.°© 12/98/L da DSSOPT, relativo ao
projecto de obras em questao foram apresentados pela Autora exclusivamente junto da
DSSOPT.

X.

Nos termos do Processo n.© 12/98/L da DSSOPT, apenas 0s técnicos e outros
responsaveis, entre eles diversos chefes de departamento e funcionarios de diversas
categorias, daquele organismo puablico foram chamados pronunciar-se sobre a
viabilidade técnica e legal do projecto apresentado pela Autora.

Z.

Todas as comunicacdes, notificacdes, pareceres de natureza técnica e despachos,
nomeadamente os relativos a aprovacao, e quaisquer outros documentos recebidos pela
Autora no ambito do processo 12/98/L foram remetidos e sdo unicamente provenientes

da DSSOPT.
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AA.

A Autora e 0s seus responsaveis ndo foram constituidos arguidos ou
considerados suspeitos da préatica de qualquer acto iliito relacionado com a atribuicédo
da concessdo referida supra na alinea S. e com eventuais contrapartidas ilicitas
associadas & mesma.

BB.

Nas contrapartidas directas e indirectas identificadas pelo Tribunal de U Itima
Instancia no acorddo que proferiu no ambito dos Autos de Processo Comum Colectivo
n.© 53/2008 relativos ao processo-crime em que foi arguido o ex-secretario A pela
atribuicdo da concessao referida na alinea S. ndo se conta a aprovacgdo do projecto da
Autora.

CC.

O Ex-Secretario A foi detido em 6/12/06, tendo na mesma data cessado funcBes
e sido proposta ao Governo Central da Republica Popular da China a respectiva
exoneracgao por Sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo da RAEM.

DD.

Conforme resulta do doc. n.°7 junto com a peti¢éo inicial de fls. e cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido, para além do despacho de aprovacio referido
na alinea G. ndo foram revogados os despachos de aprovacao anteriormente proferidos,
designadamente os despachos de 18/08/05 e 16/03/06 (vide docs. n.% 2 e 3 juntos com a
petigdo inicial) e a Planta de Alinhamento Oficial n.° 96A065, que prevé como altura
maxima de construcdo 147,2 metros, a isencdo do cumprimento do artigo 88.°© do
RGCU aprovado pelo Decreto-Lei n.©42/80/M aprovando também o indice Liquido de
Ocupacdo do Solo (ILOS) e o indice Liquido de Utilizacdo do Solo (ILUS) para o

respectivo edificio.
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EE.

Em 29/09/09, na sequéncia da apresentacdo pela Autora junto da DSSOPT do
projecto de obra relativo aos restantes andares do edificio a DSSOPT, em cumprimento
do disposto nos artigos 6.° e 35.° do RGCU, promoveu a audicdo de entidades
exteriores, nomeadamente do Corpo de Bombeiros, da Comissdo de Seguranca de
Combustiveis e da Companhia de Electricidade de Macau, com a adverténcia de que a
ndo resposta destas entidades no prazo legal de 30 dias se traduziria na inexisténcia de
motivo impeditivo para o prosseguimento da tramitacdo do processo.

FF

A Autora é a Unica requerente e interessada no processo n.©12/98/L, em que foi

proferido o acto de aprovacio do projecto de obras.
GG.

Antes de a Autora ter submetido o projecto de alteracdo aprovado nos termos da
alinea G. dos factos assentes - que contempla a construcdo de um edificio com altura
de 147,2 metros - e quando ainda estava em apreciagdo o anterior projecto, a DSSOPT
concedeu ao mesmo a isencdo do cumprimento do artigo 88.°do RGCU.

HH.

Na sequéncia da submissdo do projecto de alteracbes ao projecto de obras
inicialmente apresentado o pedido de dispensa do calculo da lei da sombra e a
edificabilidade do lote de terreno formulado pela Autora mereceu o parecer favoravel
dos técnicos da DSSOPT.

Il.

Na sequéncia de tais pareceres, o DSSOPT aprovou e assinou a Planta de

Alinhamento Oficial relativa ao projecto da Autora que prevé expressamente a isencao

da observancia do artigo 88.°do RGCU aprovado pelo Decreto-Lei n.© 42/80/M, ou
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seja a isencao de célculo da lei de sombra, e 147,2 metros como altura méxima de

construcao e a edificabilidade do lote.

JJ.

Por forca da aprovacio da referida Planta de Alinhamento Oficial a Autora

obrigou-se a ceder as seguintes areas do terreno de que € proprietaria:

uma &rea de 168 m2 (Parcela B) que fica reservada como servidéo publica,
obrigatoriamente com finalidade de passeio publico;

a parte correspondente do solo da Parcela C, com a area de 1155m2, e até
3.5 metros do subsolo sera considerado como serviddo publica, assumindo
a Autora a obrigacdo de construir a via publica e a instalacdo da
infra-estrutura;

uma area de 290 m2, parcela D, é destinada a via publica a construir pela
Autora e a entregar & RAEM, livre e devoluta, apds a conclusdo das obras,
para ser integrada no dominio publico da RAEM; e

uma area de 165 m2, parcela E, é destinada a zona verde publica, a
construir pela Autora e a entregar a RAEM apdés a conclusdo das
respectivas obras, também para integrar dominio publico da RAEM.

KK.

Nenhuma das entidades externas consultadas pela DSSOPT nos termos do

artigo 35.°do RGCU sobre o projecto da Autora que contempla um edificio de 147,2

metros de altura, emitiu parecer desfavoravel ao mesmo.

LL.

O acto de aprovacao do projecto da Autora, a esta notificado nos termos do

ofiicio referido na alinea G., ndo foi revogado pelo DSSOPT.
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MM.
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A DSSOPT tem isentado em inimeras ocasides 0s projectos de obras do célculo

da lei da sombra previsto no artigo 88.° da RGCU, nomeadamente nos seguintes

projectos:

219/2017

terreno a que corresponde a PAO n.©97A047;

terreno em Macau, sito na Avenida Marginal do Lam Mau, PAO n.°
90A333;

terreno no ZAPE, Lote A4, PAO n.°2004A037;

terreno no ZAPE, Lote A21, PAO n.°2004A34/2003E13;

terreno no ZAPE, Lote A2j, PAO n.°94A058;

obra na Calcada do Gaio, Processo n.©523/02/L;

Rua Ribeira do Patane, n.% 92-104, Processo n.©223/05/L;

Estrada do Coelho do Amaral, n.% 110-112, Processo n.©324/05/L;

Rua das Estalagens, n.% 51-55; Processo n.°76/CT/2007/L;

Avenida do Ouvidor Arriaga, n.°44, Processo n.°76/CT/2007/L;

obra em Lam Mau, Lote PS1, Processo n.©929/90/L,;

obra no Largo da Praia Grande, Zona A, Lote A9, Processo n.©213/91/L;
Processo n.©650/92/L;

obra no Largo da Praia Grande, Zona A, Lote 12, Processo n.©488/03/L;
Processo n.©744/04/L, Windsor Arch;

obra na Avenida Almirante Lacerda, n.% 178H-178L (antigo Teatro Lido),
Processo n.©558/05/L

Nape, Zona B, Rua B2, Lote B, One Central, Processo n.°573/2004/L;
Zape, Lotes 9A 1 - 9A2, Processo n.°605/L;

Lote B4, junto da Avenida Marginal do Lam Mau, Processo n.©160/05/L;

obra na Travessa da Prosperidade, n.% 12-22;
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- obrana Taipa, Lote 39, Edificio Fa Seng Prince;

- obra na Rua Coelho do Amaral, Processo n.©210/05/L.

Sobre esta parte do recurso, o Dign® Magistrado do M®P° junto deste
Tribunal emitiu o seguinte parecer:

1. Do recurso do despacho de fls.287 a 289 dos autos

Nas alegagdes do recurso jurisdicional em apreco (vide. fls.699 a 777 dos
autos), a autora/recorrente manifestou, em primeiro lugar, a discordancia com o douto
despacho de fls.287 a 289 dos autos, solicitando a revogacéo e substituicdo desse por
outro que permitiria o pretendido aditamento das matérias mencionadas nas 16 e 17
conclusdes das sobreditas alegacdes.

Nos termos do disposto no n.°L do art.430°do CPC, o juiz deve, no despacho
saneador, seleccionar a matéria de facto relevante segundo as vérias soluches
plausiveis da questdo de direito. Em obediéncia ao principio dispositivo (art.5° do
CPC), pode-se inferir que a relevancia ou pertinéncia deve ser aferida em funcédo das
questdes colocadas pelas partes.

Atendendo ao pedido e a causa de pedir delineados na peticdo bem como a
excepcdo deduzida na contestacdo, entendemos que as matérias de facto cujo
aditamento foi requerido pela autora/recorrente na Reclamacéo de fls.255 a 266v e nas
16 e 17 conclus@es das alegacOes do recurso em exame ndo mostram relevantes, pelo
que o despacho de fls.287 a 289 na parte de indeferir o apontado aditamento néo eiva
da deficiéncia, excesso ou obscuridade.

1.1- A luz da doutrina e jurisprudéncia autorizadas no que respeitem a ali. i) do
n.2 do art.122° do CPA, a «nulidade» invocada na contestacdo € manifestamente

infundada. O que nos leva a entender que as matérias descritas nos arts.419 43S 449,
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61°a 649 70°e 89°da Réplica séo pois irrelevantes, e que € prudente 0 MM®Juiz autor
do despacho atacado.

Por sua vez, a MM®&Juiz a quo rejeitou peremptoriamente, na douta sentenga de
fls.662 e seguintes dos autos (vide. fls.22 dessa sentenga), a tese preconizada e
defendida pelo Réu na contestacao. Essa decisao corrobora, a posteriori, a irrelevancia
das matérias atrés referidas.

1.2- Note-se que no requerimento por si entregue em 07//03/2005 e registado
sob 0 n.9T-1540 na DSSOPT (doc. de fls.218 a 228 do vol. 8 do P.A., dado aqui por
reproduzido para os devidos efeitos), a autora/recorrente reconheceu expressamente
AEREDL 5L = T
FoBETlHIBTEA GRS BRIYY BEEFRTF AT H

= 7%- B 7’{* J)tgb‘i A 74;/\%,{;;,”;/5 Eé:—s' i’;ﬁif?/—{—“' ;;i: o

que ((ﬁlﬂ&i/\':’z«egp#; /’;»,;;:L._/é‘k;_@:’

\\>

No mesmo documento, a autora/recorrente manifestou a vontade e posicédo de «
REGRP T B G R 247 Fe, e logo declarou « 72 A 2 7 m f f iE R
%1§—9’%ﬁé§%#%#$’#Qﬁ#¥£z#%ﬁégﬁw,#ﬁ’
/;’1-7‘\/?”7‘*7‘%{* &G EET P8 o
Tudo isto evidencia indubitavelmente que o Novo Estudo Prévio da
autora/recorrente foi elaborado de acordo com «z 3 g &} iF 7 Mg RL jF
4= %», e que ela iria desistir o seu pedido de desenvolvimento em conjunto sob
condicdo da aprovacdo do Novo Estudo Prévio.
Na sua peticdo, Reclamagdo e também no recurso jurisdicional, a
autora/recorrente ndo arguiu a nulidade, anulabilidade ou a falsidade do
reconhecimento e declaracdo acimas transcritos. Dai resulta que a vontade e o

conhecimento declarados no requerimento n.°T-1540 correspondem com a verdade e
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intencdo real. Deste modo, sdo igualmente impertinentes as matérias descritas nos
arts.259 26°e 53°da Réplica.

1.3- Como se demonstrard infra, parece-nos que os factos assentes
especificados nas alineas E e G a P do douto Despacho Saneador tornam irrelevantes
as matérias aduzidas nos arts.67% 699 1189 131°e 189°da Réplica. Resumidamente,
tais matérias ndo podem sustentar o direito pretendido pela autora/recorrente, nem
desencadeiam qualquer influéncia a legalidade e validade dos varios despachos de
aprovagao.

1.4- Nos arts.1179 151°e 153°da Réplica, a ora autora/recorrente pretendeu
apelar ao principio da igualdade. Repare-se que enquanto a violagdo deste principio
germana a invalidade e, desta maneira, constitui a causa de pedir de recurso
contencioso, a conformidade com o mesmo ndo garante a validade dos despachos de
aprovacao. Sendo assim, nao podem deixar de ser irrelevantes.

1.5- Com o aditamento do facto assente sob alinea V no Despacho Saneador, o
art.132° da Réplica perdeu a autonomia. Pois, a explicacdo constante deste artigo é
conclusiva e apenas opinido subjectiva da autora/recorrente, por isso, ndo dispde de
forca probatoria.

1.6- Ora bem, Gbvio é que os arts.195°e 197°da Réplica contém em si apenas
conclusdo e matéria de direito, ndo carecem de prova. Dai decorre
inquestionavelmente que ndo podem ser incluidos na «Seleccdo da Matéria de Facto».

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.
Assim, com a devia vénia e em nome da economia processual, fazemos
como nossos os fundamentos constantes do parecer acima transcrito, para

negar provimento a0 recurso nesta parte.
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2. Da impugnacéo da decisdo da matéria de facto:
Vem a Autora impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos
quesitos 1°a 8% e 12°da Base Instrutdria, a saber:
10
A pretensdo de concessao por arrendamento do prédio descrito em Q. dos Factos
Assentes da Autora, ndo haveria de ser atendida, por intervencdo no processo do
ex-Secretario A?
20
O terreno designado como “Quartéis de Mong Hd ", a pedido do empresario E,
mediante um processo de corrupcado, foi concedido a “Companhia de Construcdo e
Investimento Predial YY International, Limitada”, da qual este empresario era
gerente-geral, através da intervencdo do ex-Secretario A?
30
No caso do terreno dos Quartéis de Mong Ha, o ex-SOPT pretendia que este
fosse atribuido a “Companhia de Construcdo e Investimento Predial YY International,
Limitada ”, independentemente de esta reunir ou ndo as melhores condig¢bes/projecto
para o desenvolvimento do mesmo?
40
Relativamente ao requerimento referido em T. dos Factos Assentes, o
ex-Secretario, conhecedor do interesse da Autora pelo terreno “Quartéis de Mong Ha”,
expressamente ordenou, verbalmente, que fosse libertada a altura do edificio no prédio
de Kun lam Tong, propriedade da Autora, como forma desta deixar de reivindicar a
concessdo daquele terreno, sendo que poderia inclusivamente a Autora recorrer aos
tribunais para impugnar judicialmente o indeferimento do seu pedido?

50
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A Autora, em vez de recorrer a via judicial pugnando pelo direito de lhe ser
concedido o terreno contiguo ao seu para efeitos de aproveitamento conjunto, veio em 7
de Marco de 2005, apresentar um novo estudo prévio - T-1540, para um edificio, desta
vez com 147,20m de altura, a que corresponde 51 pisos, 0 que contrasta com os 25
pisos inicialmente previstos?

6o

A Autora, em declaracfes ao tribunal no Processo comum colectivo n®53/2008,
afirmou que néo tinha recorrido & via judicial relativamente ao indeferimento do seu
pedido de concessdo do terreno Quartéis de Mong Ha, porque a Administracdo lhe
tinha, sic, dado um rebugado?

70

O ex-Secretério, como contrapartida por nao ter concedido o terreno de Mong
H& a Autora, ordenou que fosse libertada a altura do edificio que aquela pretendia
construir no seu terreno, passando este dos iniciais 25 andares para 51 pisos?

go

A Autora sabia que a altura do prédio foi libertada a fim de que deixasse de

manifestar interesse pelo terreno de Mong H&?
120

A zona onde se insere o0 edificio que a Autora pretende construir no seu terreno €
vulgarmente designada por zona branca, significando com isso tratar-se de uma zona
onde ndo existem limitagbes especiais de natureza arquitectonica, de defesa do
patrimonio ou outras, a altura dos edificios?

O Tribunal a quo considerou provados o0s quesitos 1°a 5°e 8°e néo
provados 0s quesitos 6°e 12°

Quanto ao quesito 7°, considerou provado que “a fim de fazer a Autora

78
219/2017



ndo manifestar interesse pelo terreno de Mong Ha, o ex-Secretério ordenou que fosse
libertada a altura do edificio que aquela pretendia construir no seu terreno, passando
este dos iniciais 25 andares para 51 pisos. ”

Na sua Optica, os quesitos 19 39 49 59 7°e 8°da base instrutoria
deveriam ser ndo provados e 0 quesito 12°deve ser considerado provado.

O Tribunal a quo justificou a sua convicgao nos seguintes termos:

A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, no
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobres 0s quesitos
da base instrutoria, cujo teor se da reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o0 que
permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Em relacdo aos factos constantes dos quesitos 1°a 3% a convicgado do Tribunal
baseou-se essencialmente nos documentos juntos aos autos, nomeadamente a certidao
do acérdio do Tribunal de U Itima Instancia no processo n°53/2008, actualmente com o
n°®CR3-09-0146-PCC, do parecer de fls. 52 do processo administrativo Vol. 11.

No gue se concerne aos factos constantes dos quesitos 49 5% 7°e 8 o Tribunal
convence-se com o teor dos documentos de fls. 74 e 75 do processo administrativo do
DSSOPT, Vol 11, complementado com o depoimento da testemunha B que estava
presente na reunido de 14/12/2004. Em particular, essa testemunha explicou que a
expressdo ‘“ajustamento no ambito do planeamento urbanistico” mencionado naquele
documento se refere normalmente a libertacdo da altura do edificio e 0 aumento das
areas de utilizacdo e é assim compreendido dentro ramo de construcao. Por outro lado,
a ideia de libertacdo da altura foi registada também na minuta de fls. 75 anexo ao
memorando, 0 que levou o Tribunal a convencer que a mensagem transmitida ao

representante legal da Autora naquela reunido foi a libertacdo da altura do terreno
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como “compensacao” de ndo concessdo do Quartéis de Mong H&. Conjugando ainda
com o teor dos documentos sobre a analise do estudo prévio do novo projecto
apresentado pela Autora em 07/03/2005, (de fls. 136 a 142 da pasta n® 13) em que
indicia que o alargamento dos condicionamentos urbansticos provinha da instrugédo ao
ex-secretario o qual determinou a isencao de calculo de lei de sombra. Através desse
meio é que permitiu a aprovacao do projecto mesmo sem a observancia dos requisitos
previstos nos circulares n®5/87. Tudo isso levou o Tribunal a acreditar que a isencéo de
célculo de sombra foi fruto da instrucdo do ex-secretario com vista a fazer a Autora
ndo por em causa a decisao de indeferimento de concessao.

Dos requerimentos formulados pela propria Autora, de fls. 35 a 38 do vol. Il e
de fls. 43 e 48 do vol. I do processo administrativo anexo ao processo, resulta que antes
e depois da decisdo quanto a concessdo do terreno a sociedade YY, a Autora insistiu 0
seu interesse no terreno nos Quartéis de Mong H4a, até manifestou, em 09/02/2005, a
sua discordancia com a decisdo da administragdo, mas em 07/03/2005, a Autora
apresentou um novo projecto segundo o qual a area bruta de utilizacéo total do mesmo
terreno aumentou 25467.47 m2 (de fls. 2 a 15 da pasta n®5) para 41409.00 m2 (de fls.
171 a 176 da pasta n°13), e, acabou por ndo impugnar a decisdo de indeferimento. As
atitudes manifestadas pela Autora eram incoerentes. Mas no requerimento de
01/03/2005, a propria Autora admitiu “estar em curso um acordo sobre o seu pedido de
concessdo ”. Dat se explicou que a mudanca das posi¢des pela Autora foi fruto dum
acordo e ndo de conformidade com a decisdo em causa. Com isso, acreditamos que a
Autora, bem percebida a mensagem do ex-secretario transmitida pelo director do
DSSOPT na reunido de 14/12/2004, ponderada e acabou por aceitar essas condicoes
com a apresentacdo de novo projecto. Tudo indica que a Autora bem sabia que a altura

do edificio foi libertada por instrucdes do ex-secretario em troca de ndo impugnacéo da
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decisdo da concesséo de terreno a sociedade YY.

Quanto aos factos constantes dos quesitos 99 10° e 119 esses factos sdo
considerados como provados essencialmente com base nos dois circulares juntos aos
autos e de documento de fls. 132 a 134 e 136 da pasta n°13, o que se afigura ter forca
suficiente para comprovar esses factos.

N&o se ficou provado o facto dos quesitos 6°e 12°por néo ter produzida prova

suficiente para formar convicgio segura sobre a veracidade de tais factos.

12

Quid iuris?

Antes de mais, é de notar que ndo obstante a Autora ter afirmado
impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos quesitos 1°a 8°e 12°da
Base Instrutdria, o certo € que quanto ao quesito 6° nada referiu em
concreto na sua motivacao do recurso longa.

Assim, ndo € de apreciar a impugnacdo da decisdo da matéria de
facto em relagéo ao quesito 6°

Como ¢é sabido, segundo o principio da livre apreciacio das provas
previsto n°1 do artigo 558.°do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo 0s juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacéo e da oralidade.

Sobre o principio da imediacdo ensina o llustre Professor Anselmo

de Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos
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principios da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e
outra necessariamente requerem a imediacdo, ou seja, o contacto directo do tribunal
com os intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais
perfeito o0 juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alega¢ao”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos nédo sdo sé
palavras, nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas.
Todos sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes,
€ um meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase
tanto como as suas palavras, no crédito a prestar-Zke.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e
221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei.
Dai até a afirmacdo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando
arbitrariamente por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A
interpretacdo correcta do texto é, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada
questdo, para proferir decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas, forma sua convicgdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a na
resposta. Em face deste entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu
sobre determinado facto, cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco
importando que esse facto seja essencial para a procedéncia da ac¢ao” (in Codigo
de Processo Civil anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(..) nem mesmo as amarras processuais concernentes a prova
sao constritoras de um campo de accao que é caracteristico de todo o acto de julgar o

comportamento alheio: a livre convicgédo. A conviccao do julgador é o farol de uma luz

82
219/2017



que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acc¢des e omissdes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediacdo, da aquisicao processual (art. 436°do
CPC), do 6nus da prova (art. 335°do CC), da duvida sobre a realidade de um facto (art.
437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art. 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art. 558°do CPC), conferem ldgica e legitimagdo a conviccao.
Isto €, se a prova soO é "livre™" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espacgo de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicancia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do arts. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. S6 assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acepcgao
estudada, também ndo pode hipotecar o santuario da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de ldgica, etc. E por
isso que dois cidadaos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso
de vida, perante 0 mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgdes
acerca do modo como se passaram as coisas. Ndo hd muito afazer quanto a isso.” (AC.
do TSI de 20/09/2012, proferido no Processo n°551/2012)

Deste modo, “4 reapreciagio da matéria de facto por parte desta Relacdo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a
respectiva fundamenta¢io” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que néao se

concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
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faculdade a demonstracé@o da existéncia de erro na apreciacao do valor probatério dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Isto €, uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliacéo que se faz da
prova, e outra bem diferente é se detectarem no processo de formacdo da
convicgdo do julgador erros manifestos de julgamento, incluindo eventuais
violagdes de regras e principios de direito probatorio.

No caso em apreco, em face da prova efectivamente produzida e
atentas as regras e entendimento acima enunciados, ndo conseguimos
detectar algum erro manifesto de julgamento, nem qualquer violacdo de
regras e principios de direito probatdrio por parte do Tribunal a quo, pelo
que o recurso ndo deixara de se julgar improvido nesta parte.

Na realidade, como bem observou o Dign® Magistrado do M©° P©
junto deste TSI que:

2.1- Quanto as Respostas aos quesitos 1° a 3° da base instrutdria, a
autora/recorrente assacou o erro de julgamento de facto, solicitando que estes trés
quesitos passariam a ser considerados N&o Provados por falta do despacho de
concessao publicado no Boletim Oficial.

Ora, nos termos das disposi¢des no n.2 do art.125°bem como nos arts.127°e
128°da Lei n.%/80/M aplicavel ao vertente caso, o despacho de concessdo publicado
no Boletim Oficial constituia titulo da concesséo e prova probatoria, em juizo e fora
dele, da identificacio do terreno e das situagdes que nele estiverem descritas.

No entanto, ndo € valida a interpretacdo a contrario sensu. Pois, a omisséo da

publicacdo no Boletim Oficial do despacho de concessdo ndo pode constituir prova
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plena da inexisténcia da concessdo — Basta pensar na hipotese em que tendo sido ja
aceite por interessado, o despacho de concessdo venha a ser revogado ou declarado
nulo antes da publicacéo.

Ao abrigo do preceituado no art.578°do CPC, os 153°a 168°e 172°a 173°
factos dados como provados pelo Venerando TUI no aresto proferido no Processo
n.%3/2008 sdo oponiveis a autora/recorrente, e podem plenamente constatar os
quesitos 1°a 3°da base instrutoria. Daqui decorre indiscutivelmente a ndo verificagdo
do arrogado erro de julgamento.

2.2- Em relacdo as Respostas dadas aos quesitos 49 59 7° e 8° da base
instrutéria, a autora/recorrente assacou 0 erro notério na apreciacdo de prova,
pretendendo igualmente que estes quatro quesitos passariam a ser considerados Nao
Provados.

Recorte-se que no seu requerimento apresentado em 07//03/2005 e registado
sob 0 n.9T-1540 na DSSOPT (doc. de fls.218 a 228 do vol. 8 do P.A., dado aqui por
reproduzido), a autora/recorrente manifestou expressamente a posicdo de « < ¥ & #&
B EF B R 47 £, e aldeclarou conscientemente « & & 2 7B F 4
FRZFFE - WG H G FRER RN THBIP L TrHER LA G FY
TG RE T A A8 #408 -» E 0 «projecto» aludido nesse requerimento
(22# = #- ) reporta-se exactamente ao Novo Estudo Prévio constante de fls.220 a
228 do vol. 8 do P.A. apenso.

Sendo assim, e ressalvado o respeito pelo esforgo disponibilizado pelo ilustre
mandatario da autora/recorrente, as 39 a 101 conclusdes das alegacdes do presente
recurso jurisdicional ndo podem deixar de cair por vao, sob pena de venire contra

factum proprium.
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De outro lado, afigura-se-nos que as quatro Respostas do tribunal colectivo da
12 instancia atacadas pela autora/recorrente sdo acertadas e prudentes, e
judiciosamente fundamentadas, mostrando-se em plena conformidade com o «critério
de valoracdo racional e logica do julgador, com a observacdo das regras de
conhecimentos gerais e experiéncia de vida e dos critérios da I6gica» (vide. aresto do
TSI no Processo n.€184/2011), critério que foi sagazmente extraido pelo Venerando TSI
e, ha nossa éptica, se aplica também a apreciacdo e valoracdo de provas por tribunal
da 12instéancia.

2.3- No que respeite a Resposta dada ao quesito 12° da base instrutoria, a
autora/recorrente assacou igualmente erro notério na apreciacdo de prova,
reivindicando o depoimento da testemunha, por si arrolada, de nome D.

Salvo devido respeito pela opinido em sentido contrario, preferimos acreditar
no douto ajuizamento do tribunal colectivo da 12instancia que chegou a concluséo de
ndo ter produzido prova suficiente para formar convicgio segura sobre a veracidade
sobre 0 12°quesito. E colhemos que em boa verdade, a prova testemunhal ndo é capaz
nem idénea para provar o 12° quesito, ou seja, a matéria descrita neste quesito nao
pode ser provado por prova testemunhal.

Pois, € sem duvida que o Regulamento Geral da Construcdo Urbana aprovado
pelo Diploma Legislativo n.°l600 de 31/07/1963 e alterado pelo D.L. n.%42/80/M
aplica-se a toda a area da RAEM, por isso, a isencdo ou libertacdo das limitagdes
legais de altura arquitectonica, na medida em que constitui o regime excepcional ao
art.88° do RGCU, depende das disposi¢cOes especiais que preveja consagracao
expressa.

Assim que seja, e por ndo se descortinar disposicdo especial tanto no RGCU

como no D.L. n.979/85/M, a pretendida «zona branca» tem de ser irremediavelmente
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insubsistente e, deste forma, sdo pois descabidas as 102 a 104 das conclusGes das
alegagdes do recurso em aprego.

3. Do mérito da sentenca recorrida:

A decisdo do mérito da causa prende-se com a questdo de saber se a
Autora, ora Recorrente, adquiriu o direito a emisséo da licenca de obra, e
consequentemente o Reéu ficava adstrito ao dever legal de emitir a licenga
de obra insistentemente requerida pela mesma.

O Tribunal a quo julgou no sentido negativo, nos seguintes termos:

Nos autos, a A. vem invocar a titularidade do direito para que seja emitida a
licenca de obras e realizada demais actos procedimentais na sequéncia da aprovacgéo
da Planta de Alinhamento Oficial (P.A.O.) datada de 01/07/2005 sobre o edificio que
venha a ser construido no prédio urbano por si titulado e sito Rua de Kun lam Tong,
por incumprimento ilegal do R. dos deveres consagrados nos termos dos art.°37.°e
seguintes do Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 17 de Agosto, no entender de que todas as
alteracdes e condicBes impostas pela Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (D.S.S.O.P.T.), foram satisfeitas, comprovadamente, atraves do
requerimento registado sob o n.°© T-1062 de 22/01/2008 relativo ao projecto de
fundacdes e estruturas (cave e rés-do-chéo) do dito prédio, com argumento que se viria
obstar ao registo predial do referido prédio e consequente celebracdo de compra e
venda das fracc¢des autdnomas do edificio construindo.

No entender do R., a emissdo da P.A.O. n.° 96A065 bem como o projecto de
arquitectura elaborado, sdo actos consequentes da concessdo a ‘“Companhia de

Construcdo e Investimento Predial YY International, Limitada” que tinha ja sido
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declarada nula, falta a A. interesse legitimo na manutencdo desses actos pela
participacdo no processo de concessdo, para além de que a emissdo da licenga de
obras viria violar o art.°88.°do Regulamento Geral de Construcdo Urbana (RGCU)
aprovado pelo Diploma Legislativo n.°© 1600, de 31 de Julho de 1963 (com redacgao
introduzida pelo Decreto-Lei n.© 42/80/M, de 15 de Novembro) e outras normas
especiais em planos de urbanizacao.

Mostra-se Util contextualizar a histdria relativa ao processo do licenciamento de
obra a ser realizada no prédio sito na Rua de Kun lam Tong que a A. titula, com apelo
aos factos provados, a fim de determinar se este processo tornou-se viciado pela
nulidade da concessdo dos “Quartéis de Mong Hd” e, em consequéncia, se cabe ao R.
emitir a respectiva licenca de obra em causa e realizar os outros procedimentos
alegadamente legalmente devidos.

Segundo os factos provados, foi no ano 1998 que a proprietaria (“Companhia
de Investimento e Fomento Predial ZZ, LDA.”) submeteu para apreciagdo e aprova¢do
junto da entdo Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes o projecto
de arquitectura tendente a construcédo no prédio rastico ou terreno sito na Rua de Kun
lam Tong (a A. veio invocar, apenas no requerimento apresentado junto da D.S.S.0.P.T.
datado de 11/09/2002, a sua titularidade do terreno, cfr. fls. 5 do P.A., Volume 7) um
edificio em regime de propriedade horizontal destinado a ser comercializado, o qual foi
atribuido o namero de processo n.© 12/98/L subsequente a apresentacdo do estudo
prévio que afinal obteve o parecer favoravel com condicionantes impostas (cfr. fls. 65 a
101 e 102 do P.A., Volume 1).

Na ficha técnica e no quadro das areas apresentadas, para efeitos da aprovacéo
do projecto de obra, datado de 09/06/1999, o edificio que viria a ser construido seria

composto de 25 pisos (incluindo o rés-do-ch@o e 24 pisos) com os valores de ILUS e
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ILOS, de 7.998 e de 31.992%, respectivamente (cfr. fls. 2, 8 a 9 do P.A., Volume 1).

Na sequéncia deste requerimento, foi a proprietéria informada da decisdo da
aprovacado condicionada do projecto pelo despacho do Subdirector datado de
03/08/1999, nele se mencionou as condicionantes a que a proprietaria se sujeitou, entre
outros, “...12. Para o licenciamento desta obra, deverd observar-se 0 estipulado no
ponto 4 das observagoes da Planta de Alinhamento Oficial...” (cfr. fls. 12 a 13 do PA.,
Volume 4).

Refira-se no ponto 4 das observacbes da P.A.O. com n.© 96A065 0 seguinte:
“..4. O LICENCIAMENTO DE OBRA DO EDIFICIO, FICA DEPENDENTE DA
EXECU(;AO DAS INFRAESTRUTURAS URBANAS DO EDIFICIO ADJACENTE
(BAIRRO MILITAR DE MONG-HA)...” (cfi- fls. 20 do P.A., Volume 4).

Ainda se mencionou na mesma P.A.O. as condicionantes urbansticas e encargos
especiais do referido terreno:

CONDICIONAMENTOS URBANISTICOS

1. FINALIDADES PERMITIDAS: HABITACIONAL, COMERCIAL E
ESTACIONAMENTO

2. NAO SE ADMITE OCUPAGCAO VERTICAL

3. O PISO LOCALIZADO AO NIVEL DA LAJE DE COBERTURA DO
PODIUM DEVE SER VAZADO E DESTINA-SE, EXCLUSIVAMENTE, A
RECREIO/LAZER DOS UTENTES DO EDIFICIO E ACESSOS VERTICAIS
DO MESMO.

4. PARA EFEITOS DO CALCULO DOS INDICES URBANISTICOS A AREA
DE TERRENO A CONSIDERAR E DE 2332 M2.

5. OBRIGATORIEDADE DO CUMPRIMENTO DO No. DE LUGARES DE
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ESTACIONAMENTO, DE ACORDO COM D.L. No. 42/89/M, DE 26 DE
JUNHO.

6. NO RESTANTE, CUMPRIMENTO DE TODA A LEGISLACAO GERAL E
ESPECIFICA EM VIGOR NO TERRITORIO, BEM COMO AS NORMAS
REGULADORAS DA CONSTRUCAO, INCLUINDO AS CIRCULARES DA
D.S.S.O.PT.

ENCARGOS ESPECIAIS

CONSTITUI ENCARGO DO PROPRIETARIO, A EXECUQAO DAS

INFRAESTRUTURAS URBANAS INCLUIDAS DENTRO DA AREA A CEDER

AO TERRITORIO (VIA, PASSEIOS, ESTACIONAMENTO, ARBORIZAQAO E

MOBILIARIO URBANO) DE ACORDO COM PROJECTO A SUBMETER A

APROVACAO DA D.S.S.O.PT.

Na ficha técnica e memdria descritiva das fracgdes autébnomas apresentadas em
anexo ao requerimento de rectificacdo do projecto de construcio datado de 03/04/2002,
constava que o edificio construindo manteve-se de 24 pisos (cfr. fls. 2 a 15 do PA,,
\Volume 5).

N&o se registou ou indiciou nos autos e nos documentos anexos qualquer
alteracéo introduzida nos parametros definidos na P.A.O. com n.© 96A065, antes da
apresentacao do novo estudo prévio da A. datada de 07/03/2005.

Entretanto, em 25/03/2003 a A. dirigiu ao Senhor Chefe do Executivo um pedido
de concessdo por arrendamento, com dispensa de concurso publico, do prédio
designado por “Antigo Asilo de Mong Ha” (também designado por “Quartéis de Mong
Ha”), a fim de fazer o aproveitamento conjunto com o seu prédio descrito sob o n.°

2**** (gutuado sob o processo n.©1195, Volumes I e Il em anexo).
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Fica provado que esta pretensdo ndo haveria de ser atendida, atento que o
terreno designado como “Quartéis de Mong Ha”, a pedido do empresario E (E),
mediante um processo de corrupgdo, foi concedido a “Companhia de Construgdo e
Investimento Predial YY [International, Limitada”, da qual este empresario era
gerente-geral, através da intervencdo do ex-STOP A. O ex-STOP pretendia que o
terreno dos “Quartéis de Mong Ha” fosse atribuido a “Companhia de Construgdo e
Investimento Predial YY International, Limitada”, independentemente de esta reunir ou
ndo as melhores condicOes para o desenvolvimento do mesmo.

Constatou-se nos autos (fls. 74 do processo n.©1195, Volume 11) um memorando
e uma minuta escrita relativos a reunido realizada em 14/12/2004, nela estavam
presentes o representante legal da A., o R. e a Sr.2Chefia do Departamento da Gestao
de Terrenos a fim de negociar sobre o pedido de concesséo por arrendamento deduzido
pela A. em 25/03/2003, onde se referiu:
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Tal como se explicou a testemunha Sr.2Chefia do Departamento da Gestao de
Terrenos na audiéncia de julgamento realizada, a expressao “ajustamento no ambito do
planeamento urbanistico” mencionado neste memorando, refere-se normalmente a
libertacdo da altura do edificio e 0 aumento das areas de utilizacdo e é assim
compreendido dentro ramo de construgdo” (cfr. Acorddo do Tribunal Colectivo de fls.
623v dos autos). Face a isto, conjugado com as referéncias escritas na minuta “Pode
libertar a altura do terreno sito Mong Ha” e “ » A/# E 4 ¢ ,3?’-7%5 7 se convenceu o
Tribunal que foi transmitida ao representante legal da A. naquela reunido a mensagem
do ex-STOP da libertacdo da altura do edificio no prédio de Kun lam Tong adjacente
aos “Quartéis de Mong Ha”, para a A. deixar do interesse pela concessdo pedida e ndo
impugnacgdao da decisdo da concessdo do terreno a “Companhia de Construgdo e
Investimento Predial YY International, Limitada”.

N&o obstante que a concessdo do terreno veio a ser determinada a favor da
“Companhia de Construgdao e Investimento Predial YY International, Limitada” pelo
despacho do deferimento do ex-STOP datado de 26/01/2005. (cfr. fls. 46, 52 e 53 do
processo n.©1195, Volume II), provado que a A. apresentou, na invocada qualidade de
contra-interessada, em 08/02/2005, um requerimento junto da R. para arguir a
legalidade da deciséo da concesséo (cfr. fls. 50 do processo n.© 1195, Volume I1), onde

se referiu:
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Porém, pouco tempo depois, atraves do requerimento datado de 28/02/2005, a A.
veio informar que pretendeu suspender o pedido da emisséo da certiddo deduzido em
25/02/2005, referindo por “estar em curso um acordo sobre o pedido de concessdo
formulado por requerente” (cfr. fls. 43 e 45 do processo n.° 1195, Volume II).

Efectivamente, se registou em 07/03/2005 a apresentacdo do novo estudo prévio
relativo ao processo n.©12/98/L — T-1540, junto do Réu, para um edificio com 147,20m
de altura correspondente aos 51 pisos, 0 que contrasta com o0s 25 pisos inicialmente

previstos no projecto de arquitectura inicial (cfr. fls. 218 a 228 do P.A., Volume 8).
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A A. exp0s neste requerimento os fundamentos seguintes:
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A mudanca da atitude manifestada pela A., ou seja, em vez de insistir o interesse
no aproveitamento conjunto do terreno contiguo que a A. se manifestou ao longo do
periodo desde a deducdo do pedido de concessao até ao finais de Fevereiro de 2005 (cfr.
fls. 37 a 38, 103 e 35 a 36 do Volume I e fls. 50 e 74 do Volume I, todos do processo n.®
1195) e arguir a ilegalidade da decisdo da concessdo a YY atraves da troca dos lugares
de estacionamento, se convenceu o Tribunal sem grande duvida que este novo estudo
prévio, com alteracdes significantes introduzidas a P.A.O. primitiva, foi apresentado
pela anuéncia da A. a decisdo da concessdo do terreno a Companhia Sumhung, cuja
aprovacao se fez valer, como “contrapartida’ da desisténcia do pedido de concessdo do
aproveitamento dos dois terrenos em causa.

Do requerimento exposto também resulta claro que durante a reunido realizada
em 14/12/2004, a A. ou seu representante legal ja foi informada do resultado infrutifero
do requerimento da concessdao do “Quartéis de Mong Ha” com a proposta do ex-STOP
do ajustamento dos condicionantes urbanisticos sobre o seu prédio que viria a ser
desenvolvido, e pelo que, veio depois apresentar um novo estudo prévio do prédio com
a modificacio da altura de edificacao de 25 pisos para 51 pisos.

E verdade que ndo se resulta dos autos qualquer indicio que aponta a
intervenc@o ou participacio activa e directa da A. no caso de corrupcio do ex-STOP
para a concessdo dos ‘“Quartéis de Mong Ha” a Companhia YY, tal como ficou
provado nos autos do processo n.253/2008, do Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de
Abril de 2009 (cfr. fls. 400 a 617 dos autos), muito menos que se pode considerar a
aprovagao do novo estudo prévio com novos parametros urbanisticos introduzidos ser
um acto consequente da decisdo de concessdo do terreno que veio a ser declarado nulo

em 28/05/2009, por Despacho do Chefe de Executivo (cfr. fls. 95 a 97 dos autos), a que
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se refere 0 art.©122.9 n.°2, alinea i) do (Cddigo do Procedimento Administrativo )
(C.PA). No entanto, as modificagBes introduzidas as condicionantes urbaniticas
definidas na P.A.O. primitiva do terreno rustico da A. foram feitas por directiva e
intervencdo do ex-STOP para remover obstaculo de qualquer forma que viesse a
disturbar a realizagdo do seu plano criminoso.

Ainda que a A. ndo tomou conhecimento de que a concessdao dos “Quartéis de
Mong Ha” foi fruto directo do caso de corrup¢ao entre o ex-STOP e 0 empresario E,
fica convencido que a altura do prédio foi libertada a fim de que a A. se deixasse de
manifestar interesse pela concessdo, o qual tinha aceitado pela conformacéo expressa
da A. no novo estudo prévio apresentado em 07/03/2005.

Segundo as circulares n.© 5/87 e n.° 1/DSSOPT/2009, ambas elaboradas pela
D.S.S.O.P.T, estipulam que: “A altura permitida dos edificios a construir na R.A.E.M. e
a edificabilidade admissivel nos lotes é funcdo da largura das vias publicas que lhes
dao serventia, da classe de altura do edificio a construir, da natureza da sua utilizacdo
e da eventual aplicacao de indices liquidos de ocupacdo e utilizacao do solo (ILOS e
ILUS)”, e os edificios das classes “Alto” e “Muito Alto” sdo sujeitos as seguintes
condicionantes:

“- Cumprimento do disposto no artigo 88©do RGCU, conforme redaccao dada
pelo Decreto-Lei n.°42/80/M, de 15 de Novembro de 1980.

- Cumprimento dos indices liquidos de ocupacao e de utilizacdo do solo (ILOS e
ILUS) que constam da tabela 1 (circular n® 5/87) ou tabela Il (circular n©®
1/DSSOP/2009), consoante a tipologia do lote, a altura total do edificio a construir e a
natureza da sua utilizagéo.

- Nas vias de perfil transversal variavel a D.S.S.O.P.T. poderd, nas plantas de

alinhamento, estabelecer, no todo ou por partes, o valor da largura da via para efeito
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de cadlculo das condi¢oes referidas nos pontos 5.1 e 5.2
Em relacdo a analise técnica e juridica elaborada sobre este novo estudo prévio,
consta na informacao n.°076/DPU/2005, datada de 28/03/2005, o seguinte (cfr. fls. 138
a 140 do P.A., Volume 13):
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Tal como se refere na informacéo citada, existe grande divergéncia entre 0 novo

estudo prévio e a P.A.O. primitiva tanto em termos da altura de edificacdo, valores de
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ILUS e ILOS e os numeros dos lugares de estacionamento, como em termos de
conformidade com as disposicdes legais e regulamentares vigentes, 0 que se urge a
necessidade da elaboragdo da nova P.A.O.. Com a proposta altura do edificio
constituindo de 147.20m, se precisa uma isencdo de cumprimento a regra sobre o
célculo da area de sombra projectada sobre a via publica definida no art.© 88.° do
RGCU, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 42/80/M, de 15 de Novembro. Ficou ainda
provado que o ILUS calculado sobre esta nova edificagdo (consoante a area do terreno
registado) é de 15,02, ultrapassando em 50% o valor permitido segundo esses
circulares (cfr. fls. 8 a 11 do P.A., Volume 13).

N&o obstante da irregularidade ou desconformidade legal verificada, este novo
estudo prévio do terreno foi aprovado com a relaxacao das condicionantes urbansticas
por despacho do ex-STOP de 11/04/2005 exarado sobre a informacdo n.°
076/DPU/2005, e a nova PA.O. foi subsequentemente elaborada pelo Réu em
20/04/2005, com mencdes da altura méaxima da construcdo de 147,2m e ABTU de
41.500,00m (cfr. fls. 208 a 211 do P.A., Volume 8).

Algumas alteragdes foram introduzidas pelas condi¢bes impostas ao novo
projecto de arquitectura que afinal, se conduziu a elaboracdo da outra P.A.O. em
01/07/2005, em substituicdo daquela emitida em 20/04/2005, mantendo a altura
maxima da construgdo de 147,2m e ABTU de 41.500,00m (cfr. fls. 154 a 155 do P.A.,
Volume 8). Com efeito, todas as notificagdes efectuadas apds desta data para a eventual
emissdo da licenca da obra, relativa a aprovacdo condicionada do projecto das
fundacdes e estruturas do edificio a construir, foram feitas com base desta nova P.A.O.
de 01/07/2005.

Dos expostos resultam inequivoco que a decisdo da relaxacdo das

condicionantes urbansticas ndo foi feita objectivamente na prosseguicao dos interesses
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publicos que se rege a actuacdo da Administracdo (cfr. art.© 4.°do (Cddigo do
Procedimento Administrativo ) (C.P.A.)), mas no puro interesse pessoal do ex-STOP
para facilitar a concessdo dos “Quartéis de Mong Ha” a Companhia YY, de modo que
esse procedimento seria feito com celeridade sem concorréncia e argumentacio quanto
a sua legalidade. Em relacdo ao anteprojecto apresentado pela A., ainda que néo
demonstra ser em conformidade com as condicionantes urbaniticas constantes da
P.A.O. emitida j& em 15/12/1997, em decaimento absoluto de todas as regras legais
respeitantes a construcdo e constantes nas circulares da D.S.S.O.P.T., e cuja aprovacao
se necessita manifestamente uma nova P.A.O. elaborada com libertacdo as essas
condigdes, tudo isto foi de integral conhecimento da A. antes da apresentacdo como
contrapartida da renuncia a negociagdo relativa ao pedido da concessdo dos “Quartéis
de Mong Ha” para aproveitamento em conjunto dos respectivos dois terrenos, por
ordem directa do ex-STOP.

Pelo que, ao lado de dar ordem a D.S.S.O.P.T. para aprovar o pedido de
concessdo formulado pela Companhia de Fomento Predial e Investimento YY
Internacional, Limitada, tal como provada nos autos do processo n.© 53/2008, o
ex-STOP transmitiu a A., através da reunido realizada em 14/12/2004, a mensagem de
autorizar o “ajustamento no dambito do planeamento urbanistico” relativo ao prédio
rastico da A., que no nosso entender, no mesmo sentido de dar ordem a D.S.S.O.P.T.
para aprovar o anteprojecto do prédio posteriormente entregue pela A..

Efectivamente, verifica-se na informacdo n.°© 076/DPU/2005, datada de
28/03/2005, o parecer do Réu sobre este novo estudo prévio:

“Concordo com o exposto na andlise técnica sobre o Estudo Prévio, e proponho
do ponto de vista urbanftica, a APROVACAO dos condicionamentos conforme o

indicado em #11, #12 e #13.”
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Estipula o art.® 34.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, (Regulamento Geral da

Construcdo Urbana (RGCU) ) , de 21 de Agosto, 0 seguinte:
“34.°
(Apreciacao dos projectos)

Na apreciacao dos projectos, a D.S.S.0.P.T. considerara o aspecto exterior das
edificagbes, a inser¢do no ambiente urbano e a conformidade com planos de
urbanizacg&o e respectivos regulamentos e outros instrumentos de disciplina urbanstica,
podendo ainda verificar o cumprimento das normas técnicas que lhe sejam aplicaveis.”

Pela norma citada, o legislador atribui a entidade competente, ora Réu,
faculdade na apreciacdo do projecto de arquitectura com certo espago de autonomia
(“poder discricionario”), de modo que a apreciacdo sera feita conforme aos critérios e
regras genéricas pre-elaboradas pela Administracdo em plano urbano e area técnica.

Tal como se apura nos autos, em suplemento ao RGCU, sdo elaboradas pela
D.S.S.0.P.T. as circulares n.°© 5/87 e n.°© 1/DSSOPT/2009, respectivamente, para a
apreciacao dos projectos de obra.

“Estas normas genéricas poder ter a natureza de regulamentos, ou podem ser
normas genéricas de outro tipo, mas correspondem sempre a ideia de que a
Administragdo anuncia previamente os critérios de acordo com 0s quais via exercer o
seu poder discricionario. Deste modo se satisfaz o principio da igualdade de
tratamento.

Nestes casos, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que a Administracéo,
embora tivesse nos termos da lei um poder discricionario, decidiu auto-vincular-se, e a
auto-vinculagéo a que ela se submeteu obriga-a. Donde resulta que, se a Administracéo,
depois de se ter auto-vinculado, praticar um acto que contrarie as normas que ela

propria elaborou, e a que ela propria decidiu submeter-se, esse acto sera ilegal, porque
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viola normas estabelecidas pela Administracdo, que constituem uma auto-vinculacdo
do seu poder discricionario.”

No caso vertente, ndo obstante que a nova P.A.O. foi feita pelo Réu, com
competéncia propria e exclusivamente conferida nos precisos termos do RGCU, se
verifica a efectiva e directa intervencao do ex-STOP neste procedimento, pela ordem de
autorizacdo do ajustamento das condicionantes urbanisticas do terreno rustico da A.,
com vista a alcancar um fim de mero interesse privado, acto esse padecendo do vicio do
desvio de poder e assim enfermando todos os actos subsequentemente praticados com
base dessa decisdo de autorizacdo do mesmo viio, i.e., 0 acto de aprovacao do estudo
prévio com elaboracdo da nova P.A.O. e todas as aprovaghes condicionadas feitas
sobre as fundacdes e estruturas do edificio a construir no terreno rustico da A..

E de conhecimento perfeito da A. o novo anteprojecto do terreno néo se sujeita
ao disposto no artigo 88°do RGCU, aprovado pelo Decreto-Lei n.©42/80/M, de 15 de
Novembro, nem pouco as formulas previstas nos Circulares n.% 5/87 e 1/DSSOPT/2009
quanto aos critérios dos valores de indices liquidos de ocupacdo e utilizacdo de solo
(ILOS e ILUS), e cuja aprovacao depende unicamente da conformacao da decisdo da
concessdo dos “Quartéis de Mong Had” favordvel a Companhia YY e desisténcia do
interesse pela mesma concessdo, ainda que a aprovacdo demonstra ser manifestamente
violadora dos regulamentos previstos que se restringem em exercicio do poder
discricionario, violando assim o comando legal consagrado no art.© 34.°do RGCU
sobre a apreciacdo do projecto.

Admite-se que ndo se verificou qualquer acto praticado pela A. que seja
configurada a natureza criminosa, nem a participacdo no caso de corrupcdo do
ex-STOP e o0 empresario E, no entanto, a A. faz parte activa na irregularidade ou

ilegalidade no procedimento do licenciamento de obra do terreno em causa,
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procedimento esse que se enferma da ilegalidade autbnoma do processo de concessao
dos “Quartéis de Mong Ha” o qual jamais a A. tivesse titulado a alegada qualidade de
“contra-interessada” (cfr. art.° 122.°, n.° 2, alinea i) do C.PA. e art.” 39.° do (Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso ) (C.P.A.C.).

E verdade que subsequente a aprovacdo condicionada do anteprojecto, o
procedimento do licenciamento de obra do terreno da A. tem continuado e,
designadamente, foi feita decisdo de aprovacdo condicionada quanto as obras de
fundagBes e estruturas do edificio a construir no terreno em causa pelo Réu em
09/11/2007, posteriormente a detencdo do ex-STOP (cfr. fls. 47 a 48, 56 a 57 dos autos,
fls. 97 a 100 do P.A., Volume 10, fls. 2 a 7 do P.A., Volume 11,e fls. 5a 7 do P.A., Volume
13). Fica ainda provado que desde Janeiro de 2008 até Setembro de 2009, a A.
apresentou diversos requerimentos junto da D.S.S.O.P.T. para emissdo da licenca de
obra e realizacdo de demais diligéncias administrativas para o devido efeito sem
obtendo qualquer resposta.

Segundo o exarado na informacao datada de 24 de Outubro de 2007, a emissao
da licenca das obras de fundacdes e estruturas do edificio a constituir no terreno em
causa fica sujeita a sanacdo das deficiéncias, dado que o plano de escavacao e apoio
provisorios apresenta muitas deficiéncias em matéria de seguranca, o que se pode
concluir ainda néo € tomada qualquer deciséo no sentido de aprovar todos 0s projectos
de arquitectura j& apresentados.

Estipula no RGCU o seguinte:

“Artigo 30.°

(Entrega dos projectos de obra por fases)
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1. A entrega dos projectos necessarios a execucao de qualquer obra objecto do
presente regulamento devera ser feita globalmente, ou seja, incluindo todos os
projectos de especialidade.

2. Tratando-se de obras de construcdo e ampliacdo a entrega dos projectos
referidos no nimero anterior podera ser feita pelas seguintes fases:

a) Anteprojecto;

b) Projecto de obra.

3. Em casos excepcionais, devidamente justificados, podera ainda a D.S.S.0.P.T.
aceitar a entrega auténoma para apreciacado e licenciamento do projecto de fundacdes
e estruturas ou outros.

4. Tratando-se de projectos de alteracdo poderad igualmente a D.S.S.O.P.T.
aceitar a sua entrega por fases nos termos definidos no n.°2.

5. Sempre que ao projecto de obra antecede a entrega de um anteprojecto de
obra devera ser apresentada com cada uma dessas fases a memoria descritiva das
fraccbes autonomas, assinada pelo proprietario do prédio quando se pretenda a
constituicdo da propriedade horizontal por este modo.

6. A ficha técnica referida na alinea d) do n.°6 do artigo 19.°devera também ser
entregue com o anteprojecto de obra quando a entrega do projecto ndo seja
globalmente feita.

Artigo 36.°
(Prazos de apreciacao dos projectos)

1. So fixados os seguintes prazos, para que a D.S.S.0.P.T. se pronuncie:

a) Sobre processos referentes a projectos de obras de construcdo, os seguintes
prazos:

- Anteprojecto de 0bra ........ccccvvvveiice e 60 dias
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- Projecto de obra:

- quando entregue globalmente ... 60 dias
- quando entregue POI fASES ..........covriririeieienese e 30 dias
- Projectos de fundaghes e eStruturas ...........ccooeverenenenenenenennnns 30 dias
- Projectos de instalagdes gerais e eSPeciais .........ccocovvrervrereennnn. 30 dias
b) QuaisqUer OULIras ODIas .........cccceeveiiririiirieee e 30 dias
C) Projectos de alteragao ...........ccooeivereieniiinisie e 30 dias

2. O director da D.S.S.0.P.T., em despacho fundamentado, que sera notificado
ao requerente, poderd prorrogar os prazos a que se refere o nimero anterior, antes de
terem expirado, até ao seu dobro.

3. Os prazos fixados no n.° 1 contam-se a partir da data em que 0 processo
esteja devidamente instruido, ou a partir da recepcdo do Gltimo dos pareceres referido
no artigo 35.9 ou ap6s o decurso do prazo mencionado no n.°3 do mesmo artigo.

Artigo 37.°
(N&o cumprimento dos prazos)

1. N@o havendo resolucdo dentro dos prazos fixados no artigo anterior, 0
requerente podera dar inicio as obras projectadas, trinta dias apds comunicacao por
escrito feita a D.S.S.0.P.T., sujeitando todavia os projectos a tudo o que se encontra
disposto no presente regulamento ou quaisquer outras disposicies aplicaveis e ficando
sujeito a todas as penalidades previstas, com excepcao da falta de licenca.

2. A falta de resolugdo no prazo fixado para tal fim relativamente ao
anteprojecto de obra nédo dispensa o requerente da apresentacéo do respectivo projecto
de obra.

Artigo 40.°©

(Caducidade e notificacao dos despachos exarados relativos aos projectos)
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1. Os despachos de aprovagOes parcelares de projectos caducam no prazo de
180 dias, se entretanto ndo forem apresentadas as fases subsequentes.

2. O despacho de aprovacdo final caducara, se no prazo de 180 dias, ap6s a
respectiva notificacdo ao requerente, este ndo solicitar a emisséo da respectiva licenca
de obras.

3. Os prazos referidos nos nimeros anteriores poderdo ser prorrogados a
requerimento do interessado desde que a razdo justificativa para o facto seja aceite
pela D.S.S.0.P.T.

Artigo 42.°
(Requerimento da licenga de obras)

1. Notificado o requerente da aprovacdo do projecto de obra ou utilizada a
faculdade prevista no artigo 37.%, devera aquele requerer a respectiva licenca de obras.

2. Com o requerimento sera apresentada declaracdo do técnico pela qual este
assume a responsabilidade pela direccdo da obra, bem como a declaracdo do
construtor ou empresa de construcdo, assumindo a responsabilidade pela execucao da
mesma.

3. No prazo de 15 dias ap6s a entrega do requerimento referido em 1, a
D.S.S.0.P.T. procedera ao céalculo da taxa devida e emitird a respectiva licenca de
obras, notificando o requerente para proceder ao seu levantamento.

4. Sempre que a realizacdo de uma obra implique a execucao de tapumes que
ocupem a via publica, o requerente devera fazer acompanhar o requerimento referido
no n.° 2 com copia da respectiva licenga de tapumes emitida pela Camara Municipal.”

Segundo as normas citadas, sabe-se que o licenciamento da obra se trata de um
procedimento que se inicie com a apresentacdo do projecto de obra para apreciacao,

de que o projecto de obra pode ser desdobrado em parcelares para a sua apreciacao,
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em fases, até ao licenciamento de obra sobre a aprovacao do projecto, a que se segue a
emissdo do titulo formal da licencga/alvara de obra. Com efeito, o direito de edificacdo
fica dependente da aprovacio absoluta do projecto de obra — “de jure condendo”, que
a requerente A. ndo pudesse ser titular até a aprovacao dos todos 0s projectos de
arquitectura apresentados.

Ainda que se reconhece a producéo dos efeitos juridicos na esfera juridica da A.
pela aprovacdo condicionada dos projectos das obras de fundacbes e estruturas do
edificio a construir, essa decisdo ndo se vincula a Administracao pela préatica do acto
final da concessdo do licenciamento de obra, quer por forga do art.°34.°do RGCU,
quer na esteira de direito constituido, o licenciamento de obra seria considerado mero
acto executorio da aprovacao condicionada ja concedida.

Dai a falta de decisdo proferida no prazo maximo para a apreciacdo dos
projectos de especialidades diversas elencadas no art.©36.°do RGCU néo se implica
que o projecto da obra apreciando ja esta aprovado, logo, o deferimento tacito existe
apenas nos casos expressamente se prevejam (cfr. art.°101, n.°1, do C.P.A.). Além disso,
em situacdo desta, se reconhece apenas ao requerente interessado o direito de dar
inicio as obras projectadas, sem dispensar os projectos “a tudo 0 que Se encontra
disposto no presente regulamento ou quaisquer outras disposicoes aplicaveis e ficando
sujeito a todas as penalidades previstas ou quaisquer outras disposices aplicaveis e
ficando sujeito a todas as penalidades previstas” (cfr. art.” 37.°do RGCU). De todo o
modo, ndo se obriga a Administracdo a pratica de demais actos com atropelo ao
principio da legalidade, designadamente, em violagdo dos regulamentos e normas
elaboradas como limites e padrbes em exercicio do poder discricionario e desconforme
com os fins para que esses poderes Ihes forem conferidos (cfr. art.°3.S n.°1 do C.P.A)).

No caso vertente, verifica-se que a apreciacdo e aprovacao dos projectos de
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fundacdes e estruturas antecede a apresentacdo do anteprojecto do terreno em causa, 0
qual foi aprovado condicionalmente com libertacao das condicionantes urbanticas. E
a sequir, foi proferida decisdo de aprovacdo condicionada dos respectivos projectos de
fundagbes e estruturas apresentados. Todavia, nenhum desse acto ou decisdo de
aprovacao tomado sobre 0 anteprojecto ou projectos de fundacdes e estruturas concede
a A. direito do licenciamento de obra e da subsequente emisséo do titulo formal, ou seja,
se equivale a aprovacao final da construcdo de obra com licenciamento e emissdo do
alvara de obra (cfr. art.% 40.9 n.°2, e 42.9 n.°1 do RGCU).

Tal como se conclui supra, com a intervencdo do ex-STOP no respectivo
processo de licenciamento de obra, todos 0s actos subsequentemente praticados com
base da decisdo de aprovacao do estudo prévio — a nova P.A.O. e todas as aprovacdes
condicionadas feitas sobre as fundagdes e estruturas do edificio a construir no terreno
rastico da A., padecem do vicio da anulabilidade do desvio de poder. Embora que esses
actos nao foram impugnados dentro do prazo legal dos actos anuldveis consagrado no
art.°25.% n.°22, alinea c) do C.P.A.C., cuja efeitos assim se tornam consolidados na
ordem juridica, ndo se reconhece a A. o direito de edificar, cuja satisfacao depende dos
todos os actos praticados conforme a lei no culminar do procedimento. Nesse
raciocinio, ainda que se nao registou qualquer resposta da Administracdo aos
requerimentos e comunicacdo feitas pela A. sobre a emissdo da licenca de obra do
terreno em causa, carece da A. direito ou faculdade de exigir a pratica de demais actos
administrativos, com vista a dar conclusédo ao procedimento do licenciamento de obra
pela consolidacédo do direito de edificacdo, ora viciado pela violagdo do principio da
legalidade (cfr. art.% 3.%e 124.2do C.P.A. e art.©38.9 alineas a) e d) do RGCU).

“... O principio da boa fé, sendo embora “dotado de elevado grau de

abstracgdo”, esta longe de ser uma ‘‘formula vazia pseudonormativa’.

109
219/2017



A sua concretizacdo € possibilitada através de dois principios basicos: o
principio da tutela da confianca legitima e o principio da materialidade subjacente.
Quer dizer, a boa fé determina a tutela das situacfes de confiancga e procura assegurar
a conformidade material — e ndo apenas formal — das condutas aos objectivos do
ordenamento juridico.

... A tutela da confianca ndo €, no entanto, arvorada em principio absoluto,
ocorrendo apenas em situacOes particulares que a justifiguem. S&o, na verdade, quatro
0s pressupostos juridicos de tutela da confianca. Desde logo, a existéncia de uma
situacdo de confianca, traduzida na boa fé subjectiva ou ética da pessoa lesada. Em
segundo lugar, exige-se uma justificacdo para essa confianca, isto €, a existéncia de
elementos objectivos capazes de provocarem uma crenca plausivel. Igualmente
necessario é o investimento de confianga, isto é 0 desenvolvimento efectivo de
actividades juridicas assentes sobre a crenca consubstanciada. Por Gltimo, surge a
imputagdo da situagdo de confianga, implicando a existéncia de um autor a quem se
deva a entrega confiante do tutelado.”

In casu, pese embora o estudo prévio do terreno em causa foi aprovado, com
relaxacdo das condicionantes urbaniticas, e subsequente aprovagdes relativa a obra
em parcelares, foram feitas sem terem sido anulados ou revogados, tal como se sustenta
por Ministério Pablico no douto parecer a fls. 646 a 658v dos autos, ndo se vé a
expectativa legitima nem confianca legitima da A. merecedora da proteccao juridica,
dado provado que a sua participacao ser elemento indispensavel para a anomalia ou
irregularidade apurada do procedimento de licenciamento de obra em causa, aceitando
“contrapartida” em decaimento das disposi¢oes vigentes para absten¢do dos interesses
pela requerida concessdo dos “Quartéis de Mong Ha”, falta assim o respeito pelos

ditames ou limites de “boa fé” que se pautam a actua¢do, quer a Administra¢do
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Publica quer aos particulares (cfr. art.°8.6 n.°L do C.P.A.).

Daicarece a A. os fundamentos para suportar a alegada violagdo dos principios
da proteccdo da confianga, da seguranca juridica e da boa fe.

O siléncio aos requerimentos deduzidos pela A. a partir de Janeiro de 2008
implica, sem davida, o respectivo indeferimento tacito, nos termos do art.© 120.° do
C.P.A. Da anélise supra feita sobre o caso nao se pode concluir pela omissao do R. da
pratica do acto legalmente devido, nomeadamente, ndo cabendo ao R. emitir a licenca
de obra das fundagBes e estrutura do edificio, proceder ou realizar demais actos
administrativos a fim de fazer concluir o requerido licenciamento de obra do edificio a
construir, com base da P.A.O. datada de 01/07/2005, no prédio rustico sito na Rua de
Kun lam Tong titulado pela A.. Nestes termos, deve improceder a presente accao para
determinacdo da pratica de actos administrativos legalmente devidos, nos termos dos
art.% 34.9 37.%e 38.°do RGCU, e 104.°do C.PA.C..

——
IV) Decisfo:

Por tudo o que fica expendido e justificado, o Tribunal julga improcedente a
presente accdo para determinacdo da pratica de actos administrativos legalmente
devidos intentada pela Companhia de Fomento Predial XX, Limitada e
consequentemente absolve o Director da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes, dos pedidos deduzidos.

Custas pela A..

Registe e notifique.

Trata-se duma decisdo ajuizada e correcta, pelo que é de louvar a

sentenca recorrida, e ao abrigo do n®5 do art°631°do CPCM, ex vi do art®
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1° do CPAC, € de negar provimento ao recurso com os fundamentos

constantes na decisao impugnada.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca

recorrida.

Custas pela Autora.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 02 de Abril de 2020.

Relator

Ho Wai Neng

Primeiro Juiz-Adjunto

Tong Hio Fong

Segundo Juiz-Adjunto
Fong Man Chong

Mai Man leng
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