Processo n.° 966/2020
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 15/Abril/2021

Recorrente:
- Presidente do Instituto de Habitacé&o

Recorrido:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do
Presidente do Instituto de Habitagcdo que rescindiu o
contrato de arrendamento de habitacdo social celebrado
entre aquele e o Instituto de Habitacdo, dele ndo se
conformando, recorreu contenciosamente para o Tribunal
Administrativo.

Por decisdo do TA, foi julgado procedente o recurso
contencioso e, consequentemente, anulado o acto recorrido.

Inconformada, recorreu aquela entidade recorrida
jurisdicionalmente para este TSI, tendo formulado as
seguintes conclusdes alegatdrias:

€. AELFRAASHERERBRMN2018F6 A25 AEH BB ERRE AL
LHRAZITNHEEEHESRMNRE , MITBUERRER BE LFF(BR: 2814/18-
ADM) , EREEEH LER1T R,
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Il. REERN2020F6 A9REBRETIELR7S5EMEE THIR , ERE LR
TREIE R 5825/20095TBUE R 23R 2 R E (R EERE AR ML B I REEN
Bt , RRIRRER LEFTARIER 5 25/20095% 17T BUE £ 58 19F 25K 1) H 2 R E Mok
BEREENRE , B LERTAETURE., (BRELFHIRESENEIR)

. RTHRTFREEZGEEZEESN , LIRERBHREEELRELHZREF
FLUFEE , YREA LR,

IV. 8T, LIREERRRBEIREN ABER LRTAMKBCEERE
AR HRER,

V. EBBREBEARRAE , ARP , ERVELFAAR LEFERET
HEHESRZ , LRERKEREREZLRAACRBHEEERMREEZRERE
BB, WAREEFEREERE.

VI. ESREBRR2016F 12814 B EERMBRTEHN , BERMEFHARE LR
AREBBCR2015F1 20 EERBRITHUNFOREE S HBEFIN235,479
Tto (RITHBRE2VEREICHEETE)

VIl. B, LERER S BIN2017F2817H X% 201755H 31 B IR EEPFIDIR
TREMERTEA , BERAELHFRANR2015F1B20BE LAMBERITIRE D BIFE
BPI¥E82,751.23 T RIRPIHE350.237T, (RITHBRFE28EH29EREICETH)

VIl Bl EERERRM2017F5A31 BB EIRMERTBHAZEEE , LRFE
RBEXAELFAREBRECEMARCREREE FEHE LRBTREZBITER
LETH,

IX. AMBRBERERFITEZHEEERFT - RENSABRKARBEE
FENGESEESIENZAR: ‘BEEFEREERMRIITHREANANEE , ™
SHEBIBRM 5,000t BERESEEEEF IR,

X At , BE LFERNR2017F5831BEBAELRARBREI6ERN
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R REREEFER LRBRTRECRTERSEISN , CRREHERERE
EREREENRBIBRMT5000THER , EARALREMER TARBREL
ARBHEBTHRMEENEEMELESRE1CEMBACREREEFE(CRMYE
180,650) 2 £ &,

X. REEEEEEHUREERZLFRATERREBREE R EFLHERE
A2 EH , LIRERMR2017F1M1A10BERAALFAERERHEDHERE. (RTHR
ERHE40H)

Xl AWM AL LFRFAR2017F 1M A0 R EHAB 2 KB EHHE
R 1E 2 HBIBE FI%55,000 T 2 B

Xl REEELEFRAB2017F11A298 HREME R LEF AR20155F1 A
0HFBRZ2RELEERERSETN  HEREAZREREERE(EM®
318,582.117T) BB 1/20155E TR B #t RMEHIE179/201 25 TR E#RE —
RR-HFTEAZARBFLEMREZ - ARBEEEFE LR(RINES12,4007T),

XIV. Bl EERERMN20175F11 298 F B REBEARIREREE LR AR
LREREECHENESCRACEE - A ZLRARBBERAMEZBATRES
25/20095% T BUE R PR S FHE BT 12

XV. AR LERERER2017F11 298 A 8 R ERERMKIBMREE LR
ARLSHREREECHEHESEACZEE , WLERERN2018F6 A25BEE
1119/DAJ20183 B E L EHMBR A E LRAANHEHREGRACZREL R EERSE
25/2009% 1T BUE R FE 23R 2 R E -

XVl FRELER | WM EFHRE ERERERXBBRERKBBRAELFA
EFEREZECHEHESRCEEFERAERNRIE,

XVII. BEEE A% 25/20095% T BUE R E1MRE2R 1 HBREEERSE ,
ENEHRBRERZFGR IR NETHEREEAHHERARZERIELESENR
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B, JHEREESZANEERACHBRREHBRERER,

XVII. EHBERZTE , TRBRKEERBEIGE A LR 1T BHLES
EREHBERELHTACEEEES —ERE , RALFAZEREE , EETEAH
HERNLRPEIBRENER , XIERBEERBERAIZER , XRETBURE
DRV FRERZRAUZERT , ZEF AN A

XIX. LRERBESWEAZLRAARI 2 EEMRRE , REEBI L LR
ARERBUBCHFERFRHERNREEEEFE , UBISEETHFEER
EENHELHEEBREN , EPE U AR EREERREENALTTL
F, MAEMBIE ERAAZER , BRYEBEAREHRABERITEEHFALNE
2o

XX, S, EFRERTEMTE ERAARE CHBRASEE R HE R
REETMEREEZRE.

XX BEBRTBERENLEETFMECEREXR10HZABFERTE
BREFEANMEEHESE <M , AMBBRAEZEE11HEF16HIINE
B OAUBALHFERREROINMBRENRAEZLFACEEHERR TR

(HEEENSEE. HENRERE) F19RE2FMBRE22RE2RNVEE , TEE
BREERIE EFRAAZHEHESEZEHBER,

XXI. fR LR, ESREREHMBRETE LSRAACHEBHESRZRE
WREIBRHFE25/20095TBUE R B 1R E2RFE1EMEF2EAREHIHAE , B
AR EERHIPUE B SERRIE A R R R,

RLEFR , BFEHOPREREE BTEAELFZKR , XRE:

1. W ERHRE BB ER LRITAMKIEC SERHRERN RIS

2. WM ERHPOEFIE R £25/20095% T BUE R E19RF2RE1EME T2
BB ER SR,
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*

Ao recurso respondeu o recorrido, formulando as
seguintes conclusdes alegatérias:

“1. BHEFARTREERBR(LFER)N2018F6 25 AEHNERE
BREHLFAZTHHEEEHENRE , RLATBCERRERDE LR , BR%
SHEORE o

2. REARERE LFF1TRIERE25/20095% TBUE R 2317 & B 1917562
ME1EZRE , MEBEREENRRE , REMBE LRRE,

3. LERERTR LRYIR | RiEAR LR,

4. FRERFALFRERMETBW LRAFMBHRE2015F1H20B 2 RE
BEEFERRITRECFRSEINT  EXEERRLFARETHEBRELZN
HEEE.

5. FTAA LERERMR2017F11A10B EEHB LFAERHRHEEEHERE , U
EEW LRARTEBITHRER,

6. LERERE2017F 1M A29AREIW ELRANEERBETRESIRRARK
ERABITHRER K MERLFRAFMBANEEREREETH.

7. At , LERERFARE2017F11A298 F REXERERKIBHRRE L
FARLRERSEECHEHEESE , AR AMN20185F6 A25H 5 1119/DAJ/2018
RERE LEHERE EANEEHESEZREREER $E25/20095R T BUER 523
RZBRE

8 WMEFRAHLRFRERN ERERARTRE , RE25/20095%TBUERE
BHFEREEEREEEABBRERAKBNEE - REABPANEEREREETHT -
ZBRE—FRITERRER®E  TRITEER LK.

9. MIREERERRNFAERFRHKBNEE.

10. ZRH LFREBRZPER2017F5A831 A HRERLKIBNSEE - B £

il
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FABANEERBREETH,

1. EEFERNERSENERNAN20185F5830H AT,

12. ESRERMN2018F6 A2 B S FHM EFRITA , HEBREREREX
Mo

—FH , LERERRARRENIREIERF25/20095TBUERFE19

R2REBIEATE T2 EHBEE,

14. EFARR LFERARALAEBHLFANERBER(BERAEL
FRIRE PR B4R RIR)MEHARZ RRIRE , TIEFEREENIRE |
REERITREFZHEMRREFLGAEBSEERAREERR ;

15. Bt , BFEERWEE BTRELHFERRECRERFTRIUL,

BEEHNEE BTHRELFERRER A EFFARIL , BHRFFRN,

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAQO

Pelo Tribunal Administrativo foi ©proferida a
seguinte sentenca:

“I. Relatorio

Recorrente A melhor id. nos autos,

interpGs 0 presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida, Presidente do Instituto de Habitacdo que, pela sua
decisdo, rescindiu o contrato de arrendamento de habitacdo social celebrado entre o
Recorrente e o Instituto de Habitacdo, bem como ordenou a restituicdo do abono no

valor de MOP3,300.00, relativo ao periodo entre Fevereiro e Margo de 2015.
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Alegou o Recorrente, com os fundamentos de fls. 2 a 19 dos autos, em
sintese,

- a violacao de lei por caducidade do direito de resciséo; e

- aviolacao de lei por erro nos pressupostos de direito e erro na interpretacao
da lei.

Concluiu, pedindo a anulacéo do acto recorrido.

*

A Entidade recorrida apresentou a contestagdo com os fundamentos de fls.

32 a 41 dos autos, pugnando pela legalidade do acto recorrido.

*

Foi ouvida a testemunha indicada pelo Recorrente.

*

Nenhuma das partes apresentou alegacdes facultativas.
*

A digna Magistrada do M.°© P.© emitiu douto parecer no sentido de
procedéncia do presente recurso pela caducidade do direito de rescisdo, com a
consequente anulagdo do acto, com os fundamentos a fls. 68 a 70 dos autos.

*

Este Tribunal € o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade “ad causam”.

O processo € o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a aprecia¢do “de

meritis”.
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*k*k

I1. Fundamentacio

1. Matéria de facto

Resulta provada por documentos, a seguinte factualidade pertinente:

> 2013#8% 19p » @i A % 5 B h iR %5.312013051164- ¢
SEY A RBAR P A A2 ERBC Y FOTRAT A
EE G RPR175647.00~ > B L2 BP TR BELEN (LiITRER
5P XFTEE2HTF)e

> 201512 7P » 5% B k& %538 %5.1501070035/DHS = &3 4v 2 & +
FARBGAEATAE S EOPER BINE > T & RIZFRAHRIFTHEULTH
FHF@Y FFHR(LEFREZFIST) -

» 2015&1%21p » @2 #F A 4eCr 5 B AR (A€ 5 Bl Te
BB FH e »2 FAZEEPT ) BPRBATAZELZ RMR
180,650.00% (2 F7c % Z ¥ 16F 2 4+ F) -

> 2015#2225p » @2 P HA e 5 R AER $n%.302014014224+ ¢
5 BB E R AR TR A e b Y A o S E R SR S ERRE TR E3
OF #+m e e &2 37 A B35 B £4F 2 R H1,650.00~ cnii B AT es > B {3
SEAF U TP 2 A RAT(AEFREZFINEISI4T) -

> 2015E37 129 » @2 P A S B B BT R B IRXX L B
B XXAL B -XXH S XXAEXXXXAE4E € 5 FE2 £ F & F (LARE 7 520
FI®2DF2H7F )

> 2016#10% 25p » 5 E R AW eB&FRFF T2 & ~ DELIF IR
e F 2 R PESR TR e @ D % 5.1613007327/DHS ~
1613007328/DHS % 1613007331/DHS 2> & » & R3F 22 3% 4 2 H 7@ = A C

HEAPPUBA LAST LB ] RS G R R SR (LT R
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307 & $32F) ¢

> 2016F12% 14p BREFEF L Av B> Eh » THIETE R
Lz H R A R Chiz (G gk © 020158 10 20p chiy SR sr (L 7
FREZF2IF 2 HTF)e

> 2017#22 17p "DREFv R E A » THREFF FIFA AZHRL
$ 4 hpE 2 2220158 11 200 fhi AR e (LS 2 ¥28F 2 ¥ ) o

» 2017#5231p » BRPERFFv R > E A » TH/HEFFFIFA A
FLF G R £ 020158 19 20p chis A bifsedr (R o d 2 $29F 2 # ) o

> Fp P AT R R Rk 2 3 AR e 0 P 1 4 RIBT2015
E1T20p BEAZEESBMPR318,582.11~ (L7578 7 %27 #5271 1 %29

F24F)-

> 2017#11% 10p » 5 B h 2 B ibafak T35 2 dp 177 2
FHA R GAk € s BEARY AT X2 R ERAEMEDRETTR > F M
75K T 525200950 72 RF 19 F 25 DA PR L ATHEREL 3 |

AR o TN P I %HEL1TIII00022/DAT 2 S i Ae ) E AR A /R

fult'™
=K
==
WY

B2 - (AFRE7%38F 25407 2 FF)-
> 2017#11229p » P P3R4 w ik P AR MR T 6 AR (LA
L2 54T 24T
> 201867 25p o #} P R %HE1119/DAJ/2018:2 3% £ ¢ 1+
R ek S R NG S s e SR A T
B £

g s

Y %190E %230 1)7 2 52208 23R T 0 AT 'f%‘févgsi‘éjg%’(g?f

e 1995 5 25/20095L A R (b g 5 Rena e s 2 F 2 F
Vi g s BALF & 0 2 1995 5 23/20085L 7 52 M H 8k H 14K D)H 2 5 3404

TR KPR ARER201582 230 R ATRB-AEAME > SRR

3,300.00~ - 5§80 % E B E6R 28P F 11 % 5.1806260002/DAJ 2 & i &r &
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% 25T

S

—_

B AR (LS BT I RA4T B ¥

N

FAE R ) -
> 2018 & 10 " 15 p » @ F 342 £ Ee
L £ 3 I AE S
-

2. Matéria de direito
A primeira questdo consiste em saber se no caso dos autos ocorreu a

caducidade do direito de resciséo.
Desde logo, nos termos no disposto do artigo 23.° do Regulamento

Administrativo n.©25/2009 (Atribuicdo, Arrendamento e Administragdo de Habitacdo

Social), prevé-se o seguinte:
“Artigo 23.°

Caducidade do direito de rescisdo
O direito de resciséo deve ser exercido pelo IH no prazo de um ano a contar

do conhecimento inicial do facto que lhe serve de fundamento, sob pena de

caducidade.”
Séo seguintes os fundamentos de resciséo do contrato para arrendamento da

habitacdo social:
“Artigo 19.°

Resciséo pelo IH
1. O incumprimento do contrato ou a violacdo de alguma das obrigacoes

estabelecidas nas alineas 1) a 6) e 8) do n.°1 do artigo 11.6, conferem ao IH o direito

de rescindir o contrato.
2. O contrato pode ainda ser rescindido:
1) Se as declaracdes prestadas pelo arrendatario no acto da candidatura

Pagina 10
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ou na comunicagdo a que se refere o n.°2 do artigo 15.°ndo corresponderem aos
pressupostos do arrendamento regulado no presente regulamento administrativo;

2) Se o arrendatario conservar o fogo desabitado por mais de quarenta e
cinco dias ou nao tiver nele residéncia permanente, habite ou ndo outra habitacéo;

3) Se algum dos elementos do agregado familiar abandonar a habitagéo
antes de decorrido um ano a contar da data da celebragéo do contrato;

4) Se o arrendatario ndo apresentar os elementos depois de ser sancionado
pelo atraso ou por nao ter enviado os elementos a que se refere o n.°2 do artigo 15.6,

5) Se a dimenséo do agregado familiar ndo estiver de acordo com o disposto
no Anexo | ao presente regulamento administrativo e o IH disponibilizar ao
arrendatario uma habitacdo adequada a dimensdo do seu agregado familiar e este
recusar, sem motivo justificativo;

6) Se o IH pretender demolir ou modificar o prédio disponibilizando ao
arrendatario uma habitacdo adequada a dimensdo do seu agregado familiar e este
recusar, sem motivo justificativo.

No caso concreto, foi o fundamento previsto na supracitada alinea 1) do n.°©
2 do Regulamento Administrativo n.225/2009 que serviu arecorrida deciséo de resciséo
— “Se as declaracdes prestadas pelo arrendatario no acto da candidatura ou na
comunicacdo a que se refere 0 n.° 2 do artigo 15.° ndo corresponderem aos
pressupostos do arrendamento regulado no presente regulamento administrativo.”

Segundo o que foi exposto na fundamentacéo do acto recorrido, o valor de
patrimonio liquido até 20/1/2015, declarado pelo Recorrente era no valor de
MOP180,650.00, n&o correspondeu ao valor real apurado naquela data

MOP318,582.11, excedendo o limite inferior do total do patrimonio liquido fixado para
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0 agregado familiar com 2 elementos — MOP312,400.00, da tabela constante do
Despacho do Chefe do Executivo n.°179/2012, alterado pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.©1/2015.

Alegou o Recorrente a caducidade do direito de rescisédo, uma vez que o
Instituto de Habitacdo tomou conhecimento do fundamento do acto recorrido — de que
havia uma diferenca entre o total real do patriménio liquido (MOP318,582.11) e 0
declarado (MOP180,650.00) — em Dezembro de 2016, quando recebeu o oficio do
Banco da B em que Ihe foi comunicada o valor dos saldos nas contas bancarias do
Recorrente (de MOP71,351.22 e HKD 23,165.00), ou no inikio de Abril de 2017,
momento em que o Instituto de Habitacdo estava em condicdo de saber, pelas
informacdes recolhidas através dos oficios das entidades bancérias, do patrimoénio
Ifguido total do ora Recorrente e da mulher, no valor de MOP318,582.11.

Da factualidade assente acima exposta resulta que a fim de averiguar o
patriménio liquido real dos requerentes candidatos da habitacdo social, o Instituto de
Habitag&o oficiou em 25/10/2016 aos diversos bancos a solicitar as informacdes sobre
o valor dos saldos nas contas bancarias de que os candidatos eram titulares. A ultima
resposta foi recebida do E Banking Ltd, datada de 31/5/2017 (conforme a carta junta a
fls. 29 vdo P.A)).

Donde, é-nos legitimo presumir que o Instituto de Habitacdo passaria, a
partir deste momento, a colocar-se em condic¢Oes de conhecer a situagdo patrimonial
real do Recorrente até 20/1/2015, e deveria ter entdo, a contar do 31/5/2017, o prazo de
um ano para exercer o direito de rescisdo, sob pena de caducidade. Nesta conformidade,
a decisdo final de resciséo recorrida que foi tomada apenas no dia 25/6/2018, atraves
do despacho exarado na proposta n.© 1119/DAJ/2018, violou a lei por sé-lo fora do

prazo de caducidade.
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Quanto a isto, contestou a Entidade recorrida defendendo que o referido
prazo de caducidade deveria considerar-se como suspenso a partir de 10/11/2017 a
29/11/2017 enquanto decorreu o prazo para a audiéncia prévia do interessado, nos
termos do artigo 93.6 n.°3 do CPA.

Salvo o melhor entendimento, ndo podemos concordar com esta tese.

O que se prevé na referida norma do artigo 23.2¢é um prazo de caducidade
do direito de rescisd@o, que se encontra alicer¢ada, por um lado, nos fundamentos de
seguranca juridica e de previsibilidade que, tém em vista evitar que os arrendatarios
possam ser confrontados, a todo o tempo, com o risco de serem despejados da sua casa
de habitac@o social pelos factos que embora pudessem servir a rescisdo do contrato
entretanto ocorridos em tempos recuados, e por outro, nos fundamentos de gestao
eficiente por parte da Administracdo, obrigando-a a exercer 0s seus poderes num prazo
relativamente curto.

E como se sabe, o prazo de caducidade tem natureza substantiva,
vocacionado para determinar o periodo de tempo dentro do qual se pode exercer um
direito material - ndo se suspende nem se interrompe sendo nos casos em que a lei o
determine (cfr. o artigo 320.°do CCM).

Por sua vez, o prazo que se refere no artigo 93.9 n.°3 do CPA € de natureza
totalmente diferente. Aqui, o prazo é de procedimento administrativo, e pese embora as
diferencas funcionais e estruturais face ao processo judicial, apresenta a sua natureza
adjectiva ou processual, disciplinando o periodo de tempo em que 0s actos e
formalidades devem ser praticados. Dai que é o prazo de procedimento que fica
suspenso com a realizacdo da audiéncia prévia do interessado.

Por outras palavras, a realizacdo da audiéncia prévia nunca é apta a

suspender o prazo de caducidade em curso. E de concluir que o direito da rescisao
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caducou ao tempo do seu exercicio pela Entidade recorrida.

Nestes termos, deve-se julgar procedente o recurso pela violacao da lei do

acto recorrido da norma do artigo 23.°do Regulamento Administrativo n.©25/2009.
*

N&o obstante a procedéncia do recurso quanto ao referido fundamento,
vejamos se se verificou o vicio de violacao da lei tal como invocado pelo Recorrente.

Nos termos alegados, o acto recorrido deve ser anulado pela
desconsideracdo do motivo apresentado pelo ora Recorrente, que apenas ultrapassou o
limite do total de patrimdnio liquido estabelecido por despacho do Chefe do Executivo
n.©1/2015, por cerca de MOP6,000.00.

Ora bem, temos para nos que, quando utiliza uma estrutura indeterminada
com natureza facultativa — como se refere na norma supra transcrita do n.°2 do artigo
19.° do Regulamento Administrativo n.° 25/2009, “o contrato pode ainda ser
prescindindo 1) Se as declaracGes prestadas pelo arrendatério no acto da candidatura
Ou na comunicagdo a que se refere o n.°2 do artigo 15.°ndo corresponderem aos
pressupostos do arrendamento regulado no presente regulamento administrativo ...”
o legislador concede poderes discricionarios a Administracdo. Cabe entdo a esta
escolher o conteudo da sua deciséo, determinando se utiliza ou n&o a medida ablativa
consentida pela estatuicdo da norma.

Apesar disso, a fundamentacdo motivadora do acto recorrido a fls. 42 a 44
do P.A — especialmente na parte em que se referiu “...16. 3 jg F/-& 42 < » & f [T,
& B P R RE R A FEDRBEFTREEE P I RPEFRETH

ERREFF b 2L S ERKAGF P PR HRBEELFRE bl iFAtE

1AL F T F R AR AN EEFRII A R R 0 f99E (g K B

8>

e ~RFZ g2) FI9F #2510 % 32208 #24RE 0 é’ﬁfﬁ’&ﬁ4 g =2
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£ A FF £ F..” ndo patenteia que a Entidade recorrida tenha exercido este poder
discricionario da escolha — no seu entender o contrato € forcadamente rescindido pela
falta da declaracéo do valor real do liquido do patrimonio total do Recorrente. A posicéo
da Entidade recorrida ai demonstrada que ndo considerou sendo os elementos tidos em
conta na redaccéo da norma legal, foi téo rigida e inflexivel como do exercicio de um
poder vinculado que se tratava.

Diante 0 exposto, somos em crer que 0 acto recorrido deve ser ainda anulado
pela violagdo da norma do artigo 19.9 n.°©2, alinea 1) do Regulamento Administrativo
n.225/2009, pela preclusdo do exercicio do poder discricionério aiconferido.

Por fim, no que respeita ao acto da restituicdo do abono no valor de
MOP3,300 patacas, trata-se do acto consequente do acto de resciséo do contrato de
arrendamento de habitacéo social, praticado ao abrigo do artigo 8.°n.°1 alinea 1) e 3
do Regulamento Administrativo (Plano provisério de atribuicdo de abono de residéncia
a agregados familiares da lista de candidatos a habitag&o social).

Uma vez obtida a anulagéo daquele acto antecedente, esse acto que venha a
ser praticado e que se funda naquele cai automaticamente por causa da nulidade, nos
termos do artigo 122.9 n.©2, alinea i) do CPA.

——

I11. Decisdo

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a consequente

anulacado do acto recorrido.

Sem custas, por subjectivamente isenta.

*
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Registe e notifique.”

Aberta wvista ao Ministério Publico, fol emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“Nas alegac¢des do presente recurso jurisdicional,
o Exmo. Senhor Presidente do IHM assacou, a douta sentenca
em escrutinio, o erro de julgamento sobre 0s pressupostos
de facto do despacho objecto do recurso contencioso, e a
errada Iinterpretacdo do preceito na alinea 1) do n.° 2 do
art. 19.° do Regulamento Administrativo n.° 25/2009.

*

A pretexto do supramencionado erro de julgamento,
o Presidente do IHM insistiu no seu entendimento de que
recaiu em 29/11/2017 a data a quo para o exercicio do
direito potestativo ou poder administrativo de rescisdo do
contrato de arrendamento da habitacdo social, sem manter a
invocacdo da suspensdo contemplada no n.° 3 do art. 93.°
do CPA. Dai flui que basta, no recurso jurisdicional,
apurar qual deve ser a data a quo?

Para os devidos efeitos, convém ter presente, antes
de mais, que o n.° 16 da Prop. n.° 1119/DAJ/2018 citou
inequivocamente as disposicbes na ali. 1) do n.° 2 do art.
19.° e no n.° 2 do art. 22.° do aludido Regulamento
Administrativo (doc. de fls. 42 a 44 do P.A.). O que

evidencia concludentemente que a rescisdo titulada pelo
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despacho impugnado no recurso contencioso tem como suporte
legal tais disposig¢bes regulamentares.

Bem, a base factual da apontada rescisdo consiste
em o arrendatdrio de nome A ndo declarar o real patrimdénio
liquido e, a partir de 21/01/2015 (doc. de fls. 16 a 17 do
P.A.), ele ndo preencher o0s requisitos para arrendamento
regulado no referido Regulamento Administrativo.

Ora, o n.° 1 do art. 22.° do Regulamento
Administrativo n.° 25/2009 dispde: Verificando algum facto
que dé ou possa dar origem a rescisdo do cotrato, o IH
procede de imediato a notificacdo do arrendatdrio para que
este lhe preste esclarecimento, por escrito e no prazo de
dez dias. Por sua vez, o seu art. 23.° prevé: O direito de
rescisdo deve ser exercido pelo IH no prazo de um ano a
contar do conhecimento inicial do facto que lhe serve de
fundamento, sob pena de caducidade.

Com todo o respeito pela melhor opinido diferente,
a interpretacdo articulada destes dois preceitos leva-nos
a inferir que o inicio deste prazo de um ano recal na data

em que o IHM adquire o conhecimento inicial do facto que

dé ou possa dar origem a rescisdo do cotrato.

No nosso prisma, a alusdo ao facto que “possa dar
origem & rescisdo do contrato” implica, natural e
seguramente, que o legisferante ndo exige que o facto

conduza, com certeza, a rescisdo do cotrato, basta um facto
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que indicie razoavelmente que um contrato de arrendamento
é rescisdrio a luz do art. 19.° do Regulamento
Administrativo n.° 25/20009.

° e 8.° da contestacdo, o

Note-se que nos arts. 6.
Presidente do IHM reconheceu que em 14/12/2016 ele recebera
a notificacdo da sucursal de Macau do Banco da B, e desde
14/12/2016, tomara efectivo conhecimento, pela primeira
vez, do facto que consubstancia em o patriménio Iliquido
declarado pelo candidato de nome A ndo corresponder a
situacdo real e, assim, poderia dar origem a rescisdo do
contrato.

O facto confessado no art. 7.° da contestacdo torna
incontestdvel que o MM° Juiz a quo tinha plena razdo ao
afirmar que a partir do recebimento da notificacdo do Banco
E de Macau em 31/05/2017 o IHM passava a colocar-se em
condi¢cdo de conhecer a situagcdo patrimonial real do
candidato de nome A até 20/1/2015.

Sendo assim e nos termos do disposto no n.° 1 do
art. 22.° e art. 23.° do Regulamento Administrativo n.°
25/2009, inclinamos a entender que o inicio da contagem do
prazo de um ano para exercer o direito de rescisdo do
contrato devia ocorrer desde 31/05/2017, em vez de
29/11/2017. O gque nos leva a opinar que sdo inconsistentes
os argumentos resumidos nas conclusdes XI a XV das

alegagcbes do recurso jurisdicional em apreco.
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Ora, o segundo fundamento a qual socorreu o MM°
Juiz a quo para anular o despacho do Presidente do IHM
consiste em ele entender que tal despacho ofende o disposto
na alinea 1) do n.° 2 do art. 19.° do Regulamento
Administrativo n.° 25/2009, por germinar a preclusdo do
exercicio do poder discriciondrio consagrado nesta alinea,
argumentando que o n.° 16 da Prop. n.° 1119 /DAJ/2018 lhe
leva a colher que "“A posigcdo da Entidade Recorrida ai
demonstrada que ndo considerou sendo os elementos tidos em
conta na redacg¢do da norma legal, foi tdo rigida e
inflexivel como do exercicio de um poder vinculado que se
tratava.”

Repare-se que o referido n.° 16 da Prop. n.°
1119/DAJ/2018 menciona expressamente, além de “L{ZHI/ZK[E
FFEBEISEANIE G LI FERKFGF]”, o juizo de “HUYIHHEBIF
1B IF IR ERIAN LAY FE”. Na nossa dptica, esse juizo,
s6 por si, demonstra clara e suficientemente que o IHM
tinha, na devida altura, plena consciéncia de ser
discriciondrio o poder consagrado na alinea 1) do n.° 2 do
art. 19.° supra.

Nesta 1linha de pensamento, e salvo merecido e
elevado respeito pela opinido diferente, ndo subscrevemos
a supramencionada assercdo do MM° Juiz a quo (o despacho

do presidente do IHM ofende o disposto na alinea 1) do n.°
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2 do art. 19.° do Regulamento Administrativo n.° 25/20009,
por germinar a preclusdo do exercicio do poder
discriciondrio consagrado nesta alinea), parecendo-nos que
essa assercdo enferma do erro de julgamento de direito.

Com todo o respeito pelo entendimento diferente,
afigura-se-nos que é mutadis mutandis valida para decisdo
judicial a douta orientagcdo jurisprudéncia que preconiza
(a titulo do direito comparado, vide. Acdorddo do STA de no
Processo n.° 0730/06): Tendo a Administracdo invocado uma
pluralidade de  fundamentos para o 1indeferimento a
legalidade de alguns deles assegura a validade substantiva
da decisdo e torna inoperante, caso existam, os vicios da
motivacdo superabundante.

Convém também ter presente que “Se o Tribunal
deduzir fundamento subsididrio, para além do fundamento
principal, a fim de reforcar a sua decisdo, ndo se deve
conhecer da 1impugnacdo feita pelo recorrente desse
fundamento subsididario, desde que se mantenha erecto o
fundamento principal, pois é inutil tal conhecimento, uma
vez que, independentemente da resolucdo da questdo, sempre
se manteria a decisdo recorrida.” (cfr. Acdorddo do TUI no
Processo n.° 56/2013)

Em esteira das brilhantes jurisprudéncias supra
aludidas, afigura-se-nos que a inconsisténcia do segundo

fundamento do MM° Juiz a quo €& 1n casu 1ndcua e
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insignificativa, na medida em que o Seu primeiro
fundamento, dum lado, assegura solidamente a decisdo da
anulacdo do referido despacho do presidente do IHM, e de
outra banda, Iimpossibilita esse presidente de exercer o
direito de rescisdo do contrato de arrendamento.

* kA

Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo
provimento do presente recurso jurisdicional.”

*

Analisada a douta sentenca de primeira insténcia
que antecede, no tocante a caducidade do direito de
resciséao, louvamos a acertada deciséao com a qual
concordamos e que nela foi dada a melhor solugcdo ao caso,
pelo que, considerando a fundamentacdo de direito ai
exposta, cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos
para o0s seus precisos termos ao abrigo do disposto o artigo
631.°, n.° 5 do CPC, aplicavel subsidiariamente.

Em termos sintéticos, podemos dizer que, sendo o
prazo previsto no disposto no artigo 23.° do Regulamento
Administrativo n.° 25/2009 prazo substantivo, a partir do
momento em que a entidade recorrida, ora recorrente, tomou
conhecimento dos elementos fornecidos pelas instituicdes
bancdrias em que mostravam que o patriménio liquido do
candidato e seu agregado familiar era superior ao limite

maximo legal, aquela entidade j& tinha condig¢gdes de, caso
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assim entendesse, rescindir o contrato de arrendamento.
Mais precisamente, a partir de 31.5.2017, data em que o
recorrente teve conhecimento da real situagdo patrimonial
do recorrente e seu agregado familiar, comegou a correr o
prazo de caducidade. Sendo assim, por que o acto de resciséao
do contrato foi sé praticado pela entidade recorrida em
25.6.2018, ou seja, um ano depois de a entidade recorrida
ter tomado conhecimento da real situagdo patrimonial do
candidato, andou bem o Tribunal a quo ao julgar caducado o
direito de rescisdo, ao abrigo dos termos previstos no
artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.° 25/20009.

Em consequéncia, prejudicado ficou o conhecimento
da restante questdo suscitada pelo recorrente.

Face as consideracdes acima tecidas, hé-de negar

provimento ao recurso jurisdicional.

* k%

[11) DECISAQ

Face ao acima exposto, acorda o Colectivo deste TSI
em negar provimento ao recurso jurisdicional, confirmando
a sentenca recorrida.

Sem custas por o recorrente estar isento.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 15 de Abril de 2021
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Tong Hio Fong Mai Man leng

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Recurso Jurisdicional 966/2020 Pagina 23



