Processo n.©382/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 22 de Fevereiro de 2024

AsSsuNntos:

- Dispensa de servigcos de agente das Forcas e Servigos de Seguranga e

exercicio do poder discricionario

SUMARIO:

| — Ha erro nos pressupostos de factos quando existe uma divergéncia entre os
pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a decisdo administrativa
final e a sua efectiva verificagio na situacdo em concreto, divergéncia essa que
resulta da circunstancia de se terem considerado na deciséo administrativa
factos ndo provados ou desconformes com a realidade.
Il — De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 189.°da Lei n.© 13/2021
(Estatuto dos agentes das Forcas e Servigos de Seguranga), ha lugar a um
procedimento tendente a dispensa de servigo do agente “quando do histérico da
vida profissional do agente resultarem indicios de inadequacéao profissional por ndo
conformagao com a missao e valores proprios das corporacdes ou dos servigos € a
sua permanéncia se mostre inconveniente”. Resulta da citada norma que a
dispensa de servigo de um agente das Forcas e Servigos de Segurancga depende
da verificacdo cumulativa de dois pressupostos:

a) - A existéncia de indicios de inadequacao profissional do agente;

b) - Mostrar-se inconveniente a permanéncia do agente nas Forcas
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ou Servicos de Seguranca.

Il — A luz de uma certa visdo doutrinaria, a utilizagdo de conceitos juridicos
indeterminados na parte da previsdo da norma pode constituir um modo de o
legislador conferir discricionariedade ao agente administrativo. Isso acontecera
quando se conclua, através da interpretacdo da norma, que através daquela
utilizacdo se procurou a consagracao de uma abertura discricionaria que confira
a Administracdo a decisdo de Ultima instancia sobre a valoracdo do conceito
indeterminado.

IV - A norma legal em referéncia utiliza na parte da respectiva previséo ou
hipdtese, conceitos juridicos indeterminados (ex.: “inadequacgao profissional”;
“missdo e valores proprios das corporagoes ou dos servicos”; “inconveniente”
permanéncia (nas fileiras das Forgas e Servigos de Seguranca, subentenda-se),
0 que permite concluir que, ao utilizar-se 0 conceito indeterminado
«inconveniente» permanéncia no servico, é claramente detectavel o apelo a
uma apreciacdo ou valoracdo que é propria da Administracdo, a um juizo
administrativo que a norma utiliza para abrir um espago de apreciacio
administrativa na situacdo concreta, em especial por implicar um juizo de
prognose sobre a conveniéncia da permanéncia do militarizado nas fileiras das
forcas de seguranca.

V —Tratando-se de um conceito verdadeiramente indeterminado, o controlo
judicial do juizo administrativo é limitado, uma vez que nos encontramos
estamos no ambito da chamada “discricionariedade de apreciacdo, assim, ndo
se verificando erro manifesto nem grosseiro no exercicio do poder
discricionario, é de de manter a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2382/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 22 de Fevereiro de 2024

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 19/04/2023, veio, em
19/05/2023, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 2 a 33, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. BELRARRBERLITRNE 037/55/2023 SEH R PIEH RBRHE TEZ R
B, WL SE LR,

2. RIBRLZFTRMNE 037/55/2023 $Eilt7x, o] RIZESRITBIZEFH B LR ET
HEE LR AR HBBHEN T, TRESEHITERRZEEZREE " FEEE MUK
A ERMR L BB N BB R DA ER IV EETRN

3. AR, WMEBETRANE EWRMTELES A ERATERENE, HEE
FTERIHOHEEH TERE. RR. BALEEFENEEEEHME, ROBEELR
ANRRZMHENRZRGR, REERRBHENDT T,

4 BLERRBLRZEECBEERNLEERBREERACHERAMEL 7 &
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Sk LR ABERTNER.

5. MW LERERERR AT E LIRA R T EERENHEL . HREREAS, EHKT
ERSPIMERECRIEE", MERTHEFZAR NARBPLEERTRRLBHAEK
B, #MEFESHATRER T EALEREE R ALERFETHARSE.

6. ARERRLEZEC LR T ERAREERRAREBE LIRER Y ERT
BIEFAS %, Bl TEIE LR AEBERBRTNER.

7. 98T, BDEANME, K EEREREMEHEREFE LRATEZRE, LR
BNEA LR AR BMARE TIERR . ARG ERE . "HREAREAS . ERIE
REFINEREEERIEE 1ERERE TIENIER,

8. MEBREAZEEN FT|ELHRAERAZSERRBEMETRTS, EEGEY
HERTIR ISR A E 2 R

9. MW LERERATELY, RETEREFSRESE 13/2021 58AE (REMHKR
ZEFIAEBA]) % 190 Bz RE, UK LR AT AZER LS EAFIIRMER.

10. £ 13/2021 SE% . (RELBERRRLEFIABBA) £ 184 HRERHB EETAH
fRIE T 1T SRR R ATR Tk, L HEE 186 (RIECET L T MM EAR. SINER R HR
HERNE

11. T8, ZAFEEEBRARSREHKLRELHIIAENE—RREEB
BEREN. BEMNAN T REMA BT AS RIS AKE,

12. AR, EXRHBEEHAMTZEPINGTRT, X LRANLEEE, B
FASA LRAZBATASRIZEEEER G R UARFMELBMIZEBNERLHEAT
HEMNSE, TNABBERIEAETREE 186 558 1 iz A, ERIER, A LSRAELT
R LR T AR S REB RN ZMIE.

13. MARBE LAAR, FITEHMRLIHKABITASERNTIEARERRN X RE
—NABRE BRBEAREIERER", MEEEWASWIETA ENE TASH, MR
e (RLEHRERLEFIAERBE) 2 189 45 2 KARE THIEE A TEE. BEEH
B#ME, TEHERBIMEERKMMERBE —AEE 190 BT, BHFIASTERKRZA
8 TERRERF,

14, TRBHAERE R TIREAE B EEZA B ATER M ErERABRE
TERER, REERLHESAEELAEMENEMTEER, RTHERAERFEAERST
MRS BB RN RERE R,

{3

i
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15. FHU, % DR EREERE DA FEBEAHEBSTARE THERR ABEKRS
ELRANIE, BEBEHUZERNEETVE BATHREZRARERRE, TBREE. 5
BAMZEERRE, BABERATHBEPEINREMZE UL ENERNALE,

16. WA, RREBERT, W@k RASEEESERGEZBEABREE,
ERN TRERTEREFNESS%, LHERTHBENELRAZBLTARTEBR EEE
B, REHREREAS. ERIEABANEREBEIEHIESR. 27X LHFAN
AAME. THEEE. B BEAEAREITERE SER%E, DAL 7R RTEBRE., BEER
BEHE 2 HTARZES, TEZY Tk LR ANBEHFNKE, MLEZESh2E—
HREEL T BT ER.

17. 87, # ERBEMEZRERTRZBRTEER, BH LREER T EE
IR SE IR AR Z L BEDILERELE—THE, LS BMREALLE 037/55/2023 SRt
NE BRI R RN BER HDFEGNEEN R E ARSI,

18. MBEPIFRTHE ZEE=VREEEZH 3/VI2021 SRERE THUS
66/94/M 3 A SIZEZ (RFIRTEHERNMAEBAI) FIRTHE 13/2021 3AE ((RLEFX
RRLEPIABBA), BRI ASHARERR. BEHBABZREBRIBYML FEZ
Bz —EEAEREARMRLEBRRLMPIAR EFEN, LERLBE MM THEEA
EREAEFNITR TE—PREZSABER. BHERE,

19. B (RPIRLZEHKEENARBAI) 5 244 (R E 246 BN T 1T AZH M
B ORMBITIZEEREEALWRTZ (REMBHERLELIAERBE) AOVAR), ME—*
B 7T RIRE TR E ENE T AT RIIREBHREEMAENRGR TERF,

20. BEMRFIFRITBEA B AR EIEE CRFIRLTITKESHAERBE) 3 77
AN TERBRIEE A B RATEME B TEAE L AEERTHERBHEREHABE
HEERBHENBERBELIME, BT RELARRETHELART DRFIET, ikl
MEEMEIE AN —KFE.

21 M EEBEN HB2 (REBHERLELIAEBE) £ 189 145 2 K
HMABREEME TAZHR, A(E)ETEATER, EAEFBBEHE, BEXAPkE
BMABBRE (RA#) E3MBEABZAE, UREHENZ.

22. ER, FOADUNER. EAMRRBHEEARKRASTENESY HAS52
— & MR, 2 RBE Pedro Costa Gongalves HiBH S R R T EEETEHBEERM
REFERFEPINERE, BT ERDR, FRBGECEENERSSTRBRINEEIE.
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HE. SRR
3. B ERBURE AREARMESNSE, R EREREEZERD.
AR BRAARELREZEEeREE —BREENERERA.

24. R, W LARERER T EEMRIE LRARZZLEESN, WEEEER
BAMENEABBOTEEFHEIE LRABINEEAENERAHEERBHEN TR
M, TRABERRBAIEIRMNAZERRLEZEENRR, LHREREBHEAES
037/55/2023 SEHL7~ & B ATIRRANY #E E B R L BRI I N EREE R NAEar VB ET—BU E—HI1R
BN

25. Rifn, W ESRERBAZHEREI A LSRN FILHBRABERE". "HRHEEE
KRG, ERTERBPINFRECE BT BEHRREZFE LRATIERNAE BREAZEEN,
IIEFEH PR AT B B AR E AR AR S 017/55/2023 SR RSB R EIA L ER BETH A
EMEHILTEBRENEL . BREBELAS . ERTERBPANERECHIER 4TR
BRE,

26. (fTEREFERH) F 11455 1 R )BT "BEESHIERRHER>
TBATAS, HTITBTATESRAER (FHERRE. RENEHARZRZNE LIS
MRZREZTETA, B—ERE 115BFE25RE FASH. FEITEDZKE, @
FEEBBRBEEZTAZIER, SENERPER. ", HHEREERNEMABHEATZ
SENBERFERBEHETETARPESD, FREMTEHNARSN—RARTHRLENS
=, BT HIBMER, MIKEEH. FEIAAS 2 KIBERMAEEEBRBELZTAZE
HMNERERR X REBRA,

27. BRI L, EEARRERESARENINRT, B LREBZEHRAEL
FEREMEHPNARSH—RAR T BRI ERANERE FARBEHERAENBRPEINEE
MEBURZAENERIMALE, BEINGFEHEERERIET 2, &M, K LFRRAELE S
EETESR RER ((TBIEFEH) 8 114 R 115 BRATREZ SRRE M SR Y EN L Z R ER
BRI RS 124 & 3R T ol 4 EH

28. WA, BESEN, sHELRALRMARE LED, AFRFMERBEEE, ©
ERPBBEESEEEEN), ShRABRK, THBEZIIRE.

29. & LERAR 2018 £ 08 A 22 HEGE B @AM 166/2018 SFALE
BRFHREEEAE, EEFILA LRARRBBEAERZI CHBGABRET AR AL
FrREFEREREX R HMD R RBAREERE.
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30. Sk LERABRAE EIRIBA M 2018 4 10 A 25 HEBW FEEE _SHR174A,
Bt —B#84aE, 12019 F 07 B 01 BT ASFREFTEE —ERKTA, 2019 F 11 A
13 HEtRIT AR L F ARET A,

31. BhE 099/2022 SEALERRE R, SE LRACERMAREEAER, HBEZMET,
WHROEB(HEHE, #3E LFRAFERILEEBERZETMERSFRNGCHE, JERIE
FERAMEER KM RT M),

32. Ay, BVE ERRATMBRBIRHE, B 2022 F 02 A 25 H AR EHB®RT
WA AR FIRZE LR 8 EA, MItBEABSNE Lk A —EEE R EARRART R ER R

o BFE 2022 7 06 A% 08 AHIf, BERREEF —RBERAREHRF, ELRAZREH
BRYURATAED), HEEIER BRRENBHORZ SZ LRABRENEERSE, 8
S E B RENTIEIR$EES A PR AEZIIERE FEKRE.,

33.2022 £ 08 B 12 B, S LR AEREBEANEES B/ EE0FRMOFEY
NEEBY, BEENREERGERTE, REBZWEERA 23 BF 45 Z32H 08 K 10
5y, FRH BERMARRBAMITEESSNER, MZaiREXETIENTZE, AL
ANEGNEESBREMALERE T LI SHE LSRA—HBAY TEERHEAA S —HHEENS
BIAR R EE TEEE, RETFENMEERS RIBENE I BRI ER =,

34. it FELFARBRENE, A ELMAHAER HBEIHTAL I OHN
B, BEANBRSTEEFZEY, A LFALSERRESEHHEE, DURYEEEC.

35. Mtk TEFRREAAR A FKENFZRARER:

36. Bl LERARTERERR . BBRRI,

37. EE LFRARR B B XX IRITHBRATEE L AE I BRITIESRLES
WENBRZE, NMORBEPE ATRIEESY, BEKXE, BEDR 2021 F 10 BERERR
B, IHEORSERMER L RIEZBE.

38. A LR AN C BIt=MR2ITE, BBAKIEF T 650000 T, XF 2023
F03 AREBNGEEHBM, BEEEURELABERRE.

39. A LERAZAMEXR D B 2022 £ 04 B2 ERBMEB IS MBETE
RS MABBEATA .

40. EEFHEBERPEROERT, A LFRAKRIBH B TIERN R B IREF AR
AR REEE,

41. 5, SELRAEEREERFE, €%BAA®PIIT 8800.00 7T,

ﬁﬁ
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42. —NENA, W EREREFESZ L RASRRBHMEITURESEHHE
#, BEEEE (TBREREHR) $ 5 HRAESI TEEEERE, M EERBNREZORER
AEIEBE CEREEFZENENZBEATEENRER. I 2RRREEERIN=XE
= BE. XANTE., HEIE BN, AERNTEHRNZENERESEE, EMAEE
M7TET, BEEHSZERBERIN, BEMRNANENGERERTE, BAHAEIES
BUE AR,

43. W EARBRFZ A LR AR BB B YT B AR EE R LA
EREEER SIAD(EAR, ERFESE LRA BB ERAIFMREZREABREFEARD 7 BAERT
BEFHEREMELEZESAREERZE —SFH' B 2RR, IRBENSELHFAZE
B AREFNARNREZ HRIMES, EDEHB)BRERELRBEEZRERIELHFA
Z TfE.

44 A2, RLEERZTERIE LRARERENTERARE, BHEK
MEEBERIEARF ERNESTEHRBHFEENERHERY, MESELFAREZLTE B
WIS M TBASZ HE B R R IR,

45 BERRE, SVALSRAZERAMELMRRETIE, BERESEER (1TH
TEFpAdL) 585 55 2 FUREZ BERR MARER — /A5 124 R o] B,

46. KRBFERE (REBHEERLEFIASRE) KRB ENTIERN
BREHRLMHEAKLRLIIFIABBENY, ARREZERREAMAHTHITIEABNAERE
. BREXRFRE, TEWLCEEFNEMERAL, RERSIEZEERM AT IINRZ K
RARZERFT

47. ERERERBERNER, TMEMRNLEENSH EFETHERTEE—R
BEZTANEEGTNURLBHELRZEIIAENEN, FE—ATBREHREHETE. &
E. BEUYKEEREENIRR, MU TTREH A BTEBIE. IRERR R AMPINRE D,
HINSH EEFRBALADRLBHALRLHINALERRE, URERSIEZ AT, SFERA
AR,

Bl

*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 65 a

71, tendo alegado o seguinte:
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1 —WEFRMRATA . ABRZ BNABERERM 2023 F 4 B 19 AR Z
037/S5/2023 SR#tt iR L5k, AR EAPRBRBITHELSE 86/2021 FITEASEHNE
182/2019 SRATH A S E— KT TR, YWiRE (RLEREREZELIAEBAI) 2 190 4
FIRE, RERKR LFRATIE, 106 2023 F 4 A 22 HREBHIT.

2. 2RBEERTBERNZENMT S, HEECEBHRSBHM ERARSE 19
B), LEFRAR 2023 F 1 B 19 BITfERRE, BASIBLREZESEM2023F 2 A 15 BZE
02/2023/CD SfE%ictk, AT EZZLFRAEE BE(RSE 68 B), BLEEERBERRN 2023
F2R2Bk4B4ANEBRETEZELFANBE . RET0ETIERE B E 9 H)

3. TEGRBZREN 2023 F 4 B 21 HBHM FaRA, 1RIREE 13/2021 §F7AEREE 159
B8 22, ZEHH 2023 F 4 B 22 BBHT. (RE 103 BRE 106 &)

4. BRBEREE MR, EREEBRI TN TASE AERMIEL I EABIT

EEMIRA
5 R EFRAERAEAABNCEEFTHERMNSEE, EABEELTERE, LHFA
EHETHERLT A

6. B 166/2018 SFALERF, LHRAMBENSEBEHISERELEIR, ®E
IKMEEE TN EEBREERE KM 09 K00 7= 13 55 00 0 & 14 BF 30 0 E 17 K 45 77,
2018 £ 8 B 22 H 09K 00 73, LERARFEEHEATIGR, BEE 09K 159, HAREZERE
I 4EE FRR A, FERABRBRBGBEAEEEICREFEABMRETAE. £ 1085049, £
FRABREHERBEEE, XEEBZERRBEHEERE, BRHLESARBRRE, BF
Bz TAER (RPFIRZEHKESHMARBE]) % 14 %5 2 R )BEMEHZ THES. Lk
ABRER EH AR L ERS. (R 36 8)

7. FEEE 043/2022 SRR, EERABBUENRESRIE/MEEORRFIOREANER
EH5uh, RIBRARERT CRE-22-0024-PCT SEHIRENHFFHE, LFRAZN 2020 F 11 B 17 B
B (EEEIEE) B 98 RE 1 FREMNKBREMER, HEZSSCHEREW. &,
EERAR 2021 12 5 13 BARH 02 B5 14 4y, BREENRIIRAE, BEHRIE MT xSl
ARELU TSR BRI 927A13 SREATMIT/TRRS, HHER/ N\ 116 AE. RIEFE 3/2007
Yok (ERX®EE) 4 (BRERE) F 20 §iEE, SESERZEErESERAST
INEF 60 N, MEBRERABRA EEE, WMMARN 2022 2 B 25 BARE (EEEEE) £
31145 1 FRE 98 145 3 HEQVEMNBREHE LR A 2000 B PIT e/ \ 8 B 2 1EE BN
(2022 % 3 B 22 B¥REARETE), B, LRE, LRAXKZBRERLARTEEEAEENS
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HEME L4, A DRBETAERAMIER (REEHEALIBPIABSBEEA) B 92 55
2R AEFTE IR R REBRE 88 145 2 R )EMEZ BOEH, LARABRES
HEF LR, (R% 36 BEXE 38 H)

8. B 099/2022 SEALEREF, LRARBHAEETB/EZORRIIOREAE
E=U, RIBEVARARE CR3-22-0278-PCS SEAIRENAEE, 7 2022 £ 8 A 13 HAY 08 F 29
5y, BEEF ERRABRRRITRE, ARERBE SN EERBE M LR ABRMEER
B, BRI HEHERNEE FREEIR ., WIARERRR 2022 FE 12 B 15 BARERPY (Fsks) B 312 &5
2 HELAE 3/2007 S (BIRT®E) B REE 1 XMREARSN—ENEESTE, ¥
FRAZEAER, BE—FRTE MY LR AERE2023 F 1 A 30 AHREARE), L
FRALRITAER (RLMBHERRLELIABBA) &F 02 4F 2 K 14)EMEH HIEESE, L
FRAHELE 30 B VAL ERS. (RE 3B E)

9. BEEH, H RN TAIAEBLEENNME, EaREMENETR LHRL
BENBRAER, AAZMTAREREE L ERCETNEERES Y, MRYRTES
FARERE B M R R SN e B, IEANHRAR AT ES 69/2000 SRR 2000 & 6 A 22
HEBERAFIE TAIZSRENSY FERLERSMY, MEEERARZ EEANGEE
BRMNEERHBEEL AEPRMEER.

10. EER AR ERRAREE 39 & 43 BARBEA T MU BRI M RER R B RN 2 MIE
REBRR, BREOZRATIRTD,

11 FE L, ARERBTE 2022 F 12 B 2 B 225/2022 SFHEHEG S AL, FFA
BT AR M 2022 £ 11 B 5 ABIEMRAS NS, & 13/2021 958 (RL TR RLIRFIAE
BAI) EERITEAERRIEE 186 AR T ERMELEBAINAR, WARERFMIEL BT
BEBNEZREMHENSE, FAERERMTER RN AR. (RE 38 H)

12. WZESR, —E%R EREMENHE—ACER DR A2 AN R IERITE
EREH AABEm R IETETANSEERIULENE, WREEEZEREImERE
FER AR EARANIRARRE 11

13. TREEE LR AR LERAREE 34 & 49 BhFE, EEFTE LRARERB RHETE
RE —REHBRBHENRLCETEES REBNARELESE, SENERASLRAR
REMNETA, RLERTENEEMER TIENER.

14. WHRBBARKRIENEFT, BEHMIERRIEKAETANESE, O
KT EEHNEEHRAETHRLHBHENNERRNIETNEES N, TREFEIER

&

n
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B, AU ABERAOERIENEFREEN LRANBENRPBNTASE, MIEE—fBLT
Fo

15. B, W ELRERER X RBESIRNER TEE—BEREERE
X EERARTERNSI S AMEHLREME)ESNNEZENREMME TRESEN, TRE
BER A EERT LNRNES BNFEHRE T2 NEBERIBMKEKEA" R LRAN TS
AMTEMN EEATBI NN R & H A E.

16. % 13/2021 SFER (RLMEAKRLEFIABBA) BEZE 66/94/M SRESHX
fz (RFIRZMHEEEHAEBA) ZREENTFTR, FEFZREE (BA%) RE, BEIHK
BATPRBUSRE, B [ETRESEN], AR HEE. KAEBH, $F 13/2021 8%
B 190 BRATEN IIER KR, MARARAERME, BNENESEGREMIE. M.
BRRIEE NS AR ANBIERPIRLE R, EARSREERHE Bg BERBRK.
EEEH D . BIETE. B0, URESUIBAERZ EhARME,

17. RAERZEFIABNELTALREREILERE. EERIIEEDE
TRRRER, TASRAIBTREZENEL, Rt B TRENAEE E— SR,
Oz RAEBEERLASSI B ENMERNERIENER.

18. TNEEANERRIREE 61 % 65 K XEIRAERNAND 2 RALE AR E 12/2017
$E, 55 56/2017 5%, % 35/2018 SEANE 139/2019 SRR F 2 & H, ((THREFkH) 5 1151458
2 RFREZ RO 2—EREHS, AERTBEHMBEREMEZTETAN—VIRE, —%
BRERRE—ELBANEMENERABBTAELENRAMTELRE ETETANEHSR
RAREE, BUMEEEMITENATRELERTEIENRRA, BEZTANEEXHIEAR
ARSI AR AN B BRI

19. B TIESER B MERBRRPIRE BB M ENRTIHEMASALESR,
ETERMPLARIT. AL AEMEE LEBSITERLEAMEMBEZHEENABEREE
B = HALLERR S

20. FEEERGSOEITIR B A AR, RMARZRRFILENETH
B, RLHBHWR ARSI BERENETENTES BEEELSEHARRAR
HEB FENTRRIBB A,

21. EWNABIARIESE 37/2009 SRETHBE) AR LERBHNARERH F AT
BULERNESHEEEREMERBIENERE, AMTARETERZNEBNER. LS
MENRZERARHEREATBIRENENEENREER P SHLENER.
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K

S

B
il

22. BERALTEEMA REFNEMMENENEE, NEREAHMNFTERN
MR UER, BLBERATHEARRBTIHENMOERS, RMANNQHERFINEREEMN
BUTFEBHSIE

23 ALEEREARBHEENNRLZTE, HBEREEZARERE, —BE4R
LRALERBABRNERZMT FHRMMNTEEE, HEESBIARERBRBRITHEN

MR, BN, RIEE 14/2018 SRAEE 345 L MO)BERO)E, BRERBEGHEIFIALKF
RLZEMES| RESZEMETANBIHNEE IRANIATARECRERSHARBNE
SEBHNBER LR, ENHEARRESRETNRIEERS

24. 7255 037/55/2021 SRt~ RLEFRE TEW. BB MaEf =PI
R BHALEERERERTRCHEANT, YIRNEIEELFTERS BEAXIIFI®
FRAZRBEBR NBR O EAREEMNESR, CMEEEIRESR. Ait, 3% ERAY (7
BUEFA8L) B 114 B2 5| BARERREMNMIK.

25. % 13/2021 SRIAERE 189 BT TITEERAEEXKINERL M A EMTTAE
HEHE, RS HENEERERTREIHHK P HRETEN.

26. BERANEERAN B BHEENTE, TEARIZORITA, REEEHNE
TRBERARER. BEHTSEIANTARFERR, FTERBERA, AT TURE.

27. BRINERIRE 48 (R E S 53 RATR, TR EBEN LR A EHEIERE
TREMNFENITA HERACBHMEESBNEEREELIE WEHEhRREERE
REBEEETRLBHEAMENEMAAAZSEEE EMFEHMES NEEHERTRIIRE
R . WM RER L2 EL TIELHE.

28. ZEE LR ARTERNITAEEFINREEZEBMEENE, BTATRRT
EfEiE, BOZEIPINEMAERRLEKCEERTFVEENEEER, #hHTREARE
BRI EEE SHMREFEBHHMABTHERS SN REFHHFRE—HIUR
)R T R BN O E .

29. — =Wz, RERKRLFANIEER (RLMHELRLEFIAEBA) 5 189
BARERNEBEENS 2EEN.

30. By, W EREBVAENIEFRIARRFERATHABENEELRLAN
ARSI T e e,

31. AR LEERALERERAE, BREHEK, BSHaRToH, ISR EFATE.
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*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 254 a 257, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

e hierarquia.

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(.)

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pelo
Secretério para a Seguranga, datado de 19 de abril de 2023, que determinou a sua dispensa do
servico enquanto guarda do Corpo de Policia de Seguranga Publica, pedindo a respectiva anulacéo.

2.

(i)

Contrariamente ao que vem alegado pelo Recorrente, parece-nos que acto
administrativo recorrido estad fundamentado. Pelo seguinte.

Das normas contidas nos artigos 114.9 n.° 1, alinea b) e 1155 n° 1 do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragdo o dever legal de fundamentagéo,
que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da
deciséo, entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por
qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

E de todos sabido que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma fungao enddégena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo érgdo administrativo
e uma fungdo exdgena, externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opcéo consciente entre o
conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o
Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n° 510/2010) e sendo assim, pode
dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posi¢cdo de
destinatario normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentacdo do acto recorrido estamos em crer,
como acima ja dissemos, que a Administragdo nao deixou de observar o referido dever legal de
fundamentacao formal cuja violagao foi alegada pelo Recorrente. Na verdade, estdo plasmadas no
texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de facto e de direito pelas quais a Entidade

Recorrida dispensou o Recorrente do servigo. Por isso, um destinatario normal, confrontado com o
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dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a actuacdo administrativa agora
em causa.

De resto, como cristalinamente resulta da leitura da douta peticéo inicial do recurso
contencioso, o Recorrente ficou plenamente esclarecido sobre as razdes justificativas do acto que
impugnou e dessa leitura também resulta que a questdo colocada por aquele ndo tem que ver com
a observancia do chamado dever de fundamentacdo formal, mas, antes com 0s proprios
fundamentos do acto, com os quais se ndo conforma.

Entendemos, assim e sem necessidade de maiores considerandos, que deve ser
julgado improcedente o primeiro dos vicios alegados pelo Recorrente na douta peticéo inicial.

(i)

Quanto ao segundo dos fundamentos invocados, também nos parece que 0 mesmo
deve claudicar, dado que, a nosso humilde ver, o acto recorrido ndo esta afectado do vicio de erro
nos pressupostos de facto.

Como sabemos, o erro nos pressupostos de factos ocorre quando existe uma
divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a decisdo
administrativa final e a sua efectiva verificagdo na situagdo em concreto, divergéncia essa que resulta
da circunstancia de se terem considerado na decisdo administrativa factos ndo provados ou
desconformes com a realidade.

Ora, no caso, parece-nos claro que 0s pressupostos de facto em que assentou o acto
recorrido ndo sofrem do mencionado erro, pois que da sua leitura ndo resulta que a Entidade
Recorrida se tenha servido, para proferir aquele acto, de factos que ndo se provam ou que se
mostram em desconformidade com a realidade. Pelo contrario. Os factos que serviram de base a
decisao recorrida sdo incontroversos. O que o0 Recorrente discute € o juizo discricionario ou, se
quisermos, o preenchimento do conceito indeterminado constante da norma de competéncia
efectuado pela Entidade Recorrida, mas isso nada tem que ver com o vicio do erro nos
pressupostos de facto.

iii.)

(iii.1.)

O Recorrente invoca, em terceiro e Ultimo lugar, que o acto recorrido sofre de

violagdo do principio da proporcionalidade.
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Vejamos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 189.° da Lei n.° 13/2021 (Estatuto dos
agentes das Forcas e Servigos de Seguranca) ha lugar a um procedimento tendente a dispensa de
servico do agente «quando do histérico da vida profissional do agente resultarem indicios de
inadequacédo profissional por ndo conformacdo com a missdo e valores proprios das corporagdes
ou dos servigos e a sua permanéncia se mostre inconveniente».

Resulta da citada norma que a dispensa de servico de um agente das Forgas e
Servigos de Seguranca depende da verificagdo cumulativa de dois pressupostos:

(*) A existéncia de indicios de inadequacao profissional do agente;

(*) Mostrar-se inconveniente a permanéncia do agente nas Forcas ou Servicos de
Seguranga.

Todavia, em relagdo ao primeiro pressuposto, importa ter presente, que, segundo o
preceituado no n.° 2 do mesmo artigo 189.° da Lei n.° 13/2021, presume-se existir «inadequacado
profissional, incompativel com a manutencdo do vinculo funcional, sempre que o agente desca a
«4.2 classe» de comportamento», de tal modo que, dispde o n.° 1 do artigo 190.° da Lei n.© 13/2021,
«sempre que ocorra a colocagdo de um agente na «472 classe» de comportamento €
obrigatoriamente instaurado um processo administrativo com vista a avaliacdo da viabilidade da
manutencdo do vinculo funcional».

A norma legal em referéncia utiliza na parte da respectiva previsdao ou hipotese,
conceitos juridicos indeterminados, como sejam o de «inadequagdo profissional», o de «missdo e
valores proprios das corporacdes ou dos servicos» e o de «inconveniente» permanéncia (nas fileiras
das Forgas e Servicos de Segurancga, subentenda-se).

Sabemos que, a0 menos numa certa visdo doutrinaria, a utilizagdo de conceitos
juridicos indeterminados na parte da previsdo da norma pode constituir um modo de o legislador
conferir discricionariedade ao agente administrativo. Isso acontecera quando se conclua, através da
interpretacdo da norma, que através daquela utilizagao se procurou a consagracdo de uma abertura
discricionaria que confira a Administragdo a decisdo de Ultima instancia sobre a valoragdo do
conceito indeterminado.

No caso, estamos em crer que a questao so assume verdadeira relevancia em relagéo

ao Ultimo dos conceitos indeterminados referidos, ou seja, 0 de «inconveniente» permanéncia no
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Servigo, uma vez gue, como vimos, a colocacdo do agente na 4.2 classe de comportamento permite
presumir, a existéncia de inadequacgdo profissional, incompativel com a manutencéo do vinculo
funcional.

Ora, na utilizagdo do conceito indeterminado «inconveniente» permanéncia no
servico, é claramente detectdvel o apelo a uma apreciacdo ou valoracdo que é propria da
Administracdo, a um jufzo administrativo que a norma utiliza para abrir um espaco de apreciagdo
administrativa na situacdo concreta, em especial por implicar um juizo de prognose sobre a
conveniéncia da permanéncia do militarizado nas fileiras das forcas de seguranca (cfr. sobre a
questdo, em geral, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Volume |,
Coimbra, 2020, p. 257).

Tratando-se de um conceito verdadeiramente indeterminado, o controlo judicial do
juizo administrativo é limitado, uma vez que nos encontramos estamos no ambito da chamada
«discricionariedade de apreciacdo». Esse controlo, como é sabido, cinge-se aos factores de
juridicidade inafastaveis do exercicio da margem de livre decisdo administrativa: competéncia,
procedimento, visdo exacta dos factos, fim legal, principios fundamentais de conduta administrativa,
direitos fundamentais, ndo podendo o juiz entrar na apreciagdo material da avaliagédo feita pela
administracédo, é dizer que esta vedado ao juiz impor um juizo de avaliagdo ou prognose néo
determinado por parametros de juridicidade alternativo ao da Administracio (assim, JOSE MANUEL
SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos indeterminados e dmbito do controlo jurisdicional, in
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, p. 45).

Além disso, importa considerar, com a melhor doutrina, que a «discricionariedade de
apreciacdo» esta associada a formulacéo de juizos isolados de apreciagdo que conduzem, em regra,
a resultados de «sim ou ndao», uma vez que «apenas se julga uma realidade; ndo se conforma uma
solugdo assente numa autodeterminada composicao de interesses em confronto no caso concreto»
e, portanto, ndo se suscita um trabalho de ponderacdo desses interesses. Por isso, dos trés
subprincipios em que tradicionalmente se desdobra o principio da proporcionalidade (da
idoneidade ou adequacao, a significar que as medidas restritivas sejam aptas a realizar o fim visado
com a restricdo ou contribuam pata o alcangar; da necessidade, que implica que de entre todos 0s
meios idéneos e disponiveis e igualmente aptos a prosseguir o fim visado com a restricdo, se deve

escolher o que produza efeitos menos restritivos; e 0 da proporcionalidade em sentido estrito, a

18
2023-382-PS P-dispensa-servigo



implicar a justa medida entre o sacrificio imposto e o beneficio prosseguido pela medida restritiva)
apenas é mobilizavel neste contexto o primeiro deles, ou seja, 0 da adequacdo ou da idoneidade.
Daf que o controlo judicial fique reservado as situagdes em que OCOrre um erro grosseiro ou
manifesto de apreciacdo quanto & correspondéncia entre a situagdo concreta € O pressuposto
normativo conceptualmente indeterminado (nestes termos, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA,
Conceitos+, p. 50 e, no mesmo sentido, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual-, pp. 268-269).

(iii.2.)

Da leitura do acto administrativo impugnado resulta claramente que a Entidade
Recorrida, tendo em vistam justamente, fundamentar a sua decisdo sobre a dispensa de servico do
Recorrente, ndo deixou de fazer uma ponderacédo no que tange a (in)conveniéncia da permanéncia
do mesmo nas fileiras das forcas de seguranga. Isso mesmo resulta da simples leitura do texto do
acto recorrido. Com efeito, ali se exarou: <& FIEMEREANAE R HBREERNER . BS
XHE, BEZERHNEBTIER ERYB AL TERESREXEASENFEBLE
|, WARETEEREIREIIERR, BERE ZEEMENREIBERS - £F1LE
BHEER - . PRERNEHEERICRM (IE8) 3 312 &% 2 KEEH 3/2007 5FE
2 (BsmE) B 92 145 1 IR EXRIN—RINEESTE, HRMNSHEA=ESEM,
EF—F, URHEERAE, DAMNIRER 2023 £ 1 A 30 BEART, Rtz FIEH
BRAERBREREWMEER, RMTZESERFENRE, ITBRSEREAARERREER
ZIE TR

RIE (TBUEFAHL) % 93 BRIEAZZHRNMN, FNEBREARKEBIRE
TR FIAR Y T e

RERALRERBLEZEGNERE, AADBANSHEREAHNABELS .
EBRTIEABPINERHTEHBABEE TAREER (RLFKLRLEFIABBA) FENE
B, BONEEBERZEHME.

R, ARAFTREALSE 86/2021 SRATHENSERAIE 182/2019 SRITHETE 1 FAT
YRR, WARE GBRI) % 190 BRE, RELRFIZMEALE. »

Como se vé, a Administragdo procedeu ao indispensavel juizo de apreciagdo que a

utilizacdo do conceito indeterminado «inconveniente» na hipdtese da norma legal do n.° 1 do artigo
189.° da Lei n.° 13/2021, implica e reclama.

A partir desse juizo, ndo nos parece que a medida de dispensa de servico adoptada
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pela Entidade Recorrida se mostre desadequada ao fim da norma legal do n.° 1 do artigo 189.° do
EMFSM que é, precisamente, o de garantir a idoneidade moral e a integridade de todos os
elemento das Forgcas de Seguranca, ndo existindo erro grosseiro de apreciagcdo por parte da
Entidade Recorrida quando, a partir dos factos praticados pelo Recorrente e que estiveram na base
da sua classificacdo na 4.2 classe de comportamento e, em especial, a partir da préatica de factos
com relevancia criminal, contravencional e de infraccdes administrativas por parte do Recorrente, se
concluiu que a sua presenga nas fileiras das forgas de seguranga da Regido era inconveniente. Nao
se detecta, pois, violacdo do principio da adequacéo.

Nem se pode dizer, outrossim, que o juizo de apreciacdo efectuado pela Entidade
Recorrida e que justificou o acto aqui impugnado, seja manifestamente desrazoavel (sobre a
possibilidade de mobilizagdo neste contexto do principio da razoabilidade, veja-se PEDRO COSTA
GONGALVES, Manual--, p. 245).

3.

Face ao exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o nosso parecer.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece do
vicio imputado pelo Recorrente, razéo pela qual é de julgar improcedente o

recurso e manter o acto recorrido.

Sintese conclusiva:

| — H& erro nos pressupostos de factos quando existe uma
divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para proferir a
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decisdo administrativa final e a sua efectiva verificacdo na situacdo em concreto,
divergéncia essa que resulta da circunstancia de se terem considerado na
deciséo administrativa factos ndo provados ou desconformes com a realidade.

Il — De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 189.°da Lei n.°
13/2021 (Estatuto dos agentes das Forcas e Servigos de Seguranga), ha lugar a
um procedimento tendente a dispensa de servigo do agente “quando do historico
da vida profissional do agente resultarem indicios de inadequacdo profissional por
ndo conformagao com a missao e valores proprios das corporagdes ou dos
servicos e a sua permanéncia se mostre inconveniente”. Resulta da citada norma
que a dispensa de servico de um agente das Forcas e Servigcos de Seguranga
depende da verificacdo cumulativa de dois pressupostos:

a) - A existéncia de indicios de inadequacao profissional do agente;

b) - Mostrar-se inconveniente a permanéncia do agente nas Forcas
ou Servigos de Seguranca.

Il — A luz de uma certa visdo doutrinéria, a utilizacio de conceitos
jurdicos indeterminados na parte da previsdo da norma pode constituir um
modo de o legislador conferir discricionariedade ao agente administrativo. 1sso
acontecera quando se conclua, através da interpretacdo da norma, que através
daquela utilizacdo se procurou a consagracdo de uma abertura discricionaria
que confira a Administracdo a deciséo de Ultima instancia sobre a valoracéo do
conceito indeterminado.

IV - A norma legal em referéncia utiliza na parte da respectiva
previsdo ou hipdtese, conceitos juridicos indeterminados (ex.: “inadequacéo
profissional ”; “missdo e valores proprios das corporacdes ou dos servigos ”;
“inconveniente ” permanéncia (nas fileiras das Forcas e Servicos de Seguranca,
subentenda-se), o que permite concluir que, ao utilizar-se o conceito
indeterminado  «inconveniente» permanéncia no servico, é claramente
detectavel o apelo a uma apreciacdo ou valoracdo que € propria da
Administragdo, a um juizo administrativo que a norma utiliza para abrir um
espaco de apreciacdo administrativa na situacdo concreta, em especial por
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implicar um juizo de prognose sobre a conveniéncia da permanéncia do
militarizado nas fileiras das forgas de seguranca.

V —Tratando-se de um conceito verdadeiramente indeterminado, 0
controlo judicial do juizo administrativo é limitado, uma vez que nos
encontramos estamos no ambito da chamada  “discricionariedade de
apreciacdo, assim, ndo se verificando erro manifesto nem grosseiro no exercicio
do poder discricionério, é de de manter a decisao recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 22 de Fevereiro de 2024.

Fong Man Chong
(Juiz Relator)

Ho Wai Neng

(1°Juiz-Adjunto)
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Fui presente,
A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas

(Procurador-Adjunto)
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Tong Hio Fong
(2°Juiz-Adjunto)
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