Processo n.° 169/2020
(Autos de recurso civel)

Data: 4/Junho/2020
Descritores:
- Inventario para partilha de bens dos cénjuges

- Legitimidade

SUMARIO
Tanto o inventdrio para partilha dos bens do
casal, apds decretado o divdrcio, a separacdo judicial de
bens ou a anulacdo do casamento, como o inventdrio em
virtude de convencdo pds-nupcial, o artigo 1028.° do CPC
determina que s6 o/a cdbnjuge é que tem legitimidade para

requerer o inventario.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 169/2020
(Autos de recurso civel)

Data: 4/Junho/2020

Recorrente:
- XX Entertainment International Company Limited

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

XX Entertainment International Company Limited,
com sinais nos autos (doravante designada por
“recorrente”) intentou junto do Tribunal Judicial de Base
processo de inventdrio contra B e C, melhor identificados
nos autos (doravante designados por “requeridos”),
pedindo que se proceda a partilha do direito de crédito
em participacdo de cada um dos requeridos.

Foi proferido despacho liminar, sendo indeferida
liminarmente a peticdo inicial.

Inconformada, recorreu a recorrente
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusbes:

“1.B (B) e C C (0*** 6*** 2***) casaram-se em 13 OUT 2003 sem estipulacéo de
regime de bens e, por conseguinte, sob o regime supletivo da participagdo nos adquiridos
(art. 1579° do CC) e, posteriormente, em 24 NOV 2015, B (B) e C C (0*** 6*** 2**¥)
estipularam, mediante convencdo pos-nupcial dessa data, o regime da separagéo de bens.

2. Segundo o disposto no Cddigo Civil, decorre da primeira parte do n.° 4 do art.
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1578° do CC, que se deveria, logo que foi celebrada a referida convencao pés-nupcial, ter
procedido a determinacgao (judicial ou extrajudicial) do montante do crédito na participacao.

3.0B (B) ea C C (0** 6*** 2***) nunca o fizeram no momento proprio, definido
explicita e expressamente determinado na lei — ou seja, “logo” -, nem o fizeram em qualquer
data posterior.

4. Permanecer em estado de indivisdo corresponde ao interesse quer do B (B)
quer da C C (0*** 6*** 2***) em resguardarem o seu patriménio perante os seus credores,
frustrando a satisfagdo dos respectivos créditos destes.

5. A fim de acautelar integralmente e por inteiro a futura satisfagdo dos seus
créditos contra o B (B), seria necessario a recorrente arrestar o crédito na participagao que o
referido B (B) tera e que podera incidir, designadamente e pelo menos, em relagéo as
fracgdes “A2-74” (estacionamento), “I123” e “B19”, sem prejuizo de outros bens, direitos ou
posigdes juridicas que devam ser levados ao calculo do patriménio em participagao de cada
cbnjuge.

6. Nao é juridicamente possivel a recorrente determinar quais os concretos
bens e/ou direitos e/ou dinheiro a atribuir a titularidade do B (B), no que respeita ao crédito
na participagao que assiste ao B (B), sem ter intentado a acgao especial de inventario sub
judice e sem conseguir a recorrente fazer essa determinagao, logo — por definicao — nao
podera obter o arresto adicional desses outros bens e/ou direitos a atribuir a titularidade do B
(B).

7. Sendo credora do B (B), a recorrente tem, assim, legitimidade e interesse
processual em agir para, a luz do art. 964°, aplicavel ex vi do n.° 5 do art. 1028° do CPC,
intentar contra o B (B) e a esposa, a C C (0*** 6*** 2***), os presentes autos de inventario.

8. O n.° 5do art. 1028° do CPC manda aplicar, com as necessarias adaptagoes,

o regime dos capitulos anteriores e, por isso, o art. 964° deve ser interpretado como dando
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legitimidade a todos os que tenham ‘interesse direito na determinagdo e subsequente
partilha do direito de crédito em participacdo de cada um dos recorridos”.

9. Ao nao ter adoptado a ora propugnada interpretacao e aplicagdo das normas
juridicas constantes do n.° 5 do art. 1028° e do art. 964°, ambos do CPC, o Tribunal a quo
procedeu a violagdo das mesmas normas juridicas, o que se invoca nos termos e para 0s
efeitos das alineas a) e b) do n.° 2 do art.° 598° do CPC.

10. A recorrente pretende que do patriménio conjugal presentemente em vigor
entre o B (B) e a esposa, a C C (0*** 6** 2***) — actualmente ainda sob o regime da
participacado nos adquiridos — sejam destacados ou extraidos bens, direitos e/ou dinheiro que
figuem afectos ou da titularidade exclusiva do seu devedor, B (B) e, que, por essa via,
possam ser agredidos pela recorrente através do competente arresto adicional.

11. Ao promover a recorrente tal determinagao e subsequente partilha do direito
de crédito em participagdo de cada um dos recorridos, naturalmente desconhece, ndo sabe,
nao pode saber nem sequer fazer um juizo de prognose quanto a atribui¢ao final que, finda
tal partilha, venha a caber ao seu devedor, B (B).

12. O que a recorrente pretende é ultrapassar tal estado de indefinicdo e
indistincdo actuais que nao permite apreender que concretos bens, direitos e/ou dinheiro
devem ser atribuidos a esfera do B (B).

13. Ao nao ter adoptado a ora propugnada interpretacdo e aplicagdo das
normas juridicas constantes dos n.°s 4 e 5 do art. 1578°, 1582°, n.° 2, e 1593°, todos do CC
e do art. 1028° n.° 5 do CPC, o Tribunal a quo procedeu a violagdo das mesmas normas
juridicas, o que se invoca nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) do n.° 2 do art.
598° do CPC.

14. Do art. 1028° do CPC s6 se aplicam ao inventario previsto no art. 1578° do

CC, osseus n.°s 1a3.
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15. A norma invocada pelo Tribunal para fundamentar a omissao de apensacao
ao divorcio esta prevista no n.° 4 do art. 1028° e, assim sendo, nao se aplica in casu.

16. Ao nao ter adoptado a ora propugnada interpretagédo e aplicagdo da norma
juridica constante do n.° 5 do art. 1028° do CPC, o Tribunal a quo procedeu a violagao da
mesma norma juridica, o que se invoca nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) do
n.° 2 do art. 598° do CPC.

17. Em face dos vicios que antecedem, devera, por conseguinte, ser revogado
o despacho de indeferimento liminar de 7 DEZ 2018 e determinado que deve ser admitida a
peticao inicial e ordenado o ulterior e normal prosseguimento dos autos.

Termos em que se solicita a V. Ex.as seja julgado procedente o recurso, seja
revogado o despacho recorrido e, destarte, seja 0 mesmo substituido por outro que se

conforme com os termos ora acima expostos.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAO
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A qguestdo que se coloca no presente recurso é

saber se a recorrente, sendo credora do cénjuge
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requerido, tem legitimidade para intentar o presente
processo de inventario para partilha dos bens dos mesmos.

Estatui o n.° 1 do artigo 963.° do Cbédigo de
Processo Civil que “O processo de inventdrio destina-se a

pbr termo & comunhdo hereditdria, podendo também servir,

nos termos dos artigos 1028.° e seguintes, para a

partilha de bens entre os cbdnjuges.” — sublinhado nosso

Por sua vez, preceitua o n.° 1 do artigo 1028.°
do CPC que “Decretado o divorcio ou a separagcdo judicial

de bens, ou anulado o casamento, qualquer dos cdbnjuges

pode requerer inventdrio para partilha dos bens, salvo se
o regime de bens do casamento for o de separac¢do.” -
sublinhado nosso

Ora bem, o processo de inventdrio emprega-se no
caso de O6bito do autor da heranca ou nos casos de
divdércio, separacdo judicial de bens ou anulacdo do
casamento, e tem como objectivo a partilha duma massa de
bens pelos respectivos titulares.

Se o inventédrio se destina a pdr termo a comunhé&o
hereditaria, qualquer interessado directo na partilha ou
0 Ministério Publico tem legitimidade para requerer o
inventario (artigo 964.°, n.° 1 do CPC).

Mas se o inventédrio se destina a realizar a
partilha dos bens do casal, apdés decretado o divdércio, a

separacdo judicial de bens ou a anulacdo do casamento, o
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n.° 1 do artigo 1028.° do CPC determina que sb6 o/a
cénjuge é que tem legitimidade para requerer o
inventario.

E n&o se diga que o n.° 5 do artigo 1028.° teria
conferido legitimidade a qualquer interessado directo na
partilha para requerer o inventdrio, para além dos
préprios cdnjuges.

Dispbe o n.° 5 do artigo 1028.° do CPC que

“Quando, em virtude de convencdo pds-nupcial, haja lugar

a inventdrio nos termos dos n.°s 4 e 5 do artigo 1578.°

do Codigo Civil, seguem-se, com as necessdrias

adaptacdes, o0s termos prescritos nos capitulos anteriores

e nos n.°s 1 a 3 deste artigo.” - sublinhado nosso

Ora bem, é verdade que o n.° 5 do artigo 1028.°

w

do CPC manda seguir, com as necessarias adaptacdes, os
termos prescritos nos capitulos anteriores”, e 1isso
significa, a nosso modesto ver, que o legislador vem
fixar a tramitacdo processual que o processo deve seguir,
no caso de haver lugar a inventadrio em virtude de
convencéao pbdés—-nupcial; e quanto a questéo da

o

legitimidade, aplica-se o disposto nos n.°s 1 a 3 do
artigo 1028.° do CPC.
Ou seja, havendo lugar a inventdrio em virtude de

convencdo pdés-nupcial, apenas tém legitimidade ©para

requerer a partilha os préprios cdnjuges, conforme se
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o

estipula no n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do artigo 1028.°,

o

ex vi do n.° 5 do mesmo artigo.

No caso vertente, a recorrente é apenas credor de
um dos cbénjuges. Portanto, ndo tem legitimidade para
requerer o inventdrio para partilha de bens do casal.

Por outro lado, e conforme dito na deciséo
recorrida, e bem, os bens adquiridos por cada cdnjuge, na
constédncia do regime da participacdo nos adquiridos, sé&o
considerados bens préprios. Ou seja, até ao momento em
que se procede a determinacdo do patrimbénio em
participacdo e a satisfacdo do crédito na participacéo,
cada um dos cdénjuges tém o dominio e fruicdo dos seus
bens. E a lei atribui ao c¢bnjuge menos favorecido o
direito a um acréscimo patrimonial aquando da cessacgdo
daquele regime de bens. Dai que, a nosso ver, o credor do
cbnjuge ndo viu frustrada a sua expectativa na medida em
que bem sabia os bens adquiridos na consté@ncia do regime
da participacdo nos adgquiridos serem bens préprios do
respectivo c¢bnjuge, nem nada 1impede que o credor do
cbnjuge venha accionar Jjunto do cdnjuge devedor, sempre
que este venha receber em qualquer altura algum acréscimo
patrimonial.

Aqui chegados, nao tendo a recorrente
legitimidade para intentar o presente ©processo de

inventdrio, andou bem o Tribunal recorrido ao indeferir
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liminarmente a peticgdo inicial.
Por tudo o que se disse, nédo merece provimento o

recurso.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente XX Entertainment
International Company Limited, confirmando a deciséao
recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 4 de Junho de 2020

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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