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(Recurso contencioso)

Relator:  Fong Man Chong
Data: 18 de Janeiro de 2018

Assuntos:

- Dever de decisdo da Administracéo Publica

- Aplicacdo do artigo 11° do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA)

SUMARIO:

| — Quando a Administracdo Publica invoca o artigo 1192 do CPA para rejeitar
um recurso hierarquico necessario em tempo interposto, ndo estamos perante
um acto de indeferimento tacito, mas sim um acto expresso que recusa apreciar
a peticdo apresentada pelo particular.
Il - Para invocar a dispensa legal do dever de decisdo consagrado no n.2 do
artigo 11°do CPA, é preciso verificar cumulativamente os seguintes requisitos:

- O 6rgéo é competente;

- O mesmo praticou um acto administrativo;

- Ha menos de 2 anos;

- Sobre 0 mesmo pedido e com 0s mesmos fundamentos;

- O pedido é formulado pelo mesmo requerente.
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1l — O primeiro pedido formulado pelo Recorrente foi em 10/Out/2012 e o
segundo foi em 08/Set/2015 (fls. 3 e 10 do PA), entre os 2 existe ja um espaco
temporal mais de 2 anos, circunstancia esta que é suficiente para afastar a
possibilidade de invocar, pela Administracdo Publica, o artigo 1192 do CPA

para ndo decidir o 2°pedido.

IV — N&o se verificando os pressupostos exigidos pelo artigo 1192 do CPA,
cai entdo a situacdo no n°l do citado normativo, circunsténcia em que o 6rgéao
administrativo competente desrespeitou o dever de decisdo, legalmente
prescrito, o que gera um viio de ilegalidade e consequentemente a

anulabilidade do acto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©248/2016

(Recurso Contencioso)

Data : 18 de Janeiro de 2018
Recorrente ; A
Entidade Recorrida Secretério para a Economia e Finangas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

1. A, identificado nos autos, contra o despacho do Exmo. Senhor
Secretério para a Economia e Financas datado de 15/01/2016, que rejeitou o

recurso hierérquico necessario em tempo apresentado, veio, em 21/03/2016,

interpor para este TSI o recurso contencioso de anulagdo do mesmo, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 19 dos autos, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. No dia 29 de Marco de 2012 foi apresentada a declaracdao de
transmissdo de bens a titulo oneroso modelo M/1 n.° 2012/08/004787/3, relativa a

fraccao autonoma XXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.® XXX.

2. A declaragao apresentada refere como data do documento - do
contrato-promessa de cessao da posigcao contratual celebrado entre Be Ae C - o dia

6 de Marco de 2012.
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3. Tendo, em 2 de Abril de 2012, sido pago o montante de
MOP$95.179,00, conforme resulta dos autos do procedimento administrativo (guia de

pagamento modelo M/2 n.° 2012-08-905914-9-0).

4. Posteriormente, em resultado do remetido pelos notarios, em
cumprimento do artigo 64.° do Regulamento do Imposto do Selo (RIS), a Direccao de
Servicos de Finangas teve conhecimento da outorga de procuracao, datada de 6 de
Margo de 2012, de A a favor de C, onde o primeiro confere poderes de aquisicao e
disposi¢cao sobre o imdvel em causa, incluindo poderes para a pratica de negdcio

consigo mesmo.

5. Em sequéncia, por despacho da Exma. Senhora Directora de Servigos
de Finangas, de 17 de Maio de 2012, foi autorizada a liquidacao oficiosa do Imposto
do Selo Especial, por se entender que teria havido duas transacgbes sucessivas
incidentes sobre o imével em causa (a sua venda no dia 29 de Margo de 2012 e a

procuracao de 6 de Margo de 2012, supra referidos).

6. Tendo tomado conhecimento que corriam diligéncias no sentido de se
proceder a acima referida liquidagao oficiosa do Imposto do Selo, o Recorrente dirigiu
uma exposi¢cao a Exma. Senhora Directora de Servigos de Finangas, a 22 de Junho
de 2012, solicitando reconhecida a inexisténcia dos pressupostos de sujeicao do
Imposto do Selo Especial sobre a procuragao outorgada a favor de C a 6 de Margo de

2012.

7. Em resposta, por despacho da Senhora Directora de Servicos de
finangas, lavrado no oficio n.° 3478/NIS/DOI/RFM/2012, de 3 de Agosto de 2012, foi

indeferido o pedido de reconhecimento do ndao pagamento do Imposto do Selo
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Especial.

8. No mesmo oficio foi o Recorrente informado da possibilidade de
apresentacdo de reclamagdo da mesma decisdo para a Senhora Directora de
Servicos de Financgas, nos termos do artigo 2.°, n.° 2 da Lei 12/2003, de 11 de Agosto,

no prazo de 15 dias do artigo 4,° da Lei n.° 15/96/M, de 12 de Agosto.

9. O Recorrente apresentou a respectiva reclamacgao no dia 20 de Agosto
de 2012, tendo a mesma sido indeferida por despacho da Exma. Senhora Directora
de Servicos de Finangas, de 31 de Agosto de 2012, mediante o oficio n.°

3880/NIS/DOI/RFM/2012, de 7 de Setembro.

10. No dia 10 de Outubro de 2012, o Recorrente apresentou recurso
hierarquico necessario do despacho da Exma. Senhora Directora de Servigos de
Financas, de 31 de Agosto de 2012, para o Exmo. Senhor Secretario para a
Economia e Financas, o qual foi posteriormente indeferido mediante o oficio n.°

5251/NIS/DOI/RFM/2012, de 5 de Dezembro de 2012.

11. A 17 de Janeiro de 2013 foi interposto um recurso contencioso de
anulacdo do despacho de indeferimento do Senhor Secretario para a Economia e
Finangas junto do Tribunal de Segunda Instancia e que correu os seus termos sob o

Processo de Recurso n.° 51/2013, que se veio a revelar improcedente.

12. Deve-se desde ja frisar que este contencioso se reconduziu somente
a decisdo administrativa tomada perante a exposigao dirigida a Exma. Senhora
Directora de Servigos de Finangas, de 22 de Junho de 2012, que solicitava o

reconhecimento da inexisténcia dos pressupostos de sujei¢do e a nao aplicagéo do
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Imposto do Selo Especial sobre a Procuracao supra referida,

13. Nao estando ainda em causa e nao produzindo caso julgado sobre
um futuro acto Tributario de liquidacdo do Imposto do Selo Especial, dado que o
contencioso se desdobrou em torno de um pedido de reconhecimento da nao

aplicagao do Imposto do Selo Especial apresentado pelo Recorrente.

14. Ou seja, ndo havia ainda acto tributario de liquidagdo do Imposto
do Selo Especial dado que o contencioso se dirigiu apenas e somente a obter um

esclarecimento juridico-fiscal junto da Direcg¢do de Servigos de Finangas.

15. Posteriormente, a Direccdo de Servigos de Finangas procedeu a
liquidacao oficiosa do Imposto do Selo Especial no valor total de MOP$509.798,00,

notificando o Recorrente do acto no dia 20/07/2015.

16. Em 04/08/2015, o Recorrente apresentou reclamacgéo da liquidagéo
oficiosa do Imposto do Selo Especial, a qual veio a ser indeferida pelo Senhor
Director da Direc¢ao de Servigos de Finangas, conforme resulta do Despacho aposto

no dia 21/08/2015 na Proposta n.° 1618/NIS/DOI/RFM/2015, de 19/08/2015.

17. Da referida decisao foi interposto um recurso hierarquico necessario
pelo Recorrente, que foi rejeitado por decisdao do Exmo. Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, constante da notificagdo do Oficio 002/NAJ/VP /2016 da

Direccao dos Servigos de Financas de 15/01/2016.

18. Ora, é desta decisdo relativamente a qual se dirige o presente

recurso de contencioso de acto administrativo.
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19. Salvo melhor opinido, o acto recorrido € manifestamente violador do
regime procedimental administrativo aplicavel e, em especial, do artigo 11.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), tendo incumprindo o dever de

pronuncia e o dever de decisdo ao qual O Recorrido esta sujeito.

20. O regime do artigo 11.° do CPA, em especial as excepgdes ao
dever de decisao contidos no n.° 2 do artigo 11.° do CPA, manifestamente nao se
aplica as circunstancias do presente caso, ja que nao se verificam dois dos
pressupostos necessarios para se considerar a Administragao dispensada do dever

de decisao.

21. Em primeiro lugar, como parece evidente ao Recorrente, o prazo de
dois anos desde que o Recorrido apreciou o pedido de esclarecimento (5 de
Dezembro de 2012), até a apresentagdo da reclamacao da liquidagao oficiosa do
Imposto do Selo(4 de Agosto de 2015), foi largamente ultrapassado, sendo por isso

exigivel por lei, sem qualquer duvida, que o Recorrido cumpra o dever de deciséo.

22. Em segundo lugar, ndo existe identidade de pedidos, contrariamente
ao que parece dar a entender o Recorrido, quando refere que a pretensao do
Recorrente tem o mesmo objecto e os mesmos fundamentos dos anteriormente
submetidos a apreciagdao da Administragao (vd. pontos 3. e I. das Conclusées do acto

recorrido).

23. Ora, embora a pretensdo do Recorrente seja colocada em torno da
mesma matéria (base de incidéncia do Imposto do Selo Especial), ja ndo se pode

concordar que o pedido e o objecto sejam 0 mesmo em ambos 0s casos.
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24, Isto porque, ndo oferece duvidas que o objecto do contencioso de
2012 é o despacho da Exma. Senhora Directora de Servigcos de Financas, de 31 de
Agosto de 2012, que indeferiu a exposi¢cado apresentada pelo Recorrente em 22 de
Junho de 2012, sendo que em causa estava o pedido de reconhecimento da nao
aplicacdo do Imposto do Selo Especial, num momento em que ainda nem sequer

havia ocorrido a sua liquidacao oficiosa.

25. Posteriormente, foi liquidado oficiosamente o Imposto do Selo,
tendo contra ele o Recorrente apresentado reclamacio, nos termos previstos no
artigo 92.° da Lei n.° 17/88/M, e sobre a qual recaiu em 21 de Agosto de 2015

despacho de indeferimento do Sr. Director dos Servigos de Financas.

26. E, pois, esse despacho o objecto do recurso hierarquico
apresentado em de 8 de Setembro de 2015 - e sobre o qual tem o Recorrido o dever
legal de decisdo-, ainda que contenha os mesmos fundamentos anteriormente

sujeitos a apreciagio voluntaria, em processo que decorreu ha mais de 2 anos.

27. Ou seja, convém salientar que, se no despacho de 5 de Dezembro
de 2012 o Recorrido apreciou de forma abstracta e a pedido do Recorrente os
pressupostos de sujeicdo do Imposto do Selo Especial sobre a procuragéo outorgada

a favor de C a 6 de Marcgo de 2012,

28. O que se reconduz na realidade a um informacgao ou esclarecimento
ao contribuinte fiscal, o qual ndo tem a obrigacao de presumir que a mesma decisao

sera mantida aquando da liquidagao do imposto,

29. Neste momento, o Recorrido foi chamado a apreciar a validade
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daquela liquidagdo do Imposto do Selo, da qual o Recorrente recorreu no plano do
exercicio do seu direito de garantia legalmente consagrado - e que ainda n&o havia
exercido - e face ao qual a Administracdo carece da faculdade de limitar e muito

menos negar.

30. Na&o tendo o Recorrido entendido que tivesse que decidir o recurso
hierarquico necessario, tendo apenas cumprindo com um mero dever de pronuncia,
mas nao cumprindo o dever de decisao, ao qual esta sujeito nos termos do artigo 11.°

do CPA.

31. Tal comportamento (ou omissdo) traduz-se pois, numa violagdo
clara e assumida do dever de decisdo contido no arti80 11.° do CPA, sendo por isso o
acto recorrido invalido por vicio de lei na modalidade de violagédo do regime legal

aplicavel, o que desde ja se invoca para os legais efeitos.

32. Encontrando-se o Recorrido sujeito ao dever de decisdo, sem que o
tenha feito, embora fazendo uso do direito de pronuncia, pode o Recorrente presumir
o indeferimento tacito, nos termos da al. ¢) do n.° 3°, do artigo 102.°, do CPA, com os
fundamentos constantes do despacho de indeferimento do Sr. Director dos Servigos
de Finangas ,- o qual, alias, foi nele dado por integralmente reproduzido (vd. ponto 4

em pagina 5 do acto recorrido).

33. Nesse contexto, deve o acto recorrido ser impugnado e apreciado
contenciosamente, visto que padece igualmente de varios erros em sede de
aplicagado do regime fiscal que, na opinido do ora Recorrente, devem conduzir a sua

invalidade, por incumprimento do regime legal em vigor.

2016-248-omissdo-decisdo-anulagcdo 9



34. No entender do Recorrente, a enumeragdo dos actos sujeitos a
tributacdo do Imposto do Selo constantes da Lei n.° 17/88/M e da Lei n.° 6/2011 é
taxativa, ndo se incluindo nesta listagem a promessa de cessdo de uma posicao

contratual num contrato-promessa.

35. Apesar do artigo 51.° da Lei n.° 17 /88/M e do artigo 4.° da Lei n.°
6/2011, na alinea q) do numero 3 e no paragrafo 15) do numero 2, respectivamente,
preverem, residualmente em relagao aos documentos, papéis e actos identificados
nas alineas e paragrafos anteriores, a tributacdo de qualquer outro documento, papel

ou acto que transfira os poderes de facto de utilizagao e fruicdo de um bem ou direito.

36. Tal tributagdo apenas podera ocorrer, necessariamente, quando se
tratem ndo de documentos, papéis e actos eventualmente passiveis de transferir os
poderes de facto de utilizagdo e fruigdo de um bem ou direito, mas antes quanto se
tratem de documentos, papéis e actos que transferiram de facto os poderes de facto

de utilizacao e fruicdo de um bem ou direito,

37. Dado que o Imposto do Selo pretende tributar essa transferéncia,
afastando que as partes possam fazer uso de outros documentos, papéis e actos,
para além dos expressamente referidos, para realizarem uma disposicao sobre o bem

ou direito, obtendo a disposicdo desse mesmo bem ou direito,

38. Tal obriga a uma analise casuistica por parte da Administracdo
Fiscal, que tera que procurar distinguir entre os casos onde os particulares
recorreram a outros documentos, papéis ou actos para transferirem os poderes de

facto de utilizacao e fruicdo de um bem ou direito...
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39. E os casos onde os particulares fizeram um uso regular desses
mesmos documentos, papéis ou actos, sem visarem por essa via a transferéncia dos
poderes de facto de utilizagdo e fruicdo de um bem ou direito, que seria o facto

tributario gerador da tributagcdo em sede de Imposto do Selo.

40. Que foi 0 que ocorreu no presente caso, ndo se gerando um facto

tributario que seja relevante para efeitos da aplicacdo do Imposto do Selo.

41. Com efeito, a Procuracdo nao visou transmitir a posigcao contratual
de promitente-comprador sobre a fraccdo autdbnoma em questdo, mas sim permitir
que C. na qualidade de cbénjuge do outorgante, pudesse representar o marido, A, e
actuar em nome do casal no que respeita a aquisi¢gao e futura disposigdo sobre essa
posicao contratual no contrato-promessa, apds a celebragdo, em cumprimento da
promessa, do contrato prometido de cessdo da posicdo contratual de
promitente-comprador sobre o imével, o que, em si mesmo, afasta, a aplicagdo dos
artigos 2.° e 4.° da Lei n.° 6/2011 dado que, neste caso, ndo se visa transmitir um

imével ou direitos sobre um bem imovel destinado a habitacao.

42. E, por esta razao, verifica-se uma violagdo do regime constante do
artigo 51.° da Lei n.° 17/88/M e do artigo 4.° da Lei n.° 6/2011, sendo por isso o acto
recorrido invalido por vicio de lei por violagdo do regime legal aplicavel, o que desde

ja e para os legais efeitos se invoca.

43. Por Outro lado, se o contrato promessa ele cessdo da posicao
contratual foi celebrado antes da procuragao, a incidéncia do Imposto do Selo sobre o
primeiro € regulada pela Lei n.° 17/88/M e a incidéncia do Imposto do Selo sobre a

segunda pela Lei n.° 6/2011.
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44. No entanto, tendo a Procuragéo sido outorgada antes da celebragéo
do contrato promessa de cessdao da posicdo contratual, a incidéncia ou nao do

Imposto do Selo sobre a mesma é regulada pela Lei n.° 17/88/M.

45. Ao contrario do que acontece na Lei n.° 6/2011, as procuragdes que
nao sejam irrevogaveis, ainda que permitam a celebragao de negdcio consigo mesmo,

nao sao objecto de tributagéo

46. E, ndo estando a Procuracao sujeita ao pagamento do Imposto do
Selo, naturalmente que o primeiro acto sujeito, em abstracto, ao pagamento do
mesmo é o contrato promessa de cessdo da posicao contratual, nos termos do

disposto na Lei n.° 17/88/M.

47. De onde, em nenhum momento se aplica a Lei n.° 6/2011.

48. Depois, ndo cabe ao Recorrente o 6nus da prova de que a
Procuracao foi celebrada antes da celebragdo do contrato-promessa de cessao de
posicao contratual, porquanto foi a Direc¢ao dos Servigos de Finangas quem invoca o
direito de cobrar o imposto ao recorrente no pressuposto de que a Procuragao foi
outorgada depois da celebracido do contrato-promessa de cessao de posigcao
contratual pelo que, forcosamente, compete a mesma "averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento,

podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito".

49. Nao obstante ndao caber ao Recorrente o 6nus da prova do facto
invocado pela entidade administrativa no que respeita a questao da ordem entre a

outorga da procuragado e a celebragdo do contrato-promessa de cessdo da posicao
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contratual, 0 mesmo desde ja se propde a produzir prova credivel e convincente de
que a Procuracgéao foi outorgada antes da celebragéo do contrato-promessa de cessao
da posicao contratual de promitente-comprador no contrato-promessa celebrado em

29 de Novembro de 2010.

50. Porquanto, tendo a procuragcdo sido celebrada em momento
posterior a promessa de cessao de uma posicao contratual num contrato-promessa,
nao esta a mesma sujeita ao pagamento do Imposto do Selo, nos termos do disposto
na Lei n.° 17/88/M, sendo por isso o acto recorrido invalido por vicio de lei por

violacao do regime legal aplicavel, o que desde ja e para os legais efeitos se invoca.

51. Além disso, no que diz respeito a Procuracao, é de sublinhar que o
mandante e a procuradora sdo casados um com o outro ha muitos anos segundo os

ritos tradicionais chineses, tendo em conjunto filhos, partilhando casa e mesa.

52. Existindo uma isengéo na alinea 1) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n°
6/2011 que visa permitir a transmissao de imdveis para a habitacdo entre os
membros de uma familia, até ao 2.° grau da linha colateral, sem serem sujeitos a

carga fiscal prevista no Imposto do Selo Especial.

53. O casamento em causa nao pode deixar de ser reconhecido como
uma realidade para os devidos efeitos fiscais, dado que a Direc¢ao dos Servigos de
Finangas, tal corno a Administragdo Publica em geral e os Tribunais de Macau em
especial, lhes reconhece validade e eficacia, nomeadamente para efeitos de

sucessao por morte,

54. Sendo que a Procuragao nao visou transmitir a posi¢cao contratual
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de promitente-comprador sobre a fracgdo autbnoma em questao mas sim permitir que
C, na qualidade de cdnjuge do outorgante, pudesse representar o marido, A, e actuar
em nome do casal no que respeita a aquisicao e futura disposi¢ao sobre essa posicao
contratual no contrato-promessa, apds a celebragdo, em cumprimento da promessa,
do contrato prometido de cessdo da posicdo contratual de promitente-comprador

sobre o imoével.

55. O que, em si mesmo, afasta, a aplicacao dos artigos 2.° € 4.° da Lei
n.° 6/2011 dado que, neste caso, nao se visa transmitir um imével ou direitos sobre

um bem imdvel destinado a habitagao.

56. E, por isso, o Despacho recorrido viola o disposto no artigo 51.° da
Lei n.° 17/88/M, no n.° 1 do artigo 87.° do CPA e nos artigos 2.° € 4.0 e alinea 1) do
n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 6/2011, sendo o acto recorrido invalido por vicio de lei por

violacao do regime legal aplicavel.

Pede que seja julgado procedente o presente recurso, anulando o
acto administrativo e reconhecendo que sobre a procuracdo outorgada em 6 de

Marco de 2012 ndo incide o Imposto do Selo Especial.

Regularmente citada, a Entidade Recorrida, Secretario para a
Economia e Financas, veio apresentar a sua contestacdo constante de fls. 58 a

70, concluindo pela seguinte forma:

l. O recurso que ora se contesta tem por objecto o despacho do
Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 12 de Janeiro de 2016, notificado
ao contribuinte, ora recorrente, através do Oficio n.° 002/NAJ/VP/2016, de 15 de
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Janeiro de 2012, que rejeitou o recurso hierarquico necessario, interposto do
despacho do Senhor Director elos Servicos de Finangas de 21 de Agosto de 2015
aposto na Proposta n° 1618/NIS/DOI/RFM/2015, de 19/08/2015, com fundamento da
Administracao Fiscal ter decidido sobre o pedido, pelo mesmo sujeito passivo, de ndo

incidéncia de imposto do selo sobre o0 mesmo facto tributario.

1. O contrato-promessa de cessao da posi¢ao contratual encontra-se
sujeito a incidéncia de imposto do selo ao abrigo do n.° 1 alinea a), n.°2 e n.°3 alinea
h) todos do artigo 51.° do RIS.

lll. Ainda que o RIS nao estabeleca um conceito de transmissao fiscal, da
leitura dos artigos 51.° e ss. resulta que o conceito de transmissao fiscal vai além do
conceito de transmissao civil compreendendo a transmissao econdmica, ou de facto,
mesmo que despida de formalidades legais ou ferida de nulidades ou anulabilidades

nao reconhecidas judicialmente.

IV.O recorrente ndo provou que a procuragao foi outorgada antes da

celebragao do contrato-promessa, ambos datados de 6 de Marco de 2012.

V. A procuracgao outorgada pelo recorrente a favor de C, a 6 de Margo
de 2012, encontra-se sujeita a imposto do selo especial ao abrigo do n.° 1 do artigo
2.°, don.° 1 do artigo 4.° e da alinea 14) do n.° 2 do artigo 4.° todos da Lei n. ° 6/2011,
de 13 de Junho.

VI. O recorrente e a procuradora ndo se encontram casados, constando

inclusive o estado civil "solteiros" na procuragao.

VII. Inexistindo pressuposto negativo que obste a constituicdo do
vinculo juridico de imposto (do selo especial) ao abrigo da alinea 1) do n° 1 do artigo
9.°da Lei n. °6/2011, de 13 de Junho.

VIII. No mesmo sentido foi proferido o douto Acérdao do Tribunal de

Segunda Instancia, em 12 de Margo de 2015, cujo conteludo, muito sucintamente,

2016-248-omissdo-decisdo-anulagcdo 15



reproduzimos:

(...) A procuracdo outorgada pelo recorrenfe a favor de C, em 6 de
Margo de 2012, redne abstractamente os pressupostos para a aplicacdo da Lei n.°
6/2011, maxime o artigo 2.°, a saber: a fransmissdo temporaria ou definitiva de bens
imoveis ou direffos sobre bens imoveis (procuragdo de 6 de Margo de 2012) no prazo
de dois anos a contar da liquidacdo ( 2 de Abril de 2012) do imposto do selo incidente
sobre o documento, papel, ou acfo que titulou a respectiva aquisicdo (confrato-
-promessa de cessdo da posi¢cdo contratual a 6 de Marco de 2012) que tenha lugar

apos a entrada em vigor da Lei n. o 6/2011 (apos 14 de Junho de 2011).

(...) a procuracdo, no momento da tributacdo e antes da revogacao era
um instrumento apfo para o efeito, idoneo para que a mandante pudesse celebrar
quaisquer conlfratos de cessdo, bastando essa habilitacdo para ser objecto de

tributacdo nos termos vistos.

(...) A iseng¢do fiscal que, por via da sifuagdo de casados entre o
procurador e a sua representada, se visa atingir fem de passar pela comprovacédo do
casamento no Interior da China e o cerfo é que a Lei do Casamento da Republica
Popular da China impde o registo do casamento, sendo essa a lei aplicavel face ao

disposto no artigo 49.°, n.° 1 do CC, registo esse que ndo se mostra documentado.

(...) Pelas apontadas razbes, acordam em negar provimenfo ao
presente recurso contencioso, mantendo o acto que decidiu sobre a tributagdo em

imposto de selo especial a dita procuracéo.”

O Recorrente, A (A), apresentou alegacdes facultativas (fls. 139 a
166), reinteirando basicamente a mesma posicdo assumida no requerimento
inicial, pedindo anulacdo do despacho ora posto em crise e da liquidacéo

oficiosa do Imposto do Selo Especial com o0 n973781C-07F7.
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O Secretario para a Economia e Financas, entidade recorrida,

ofereceu igualmente alegacOes facultativas constantes de fls. 123 a 135.

O Exmo. Magistrado do MP junto do TSI oferece o seguinte

douto parecer, pugnando pela anulacéo do acto (fls. 171 a 172):

Constitui objecto do presente recurso contencioso o despacho de 12 de
Janeiro de 2016, da autoria do Exmo. Secretario para a Economia e Finangas, que
rejeitou o recurso hierarquico necessario interposto contra a decisdo de 21.08.2015,
do Exm.° Director dos Servicos de Financas, de indeferimento de reclamacao

apresentada contra um acto de liquidacdo de imposto de selo especial.

O recorrente, A, devidamente identificado nos autos, imputa ao acto o
vicio de violagao do dever de decisao e sustenta que esse incumprimento do dever
de decisao o legitima a presumir o indeferimento tacito da sua pretensao, imputando

também vicios a esse suposto indeferimento tacito.

Por seu turno, a autoridade recorrida, asseverando a legalidade do acto,

pugna pela improcedéncia do recurso contencioso.
Vejamos.

Antes de mais, cré-se importante clarificar que nao esta em causa uma

situacao de indeferimento tacito.
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O recurso hierarquico foi objecto de decisdo expressa, de rejeicao,
decisdo que como tal vem alids impugnada no presente recurso contencioso. A
circunstancia de nessa decisdo se ter abordado a (des)necessidade do conhecimento
da questado de fundo que o recurso suscitava e se ter chegado a conclusdo de que
nao havia obrigacdo de decidir essa questdo, com o fundamento de que ela ja se
mostrava decidida por acto anterior, ndo configura, salvo melhor juizo, uma situagao

de indeferimento tacito.

O acto de indeferimento tacito consiste na falta, pura e simples, de
decisao final da pretensao formulada perante o 6érgao administrativo competente - cf.
artigo 102.° do Cddigo do Procedimento Administrativo. Caracteriza-se, pois, pelo
comportamento silente da Administragao. Se ha decisdo expressa, como sucedeu no
caso através do despacho de 12 de Janeiro de 2016, ja nao pode falar-se de
indeferimento tacito, ainda que, como aconteceu, a decisao recuse apreciar a peticao

formulada.

Daqui decorre uma primeira conclusdo, que é a da natural e logica
improcedéncia dos vicios que o recorrente assaca a um inexistente e, por isso,

irrecorrivel acto tacito de indeferimento.

Restara entao apreciar o vicio imputado ao acto expresso que rejeitou o

recurso hierarquico necessario.

A Administragao recusou conhecer do fundo do recurso hierarquico com o
fundamento de que ja havia apreciado anteriormente a mesma questao, e que, nao
obstante terem decorrido mais de 2 anos, uma nova apreciagao podia vir a por em

xeque situagoes ja sedimentadas e estabilizadas com a forca do caso decidido.
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Salvo melhor juizo, este posicionamento da Administracao atenta contra o
principio da decisdo plasmado no artigo 11.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo.

Em primeiro lugar, ndo esta em causa o mesmo pedido. Em 2012, o ora
recorrente dirigira a Directora do Servico de Finangas um requerimento a pedir o
reconhecimento de que n&o havia lugar a imposto de selo especial em razdo da
outorga de uma procuracao a favor de C - fls. 197 e seguintes do processo instrutor.
A pretensado foi indeferida, o que deu lugar a reacgdes graciosas necessarias
(primeiro reclamagao e depois recurso hierarquico), a que se seguiu recurso
contencioso. Agora esta em causa uma reclamacao, formulada em 2015, contra a
liquidacao do imposto de selo especial relativo aquela procuragao, em que se pede a
anulacao da liquidagao, como melhor se vé de fls. 89 e seguintes do processo
instrutor. Sao pedidos diferentes - posto que provenientes do mesmo interessado e
sustentados com idénticos fundamentos -, 0 que basta para afastar a inexisténcia do
dever de decisao nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do Cdédigo do Procedimento

Administrativo.

Por outro lado, ainda que do mesmo pedido se tratasse, havia igualmente
o dever de decisdo. E que, na ocasido em que é formulado o segundo pedido, iam
decorridos dois anos, alias mais de dois anos, sobre a pratica do acto que recaira
sobre o primeiro pedido. E em tais circunstancias existe o dever de decisdo, como

resulta claro daquele artigo 11.°, n.° 2.

Os receios quanto a estabilidade e seguranga das relagbes juridicas,

veiculados pela Administracdo, ndo tém razao de ser. O novo acto nao tem que
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alterar a decisédo anterior. Porventura, na maioria das situagdes, nem a podera alterar.
E mantendo a decis&o anterior, &€ confirmativo, logo irrecorrivel. Se o acto alterar a
decisdo anterior e afectar terceiros, cabera a estes reagir contra as possiveis
invalidades de que padeg¢a. Em qualquer dos casos, esta garantida a salvaguarda

daqueles valores de estabilidade e seguranca.

Ante o exposto, procede o invocado vicio de violagdo do dever de decisao,
pelo que devera ser anulado o acto, na exacta medida em que recusou conhecer do

recurso hierarquico interposto.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS
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Ponderando o teor dos documentos juntos aos autos e 0sS
elementos constantes do processo administrativo, tém-se por assentes 0s

factos seguintes com interesse para a deciséo da causa:

1. No dia 29 de Margo de 2012 foi apresentada a declaragdo de
transmissdo de bens a titulo oneroso modelo M/1 n.° 2012/08/004787/3,
relativa a fracgao autonoma XXX descrito na Conservatoéria do Registo Predial
sob o n. ° 21972II.

2. Consta da declaracao a transmissao da referida fraccéo a titulo
definitivo pelo valor de MOP$5.021.520,00.

3. A declaracao apresentada refere como data do documento - do
contrato-promessa de cessao da posic¢ao contratual celebrado entre Be Ae C
- 0 dia 6 de Marco de 2012.

4. Tendo, em 2 de Abril de 2012, sido pago o montante de
MOP$95.179,00, conforme resulta dos autos do procedimento administrativo
(guia de pagamento modelo M/2 n.° 2012-08-905914-9-0).

5. Pagamento este que se reporta ao imposto no valor de
MOP$90.646,00 acrescido de MOP$4.533,00 relativo ao selo de
conhecimento.

6. Posteriormente, em resultado do remetido pelos notarios (artigo
64.° do Regulamento do Imposto do Selo (RIS)), a Direccao de Servigcos de
Finangas teve conhecimento da outorga de procuragéo, datada de 6 de Margo
de 2012, de A a favor de C, onde o primeiro confere poderes de aquisigao e
disposicdo sobre o imével em causa, incluindo poderes para a pratica de

negocio consigo mesmo.

7. Em sequéncia, por despacho da Exmo. Senhora Directora
da Direcgao de Servigos de Finangas, de 17 de Maio de 2012, foi
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autorizada a liquidacado oficiosa do Imposto do Selo Especial, por se
entender que teria havido duas transacg¢bes sucessivas incidentes sobre
o imovel em causa (venda no dia 29 de Margo de 2012 e a procuragao de
6 de Margo de 2072, supra referidos).

8. Tendo tomado conhecimento que corriam diligéncias no
sentido de se proceder a acima referida liquidagao oficiosa do Imposto do
Selo, o Recorrente dirigiu uma exposi¢cao a Exma. Senhora Directora da

Direccdo de Servigos de Financas, a 22 de Junho de 2012, solicitando

reconhecida a inexisténcia dos pressupostos de sujeicdo do Imposto do

Selo Especial sobre a procuracido outorgada a favor de C a 6 de Margo
de 2012.

9. Em resposta, por despacho da Senhora Directora da
Direccdo de Servicos de Financas, lavrado no oficio n.°
3478/NIS/DOI/RFM/2012, de 3 de Agosto de 2012, foi indeferido o

pedido de reconhecimento do ndao pagamento do Imposto do Selo

Especial.

10. No mesmo oficio foi o Recorrente informado da
possibilidade de apresentacao de reclamacao da mesma decisao para a
Senhora Directora da Direcgcao de Servicos de financas, nos termos do
artigo 2.°, n° 2 da Lei 12/2003, de 11 de Agosto, no prazo de 15 dias do
artigo 4.° da Lei n° 15/96/M, de 12 de Agosto.

11. O Recorrente apresentou a respectiva reclamacdo no
dia 20 de Agosto de 2012, tendo a mesma sido indeferida por despacho
da Exma. Senhora Directora da Direcgao de Servicos de Financas, de 31
de Agosto de 2012, mediante o oficio n° 3880/NIS/DOI/RFM/2012, de 7
de Setembro.

12. No dia 10 de Outubro de 2012, o Recorrente
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apresentou recurso hierarquico necessario do despacho da Exma.

Senhora Directora da Direc¢cao de Servicos de Financas, de 31 de
Agosto de 2012, para o Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Finangcas, o qual foi posteriormente indeferido mediante o oficio n.°
5251/NIS/DOI/RFM/2012, de 5 de Dezembro de 2012.

13. A 17 de Janeiro de 2013 foi interposto um recurso

contencioso de anulagdo do despacho de indeferimento do Senhor

Secretario para a Economia e finangas junto do Tribunal de Segunda
Instancia e que correu os seus termos sob o Processo de Recurso n.°
51/2013, que se veio a revelar improcedente.

14. E este contencioso reconduziu-se somente a decisao

administrativa tomada perante a exposi¢ao dirigida a Exma. Senhora
Directora da Direcgao de Servicos de Financas, de 22 de Junho de 2012,

que solicitava o reconhecimento da inexisténcia dos pressupostos de

sujeicdo e a nao aplicagdo do Imposto do Selo Especial sobre a

Procuracao suprareferida,

15. Posteriormente, a Direccdo de Servicos de Financas
procedeu a liquidagao oficiosa do Imposto do Selo Especial no valor total de
MOP$509.798,00, notificando o Recorrente do acto no dia 20/07/2015.

16. Em 04/08/2015, o Recorrente apresentou reclamacéao da
liquidacao oficiosa do Imposto do Selo Especial, a qual veio a ser indeferida
pelo Senhor Director da Direcgao de Servigos de Financas, conforme resulta
do Despacho aposto no dia 21/08/2015 na Proposta n°
1618/NIS/DOI/RFM/2015, de 19/08/2015.

17. Da referida decisdo foi interposto um recurso

hierarquico necessario pelo Recorrente, que foi rejeitado por decisao do Exmo.

Senhor Secretario para a Economia e Finangas, constante da notificagcdo do
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Oficio 002/NAJ/VP/2016 da Direccdo dos Servicos de Financas de
15/01/2016.

IV - EUNDAMENTOS

A decisdo do presente recurso passa pela andlise e resolucdo das

seguintes questdes :
1) - Existe ou ndo uma situacdo de indeferimento técito;

2) - E ou ndo uma situacio em que a Administracio Publica ndo

tem o dever de decisdo em face do pedido do Recorrente.

Comecemos pela primeira.

Face aos factos acima alinhados, € de verificar que o recurso

hierérquico foi objecto de decisdo expressa, uma decisdo de rejeicdo, que

constitui objecto da impugnacdo no presente recurso contencioso. Pelo que,

estamos perante uma situagao de acto expresso, € ndo uma de “nao acto”.

Recorda-se que o0 acto de indeferimento tacito consiste na falta, pura
e simples, de decisdo final expressa sobre a pretensdo formulada perante o
0rgdo administrativo competente - cfr. artigo 102°do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA). Caracteriza-se, pois, pelo comportamento silente da

Administracao.
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Se ha decisdo expressa, como sucedeu no caso dos autos, tendo sido
proferido um despacho expresso, datado de 12 de Janeiro de 2016, ja ndo se
pode falar de indeferimento tacito, ainda que, como aconteceu, a decisdo recuse

apreciar a peticdo formulada.

Pelo que, conclui-se necessariamente pela improcedéncia do vicio

que o Recorrente assaca a um inexistente e, por isso, irrecorrivel acto técito de

indeferimento.

Relativamente a 2° questdo, vamos ver em primeiro lugar, o que o
legislador diz quanto ao dever de decis@o incidente sobre a Administracdo

Publica.

O artigo 11° (Principio da decisdo) do Codigo do Procedimento

Administrativo (CPA) estipula :
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1. Os 6rgaos administrativos tém o dever de se pronunciar sobre todos os
assuntos da sua competéncia que lhes sejam apresentados pelos particulares, e
nomeadamente:

a) Sobre os assuntos que lhes disserem directamente respeito;

b) Sobre quaisquer peti¢gdes, representacdes, queixas, reclamagdes ou
recursos formulados em defesa da legalidade ou do interesse geral.

2. Nao existe o dever de decisdo quando, ha menos de dois anos contados
desde a pratica do acto até a data da apresentacdo do requerimento, o 6rgao
competente tenha praticado um acto administrativo sobre o mesmo pedido formulado
pelo mesmo particular com os mesmos fundamentos.

A proposito deste artigo escreve-se (este artigo 11° do CPA
corresponde a versdo do artigo 9° do CPA de Portugal, a doutrina
sobre ele vale também para o ordenamento juridico de Macau, mutatis
mutandis).

“O facto n&o diminui em nada a enorme importancia juridico-procedimental
desse dever n°1. E nele que se afirma, afinal, como principio geral, a obrigacéo em
que a Administracao esta constituida de se pronunciar — neste caso, de decidir sobre
todas as pretensdes de particulares, cuja realizagao dependa da pratica de um acto
administrativo e €, portanto, nele que reside o nucleo dos “actos administrativos”
tacitos, regulados nos artigos 108° e 109° do Codigo.” (cfr. Mario Esteves de
Oliveira, Pedro Costa Gongalves - J. Pacheco de Amorim, Cdédigo do

Procedimento Administrativo comentado, 22 edic&o, Almedina, pag. 126)

Para invocar a dispensa legal do dever de decisdo consagrado n.© 2

do artigo citado, € preciso verificar cumulativamente os seguintes requisitos:
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- O 6rgéo é competente;

- O mesmo praticou um acto administrativo;

- H& menos de 2 anos;

- Sobre 0 mesmo pedido e com 0s mesmos fundamentos;

- O pedido foi formulado pelo mesmo requerente.

A entidade Recorrida proferiu o seguinte despacho :

«Concordo com a proposta. Refeifo o recurso hierarquico. »’
Ass. : Leong Vai Tac, aos 12/01/2016
*

A respectiva proposta tem a seguinte conclusao :

| — Analisada a pretensdo do ora Recorrente constata-se que a mesma
tem o mesmo objecto e os mesmo fundamentos anteriormente submetidos a
apreciacdo da Administracdo, nomeadamente, em sede de recurso hierarquico
necessario apresentado pelo ora Recorrente a 10 de Outubro de 2012 o qual foi
indeferido por despacho do Sr. Secretario para a Economia e Finangas datado de 5
de Dezembro de 2012.

Il — Daquele despacho de indeferimento recorreu contenciosamente para

o Tribunal de Segunda Instancia o qual correu termos sob o n.° 51/2013.

! Este consta do oficio, cujo teor é nos termos dos artigos 68° e ss. Do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
aprovado pelo DL n.° 57/99/M, de 11/10/1999, e em referéncia ao recurso interposto em 08/09/2015, fica V. Exa por
este meio notificado do contetdo do despacho do Senhor Secretério para a Economia e Finangas, de 12/01/2016,

exarado na Proposta n.° 158/NAJ/VP/2015, de 15 de Dezembro, sendo o seu teor 0 que a seguir se transcreve:
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Il — Transitou em julgado o Acérdado do TSI em Setembro do presente ano
0 qual engou provimento ao recurso apresentado pelo ora Recorrente mantendo, a
final, o acto que decidiu sobre a tributacdo de imposto do selo especial da
procuragao.

IV — Por tudo o que antecede somos do entendimento que inexiste o
dever de decisdo nos termos do artigo 11° do Cdbdigo do Procedimento
Administrativo.

Nestes termos e caso haja concordancia superior, dever ser rejeitado o
presente recurso hierarquico nos termos da alinea e) do artigo 160° do Cddigo do
Procedimento Administrativo devendo, em consequéncia, manter-se o acto de
liquidacao oficiosa do Sr. Director dos Servi¢os de Finangas.

*

Ora no caso, a Administragéo recusou conhecer do fundo do recurso
hierarquico com o fundamento de que ja havia apreciado anteriormente a
mesma questao, e que, ndo obstante terem decorrido mais de 2 anos, uma nova
apreciacao podia vir a pdr em causa situagdes ja sedimentadas e estabilizadas
com a forga do caso decidido.

Terarazéo a Entidade Recorrida?

Vejamos de imediato.

a) — Em primeiro lugar, é de realcar que ndo estd em causa 0 mesmo
pedido. Em 2012, quando o recorrente dirigira a Directora do Servico de
Finangas um requerimento a pedir o reconhecimento de que ndo havia lugar a
imposto de selo especial em razéo da outorga de uma procuracéo a favor de C -
fls. 197 e seguintes do processo instrutor, a pretensdo foi indeferida, o que deu

lugar a reaccBes graciosas necessarias (primeiro reclamacdo e depois recurso
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hierarquico), a que Sse seguiu recurso contencioso.

b) — Agora estd em causa uma reclamacdo, formulada em 2015,

contra a liquidacdo do imposto de selo especial relativo aguela procuracdo, em

que se pede a anulacdo da liquidacdo, como melhor se vé de fls. 89 e seguintes
do processo instrutor.

c) — Portanto, é facil verificar que o primeiro pedido formulado pelo
Recorrente foi em 10/0Out/2012 e o segundo foi em 08/Set/2015 (fls. 3 e 10 do
PA), entre os 2 existe ja um espaco temporal mais de 2 anos, circunstancia esta
que é suficiente para afastar a possibilidade de invocar, pela Administracdo
Publica, o artigo 1192 do CPA para ndo decidir o 2°pedido.

d) — Por outro lado, séo pedidos diferentes - posto que provenientes
do mesmo interessado e sustentados com idénticos fundamentos -, 0 que
também basta para afastar a inexisténcia do dever de deciséo nos termos do
artigo 11.°, n.°2, do Cadigo do Procedimento Administrativo.

e) — Os receios quanto a estabilidade e seguranca das relacdes
juridicas, veiculados pela Administracdo, ndo tém razado de ser. O novo acto néo
tem que alterar a decisdo anterior. Porventura, na maioria das situagdes, nem a
poderd alterar. E mantendo a decisdo anterior, é confirmativo, logo irrecorrivel.
Se 0 acto alterar a decisdo anterior e afectar terceiros, caberd a estes reagir
contra as possiveis invalidades de que padeca. Em qualquer dos casos, esta
garantida a salvaguarda daqueles valores de estabilidade e seguranca.

Pelo exposto, procede o invocado vicio de violagdo do dever de
decisdo, ha-de ser anulado o acto atacado na exacta medida em que recusou

conhecer do recurso hierdrquico interposto.
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Uma nota final sobre o pedido do Recorrente.

Este pediu também o reconhecimento de que sobre a procuracio
outorgada em 6 de Margo de 2012 n&o deve incidir o Imposto do Selo Especial.
S6 que sobre esta matéria a Administracdo Publica ainda ndo tomou posicéo e

como tal ndo podia desencadear actos de execucdo. Ou seja, uma de duas:

- Se a Administracdo Publica vier a tomar uma decisdo expressa
sobre esta matéria, e que seja desfavoravel ao ora Recorrente, entdo este podera
accionar mecanismo de recurso para atacar a respectiva decisdo. Sera esta sede

prépria para apreciar a questdo em causa.

- Ou outra hipdtese, em que a Administracdo comecara a pedir 0
pagamento do imposto do selo especial sem que tivesse tomado antes uma
decisdo expressa, 0 Recorrente também terd meios de reaccdo para atacar esta

situacdo. Sera também nesta sede adequada para apreciar a questdo em causa.

Pelo que, esta fase processual ndo € o momento adequado para
decidir tal questdo do imposto do selo especial, ja que a Administracdo Publica

ainda néo se pronunciou sobre ela.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes deste TSI

acordam em julgar procedente o0 presente recurso, anulando o despacho

recorrido.
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Sem custas.

Reqiste e Notifique.

Macau, 18 de Janeiro de 2018.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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