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Processo- w? 1257/2019

(Awtoy de Recurso- Contencioso)

Dot 29 de Owtubro-de 2020

Recorrente: A

Recorrido: Secretirio para oo Economia e Finangas

*x

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demady sinaiy ooy antoy,

vem Unferpor reciirsos contencioso- do- Despaciho- proferido pelo
Secretdvrior para o Economia e Fiunangasy de 22.10.2019 gue
cancelow o sna antorizagdo de residéncia temporivrio em Macaw,
fornmudando- as seguintes conclunsses.

- No prazo previsto no art.©18.% n.°3 do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, o
recorrente ja se constituiu em nova situacdo juridica atendivel, mesmo que ndo se

procedesse a comunicacdo, a obrigacdo de comunicacao também jé totalmente foi realizada,

pelo que ndo se deve considerar a violagdo da obrigacdo de comunicacdo. O despacho
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recorrido violou o art.°18.9 n.°3 do Regulamento Administrativo n.©3/2005, devendo ser
anulado.

- O recorrente erradamente entendeu que devia comunicar ao IPIM no prazo de 30
dias contado a partir de exercer a nova funcdo. O recorrente ndo tinha dolo de violar a
obrigacdo de comunicacdo nem tinha intencdo de prejudicar o interesse publico da RAEM.
Com base nessa causa justa, o despacho do Secretério para a Economia e Financas quanto
ao cancelamento da autorizacdo de residéncia temporéria, violou o art.© 18. n.°4 do
Regulamento Administrativo n.©3/2005, devendo ser anulado.

- Nos termos do art.° 18.° n.° 4 do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, € um
poder discricionério que a Administracdo foi atribuido para determinar o cancelamento da
autorizacao de residéncia tempordria.

- A obrigacdo de comunicacdo prevista no art.° 18.° n.°© 3 do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005 visa permitir que o interessado se constitua em nova situacao
juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo IPIM. Nos autos, a nova situagéo
juridica atendivel ja foi criada no prazo previsto no art.°18.9 n.°3, o IPIM néo necessita de
fixar prazo ao interessado para se constituir em nova situacdo, e mesmo que ndo se proceda
a comunicacdo, a obrigacdo de comunicacgéo ja totalmente foi realizada. Mas por essa razéo
a Administracdo determinou o cancelamento da autorizacdo de residéncia temporéria,
incorrendo-se em erro notério no exercicio do poder discricionario, devendo tal acto ser
anulado nos termos do art.° 21.° n.°1, al. d) do Cdédigo do Processo Administrativo
Contencioso.

- O cancelamento da autorizacdo de residéncia temporéria feito pela Administracdo
violou o interesse publico prosseguido no regime de fixacdo de residéncia por investimento
e o principio da proporcionalidade previsto no art.°5.9 n.°2 do Codigo do Procedimento

Administrativo, devendo ser anulado.
Ciutnda o enfidade Recorrida veio oo Senhor Secrefdrio povra a

Economia e Funangas contestor apresentondo asy sequintes conclunsdes:
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1. A obrigacdo de comunicacao prevista no art®18°do Regulamento Administrativo n®
3/2005 € um dever imposto ao requerente da autorizacdo de residéncia, que visa
assegurar a boa execucdo do regime de autorizacdo de residéncia por parte da
Administracdo, sobretudo a execucdo das regras que por lei devem ser cumpridas
pelo interessado.

2.0s requerentes da autorizacdo de residéncia que tenham como fundamento do seu
requerimento “quadros dirigentes/técnicos especializados” devem manter, durante
o0 periodo de residéncia temporaéria, a sua situacéo de contratacéo.

3.0 recorrente contencioso ndo comunicou a Administracdo a sua desligacdo da
empresa empregadora, 0 que revela a sua indiferenca pelo cumprimento da
obrigacdo imposta por lei.

4.A conduta do recorrente contencioso prejudica realmente a execucdo do regime de
autorizacdo de residéncia, o que perturba o rigor do regime, prejudicando assim o
interesse publico.

5.0 recorrente contencioso ignorou o dever fixado por lei, pelo que deve assumir as
consequéncias legais.

6.A Administracdo decidiu nos termos da lei, sendo improcedente a imputacdo do
vicio de aplicacdo errada do direito a Administracéo.

7.0 recorrente contencioso deve cumprir rigorosamente a lei. A mé interpretacdo da
lei ndo justifica a falta do seu cumprimento. (art® 5° do Cddigo Civil). Pelo
exposto, ndo se verifica irregularidade na decisdo de cancelamento da referida
autorizacdo de residéncia, por conseguinte, a decisdo recorrida ndo exerceu
desrazoavelmente o poder discriciondrio, nem errou nos pressupostos de facto.

8.Quando a lei s6 permite a Administracdo optar por cancelar ou ndo cancelar a
autorizacdo de residéncia, ndo h& outra medida para o Executivo considerar,

portanto, o principio da proporcionalidade ndo se aplica neste caso.
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Notificadas asy portes para apresentforem alegagdes focultotivas

Pelo Ilustre MagUstrado do- Miunisterio Publico fol emitido o
seguante parecer:

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso que tem por objecto o
acto do Secretério para a Economia e Financas, datado de 31 de Outubro de 2019, que
cancelou a sua autorizacdo de residéncia temporaria do Recorrente na Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM).

Em sintese, 0 Recorrente imputa ao acto recorrido os seguintes vicios:

* Errada aplicacao do artigo 18.°, n.° 3 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005;

* Violagdo do artigo 18.9 n.°4 do Regulamento Administrativo n.©3/2005;

* Erro notorio no exercicio de poderes discricionarios.

2.

2.1.

Como vimos, a primeira questdo suscitada pelo Recorrente € a de saber se a
Administracdo procedeu a uma errada aplicacdo da norma contida no n.°3 do artigo 18.°do
Regulamento Administrativo n.©3/2005.

Ali se preceitua:

«Para efeitos do disposto no numero anterior, o interessado deve comunicar ao
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau a extin¢ao ou alteracdo
dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extincdo ou
alteracéo».

O que se estabelece no nimero anterior, ou seja, no n.°2 do artigo 18.° do citado

regulamento é o seguinte:
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«A autorizacdo de residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifique extincao
ou alteracdo dos fundamentos referidos no nimero anterior, excepto quando o interessado
se constituir em nova situacgao juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto
de Promocédo do Comeércio e do Investimento de Macau ou a alteracéo for aceite pelo 6rgéo
competente.

Entende o Recorrente que a obrigagdo de comunicagéo prevista no n.°3 do artigo 18.°©
do Regulamento Administrativo n.©3/2005 visa permitir que o interessado se constitua em
nova situacao juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo IPIM e no caso a nova
situacdo juridica atendivel ja foi criada no prazo previsto naquela norma pelo que o IMPIM
ndo necessitava de fixar prazo ao interessado para se constituir em nova situacéo e por isso,
a finalidade da obrigacao j& teria sido atingida, razéo pela qual ndo deve considerar-se ter
existido violagdo da mesma (veja-se o artigo 32.©da peticao inicial).

Cremos que tem razao.

Na verdade, decorre da norma em apreco que a obrigacdo de comunicacdo foi fixada
tendo em vista «os efeitos do disposto no nimero anterior» e que sdo: (i) a constituicao por
parte do interessado de nova situacdo juridica atendivel no prazo que Ihe for fixado pelo
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau (ii) ou a aceitacdo da
alteracdo da situacdo juridicamente relevante do interessado por parte 6rgdo competente.

Tendo o Recorrente ja constituido uma nova situacdo juridica eventualmente atendivel
no prazo de 30 dias a contar da extincdo do seu anterior contrato de trabalho tornou-se
dispensavel o cumprimento daquela obrigacdo, relativamente ao primeiro daqueles efeitos
previstos no n.°2 do artigo 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005, justamente porque
a finalidade a que a comunicacao se destinava ja foi atingida.

Por outro lado, em relacdo ao segundo dos efeitos ali previstos, ou seja, 0 da aceitacdo
da alteracdo da situacdo do interessado por parte do 6rgdo competente, o prazo para a
comunicacdo deve contar-se a partir da data em que a alteragdo se verificou, no caso, a
partir de 20 de Fevereiro de 2018, pelo que tendo o Recorrente efectuado a comunicagéo
em 13 de Marco de 2018, o fez em devido tempo no que a tal efeito concerne.
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Eis porque, sem necessidade de maiores consideracdes, nos parece que deve proceder,
com este fundamento, o recurso interposto.

Sem prejuizo, para o caso de ser outro o entendimento desse Tribunal, iremos emitir
pronuncia sobre os demais vicios invocados.

2.2.

Alegou o Recorrente que o acto recorrido violou a norma do n.°4 do artigo 18.°do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005 ja que, segundo diz, teve justa causa para 0
cumprimento tardio da obrigacdo de comunicacgéo prevista no n.°3 do artigo 18.°do citado
Regulamento Administrativo.

Isto porque cessou funcgdes na empresa que foi a sua anterior entidade patronal em 31
de Janeiro de 2018 e logo no dia seguinte saiu de Macau apenas tendo regressado no dia 18
do mesmo més*. Além disso, assim que regressou a Macau comunicou telefonicamente ao
IPIM a sua cessacdo de funcBes na anterior entidade patronal, tendo-lhe sido dito para fazer
a comunicacao por escrito no prazo de 30 dias, contudo como a lingua chinesa néo € a sua
lingua materna o Recorrente ter erradamente entendido que devia comunicar ao IMPIM no
prazo de 30 dias a contar do iniio do exercicio das novas funcgdes, o que fez [cfr. artigos
36.2a 39.2da peticdo inicial).

Parece-nos que nesta parte do recurso, o Recorrente ndo tem razao.

\Vejamos.

De acordo com o ali preceituado, «[0] ndo cumprimento sem justa causa da obrigacdo
de comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do respectivo prazo, podera implicar o
cancelamento da autorizagao de residéncia tempordria».

Ora, estamos em crer que as razfes invocadas sdo insusceptiveis de preencher o
conceito de justa causa a que se reporta 0 n.° 4 do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, na medida em que, beneficiando o Recorrente do estatuto de

residente ao abrigo de uma autorizacéo de residéncia temporéria ndo pode 0 mesmo deixar

! Leia-se do més seguinte, isto é Fevereiro de 2018.
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de estar bem ciente das obrigacfes que decorrem dessa condicdo, incluindo as obrigacdes
acessorias no relacionamento com a propria Regido através dos seus Servigos competentes
(veja-se, neste mesmo sentido, o Acorddo do Tribunal de U Itima Instancia de 31 de Julho
de 2013, processo n.©31/2013).

Por outro lado, a invocacdo por parte do Recorrente de que ndo domina a lingua
chinesa é manifestamente falaciosa. Basta ler aquilo que o Recorrente declarou por escrito e
cuja traducao consta de fls. 42 do apenso das traduges para perceber que ele mesmo
considera ter um dominio da lingua chinesa escrita e falada ao nivel da sua lingua materna.

N&o nos parece, assim, que ocorra a invocada justa causa a que se reporta 0 n.°4 do
artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.°© 3/2005 pelo que o acto recorrido néo
enferma da violacdo dessa norma que o Recorrente Ihe imputa.

2.3.

O ultimo dos fundamentos do recurso é o alegado vicio de violacdo de lei decorrente
do erro notdrio no exercicio do poder discricionério.

Aqui, propendemos a dar razdo ao Recorrente.

E incontroverso que a norma do artigo 4.° do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005 é tipicamente atributiva de discricionariedade: perante o
incumprimento da obrigagdo de comunicacdo, a Administracdo poderd determinar o
cancelamento da autorizagéo de residéncia tempordria.

A dita norma confere, portanto, a Administracao a faculdade de determinar, de entre as
medidas possiveis e admissiveis, aquela que na situacdo concreta deve ser adoptada. Sendo
que, na ponderacdo conducente a decisdo, a Administracdo deve tomar em consideracao
todas as circunstancias relevantes na perspectiva da prossecucéo e salvaguarda do interesse
publico.

Ora, no campo da actividade discricionéria da Administracdo, para além do desvio de
poder, do erro de facto e da falta de fundamentacdo, consideram-se controléveis, a partir da
fundamentacdo apresentada pelo 6rgéo decisor, o erro manifesto ou total desrazoabilidade

no exercicio de poderes discricionarios por parte da Administracdo, sendo que s6 em casos
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flagrantes de mau uso do poder discricionario e de evidentes e intoleraveis violagdes dos
principios gerais da actividade administrativa como o da proporcionalidade ou o da justica,
deve o acto contenciosamente atacado ser objecto de anulagéo judicial (assim, por todos e
por mais recente, com ampla referéncia a jurisprudéncia anterior, veja-se o Ac. do Tribunal
de U Itima Instancia de 30.4.2019, processo 35/2019).

Ao Tribunal ndo compete dizer se, no caso, cancelaria ou ndo a autorizagcdo temporaria
de residéncia do Recorrente na RAEM se a lei lhe cometesse tal atribuicdo. Essa € uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é outro, € o de
concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violacdo intoleravel, flagrante, evidente do principio
da proporcionalidade ou outro (também assim, Ac. do TUI de 19.11.2014, processo n.°
112/2014 e Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.©65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «ha que pdr em confronto os bens, interesses ou valores
perseguidos com o acto administrativo restritivo ou limitativo e 0s bens e interesses
individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida
concretamente aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio é
que se deve concluir pela violagdo dos principios orientadores do exercicio de poderes
discricionarios, tais como da proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim, ainda
que a propdsito de situacdo que ndo € coincidente, Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.°
65/2018).

Ora, no caso em apreco, confrontando o interesse publico que através do acto se
pretende acautelar e os interesses individuais do Recorrente que serdo sacrificados, parece-
nos manifesto que o acto recorrido é desproporcionado.

Note-se que 0 que esta em causa € tdo sO a mera inobservancia do prazo de
comunicacdo da alteragdo da situagdo contratual laboral do Recorrente que deixou de
trabalhar para uma entidade patronal e passou a trabalhar para outra, continuando, no
entanto, a exercer a sua actividade de arquitecto paisagista. Nao esta em causa, portanto,
um qualquer juizo por parte da Administracio de que as novas fungdes do Recorrente néo
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justificam a manutenc&o da autorizacédo temporéria de residéncia.

Perante o simples atraso de cerca de 10 dias na comunicagdo da alteracdo da situacio
juridicamente relevante por parte do Recorrente e sem qualquer outra razéo acrescida, ndo
conseguimos vislumbrar que interesse publico € prosseguido com o cancelamento da
autorizacéo temporaria de residéncia, quando é certo que, tendo o Recorrente continuado a
exercer a actividade que anteriormente exercia e que esteve na base da concessdo da dita
autorizacdo temporaria, 0 interesse publico que a tal concessdo esteve subjacente
aconselharia, justamente a respectiva manutencéo.

Ademais, como bem salienta 0 Recorrente, a finalidade que a comunicagdo visava
alcancar, tendo por referéncia a extin¢do da situacdo juridicamente relevante que ocorreu
em 31 de Janeiro de 2018, foi alcangada ainda no decurso do prazo de 30 dias contados
desde essa data.

O acto recorrido, determinando o cancelamento da autorizacdo temporéria de
residéncia, em razdo de um simples atraso que de nenhuma forma obstaculizou a que a
Administracdo, perante a alteracdo da situacdo laboral do Recorrente, pudesse, em devido
tempo, avaliar da aceitacdo ou ndo da nova situacdo, ndo visou a salvaguarda de qualquer
interesse publico relevante. Ao invés, sacrifica de forma excessiva e desrazoavel relevantes
interesses individuais do Recorrente inerentes ao seu estatuto de residente da Regi&o.

Concluindo quanto a este ponto diremos que o0 acto recorrido incorreu em violagédo de
lei por ter agido de forma manifestamente desrazodvel no exercicio de um poder
discricionario.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o presente

recurso contencioso deve ser julgado procedente.

I.LPRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1257/2019 REC CONT 9



O Tribunal & o competente.

O protesso & o proprio e ndo enferma de ndidades gue o

Ay portes gozam de personalidade e capacidade judicidrio e sdo

Nao existem outras excepedes ow questses préivias gue obstem ao
conhecimento do- mérito da cansa e de gue cumpra conjrecer.

Cummpre assim aprecior e decloir.

.  FUNDAMENTACAO

o) Doy foctos

Destes auntos e do- processor administrativo- apenso- fol apurada o
1. Em 21 de Abril de 2011, o Requerente A, noy termoy do
Regulamento- Administrativo W 3/2005 e com fundamento
de ter sido contratade pela Companiia B Loa., para exercer
fungdes de  “arguitector  palsagUte wrbano’, obteve a
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aforizagdo ode  residbneia  tempordvia.  E depols,  fol
contratado pela Sociedade de Planeamento da Engendraria e
Covustrugdo Civil OLGAS, Lda. para exercer fungdes ode
“arguitecto poisagusta’’, em 8 de Abrill de 2013, foi-lUre
autorizada o wmanumtengdo da awtorizagdo de  residéncio
temporirio ot 21 de Abril de 2014.

2. Depolsy, em 16 ode Maio de 2014, wnoy termos do mesmo-
fundamento, a0 Requerente foi-Ure awntorizade pela
priveira vez o renovagdo da antorizagdo de residlncio
femporiria ¢, em 21 de Mawgo- de 2017, pela segunda vez
fol-Ure auntorizada o antorizagdo de residéncia temporiria,
com prazo-ode validade att 21 de Abril de 2020.

3. Em 13 de Margo de 2018, o Requerente apresenfonr o
decloaroagdo escritn e docnwmentosy comprovatvosy, a fuwm de
provor o cessogdo da relagdo de emprego- com a sociedade
OLGAS em 31 de Janeiro de 2018. A partir de 20 de
Feverewro- de 2108, fou contratado pela C Macaw Lo para
exercer fungdes oo gerente do- depairtomento de Facilitles-
Service Support Landscape, aunferindo- wm soldrio- mensal de

MOP38.000,00 seww prazo do- controto: (vi. Dot 1)
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b) Do Direito:

Dasy conclusbes de recurso raswdtn serem trés o3y argumentos
uwotadoy

1. Errada aplicagio do art’ 18° w8 3 do Regulamento nf
3/2005;

2. Violagio do- anrt® 18° w4 do regulamento Administrotive n?
3/2005;

3. Evvo notdrio no- exercicio do- poder discriciondirios

Vejomos entilo-

Relatvamente ao- primeivo viclor assacado oo acto impugnado
pronuwncia—se o llwstre Magutrado do Ministério Publico no- sew
Dowto- Pavecer no ponto- 2.1. o gual ja fou dado por reprodunzido
SUproe & paras onde remetemos.

Segundo o enfendimento- consagrado no- referido- parecer o gue
resudta do- n? 3 do art® 18° do Reglamentor wf 3/2005 & que o

obrigagdo de comumnicor o extungdo da situagdo juridico gue
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fundamentow a concessdo da autorizagdo de residlncio temporivio
s6-tenw de ser fetn no- prazo- de 30 dias se nesse termo- ndo- otovier a
alteracdor da  situagdo:  Ocorrendo a  alferagdo da  situnagdo
Jurldicamente relevante dentro do- indicado prazo de 30 diay o
prozo- para o comumnicogdo conta~se desde a alteragdo ¢ nio oo
extingdo:

Atente-se que este entfendimento sau reforcado pela al. 2) do- w?
2 do art® 19° do Regulamentor Administrativo wf 3/2005 o gual ao
estabpelecer gue «2. A renovagdo, que é concedida por periodo igual ao da autorizagao

inicial, pressupbe a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com as seguintes excepgoes: 1) (...). 2) A
renovacgao das autorizacdes de residéncia temporaria dos técnicos especializados e quadros
dirigentes ndo esta dependente da manutencdo do vinculo contratual que fundamentou o

pedido inicial, desde que seja feita prova de novo exercicio profissional por conta de

outrem e do cumprimento das respectivas obrigagBes fiscais.» reforca a wleia de
gue, desde gue hajo alteragdo nada obsto o renovagdo, e prejuizo

Uma vez gue no casor em aprecor o comundcacdo fou feita no
prazo- de 30 diay a contor da alteroagdo, de acordo com o jio citado
povto- 2.1. do- Dowto- Pavecer do- llustre Magustrado do Ministénio
Publico cujoy fundamentos agui sufragomos infegralmente e damoy
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pov reproduzidoy, a mesma (o comunicagdo) fol feitn em tempo,
pelo- gue, ao decidir em sentfldo contririo enferma o acto
mpugnado de vicio de violagdo de el por “erro de diweito
comefido pela Admunistragdo na ntferpretagdo, wiegrogdo ow
aplicagdo dasy normas juridicay’?, devendo em consequbneion, noy

fermoy do-anrt® 124° do- CPA ser oo mesmo- anulado:
Conclumindo-se pela anudagdo do actor impugnado com base no-

smseitodas nas conclusoes de recunrso-

IV. DECISAO

Nestes termos e peloy fundamentos expostos, concedendo—se
ProvUmento- ao- reCiirso- revoga~se o acto- recovriolos

Semv cwstas por delas estor Bento a enfldade recorrida.

? Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 42Ed., Vol. I, pag. 350 a 353.
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Reguste e Notifigue.

RAEM, 29 de Owtunbpro-de 2020.

Rut Carloy dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Mawn Clrong

Mot Mo leng
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