Processo n° 332/2020

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, instaurou no Tribunal Judicial de Base accao de processo
comum do trabalho, contra a B, S. A. (doravante abreviadamente
designada B), ambos devidamente identificados nos autos.

A accao veio a ser julgada parcialmente procedente pela seguinte
sentenca:

| - RELATORIO

A, solteiro, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em
Macau, na ..., titular do Passaporte da Republica Democrética Federal
do Nepal n°® ..., emitido pela autoridade competente da Republica
Democratica Federal do Nepal, veio intentar a presente

Accao de Processo Comum do Trabalho contra

B, S.A., (adiante, B), com sede na ....

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a
presente accdo e, em consequéncia ser a Ré condenada a pagar ao Autor:

a) MOP$21.034,60, pela prestacdo de 30 minutos que antecederam
0 inkio de cada turno, acrescido de juros legais até integral e efectivo
pagamento;

b)MOP$90.125,00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em
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cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento;

c) em custas e em procuradoria condigna.

*

Realizada a tentativa de conciliagdo pelo MP, ndo chegou a acordo
entre as partes.

*

A Ré contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls. 42 a
53 dos autos.

Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do
Autor.

*

Realiza-se a audiéncia de discussdo e de julgamento com
observacao de todo o formalismo legal.

Il - PRESSSPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € competente em razdo da matéria, hierarquia e
internacional.

O processo é proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo
leg itimas.

N&o existem excepcgOes, nulidades ou outras questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*

11 -FACTO
Discutida a causa, resultam provados os seguintes factos:

- Entre 20/11/2002 a 21/07/2003, o Autor esteve ao servico da C,
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prestando funcdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador
nao residente. (A)

- Por forca do Despacho n.© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizacOes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 279 trabalhadores né&o
residentes) da C para a Ré (B), com efeitos a partir de 22/07/2003.

(B)

- Entre 22/07/2003 a 28/09/2007 o Autor esteve ao servico da Ré (B),

prestando funcdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador
nao residente. (C)

- Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor auferiu da Ré um
salério de base de HK$7.500,00 por cada més de trabalho prestado.

(D)

- Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou as
ordens e as instrucdes emanadas pela Ré. (19

- Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou 0s
periodos, horérios e postos de trabalho fixados pela Ré. (29

- Entre 01/03/2004 a 28/09/2007, por ordem da Ré (B), o Autor
estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia
relativamente ao inicio de cada turno, tendo ai permanecido as
ordens e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos. (39

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing
(leia-se, uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno)
e os ‘“guardas de seguranga”, na qual eram inspeccionados os
uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho para o
referido turno, mediante a indicagdo do seu concreto posto dentro
do Casino. (49

- Durante o briefing (leia-se, reunido) o Team Leader informava os
guardas a respeito de alguma questdo de seguranca que pudesse ter
acontecido no turno anterior, ou da necessidade de participagdo em
qualquer evento especial. (59
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- Entre 01/03/2004 a 28/09/2007, o Autor prestou diaria e
efectivamente o trabalho, tendo comparecido com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, sem prejuizo das
férias anuais, dispensas de trabalho e dos descansos referidos na
resposta ao quesito 12°da Base Instrutoria. (69

- Entre 01/03/2004 a 28/09/2007, a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia (normal e/ou adicional) pelo periodo de tempo que
antecedia o inicio de cada um dos turnos. (79

- Entre 01/03/2004 a 28/09/2007, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias
de trabalho consecutivos. (89

- Apoés a prestacdo pelo Autor de trabalho durante sete dias de
trabalho consecutivos, seguia-se um periodo de vinte e quatro horas
de descanso, em regra no oitavo dia, que antecedia a mudanca de
turno. (99

- O Autor gozou de 24 dias de férias por cada ano civil, concedidas e
organizadas pela Ré. (109

- Entre 01/03/2004 a 28/09/2007, a Ré (B) néo fixou ao Autor um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, em cada
periodo de sete dias. (119

- Entre 01/03/2004 a 08/09/2007, o Autor prestou trabalho a cada um
dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de
trabalho, sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil
e dispensas de trabalho n&o remuneradas, nomeadamente entre
26/4/2004 e 27/4/2004 (2 dias), entre 2/12/2004 e 25/12/2004 (24
dias), entre 1/11/2005 e 26/11/2005 (26 dias), entre 16/9/2006 e
17/9/2006 (2 dias), entre 17/10/2006 e 9/11/2006 (24 dias), entre
25/11/2006 e 26/11/2006 (2 dias), entre 7/7/2007 e 8/7/2007 (2 dias)
e entre 6/8/2007 e 7/9/2007 (33 dias). (129

- A Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho
prestado em cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias
de trabalho consecutivo. (139

- A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente aos dias de
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descanso semanal. (149

*

IV - FUNDAMENTO DE DIREITO
1. Cumpre analisar os factos e aplicar o Direito.

Nos termos do art. 1079°, n 1° do Cdédigo Civil, “Contrato de
trabalho é aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuicéo,
a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direc¢ao desta.”

Desse preceito resulta que sdo trés elementos do contrato de
trabalho: 1) prestacdo da actividade; 2) retribuicdo; e 3) subordinacéo
jurdica.

No contrato de trabalho, a uma parte (trabalhador) incumbe a
prestacdo duma actividade quer intelectual quer manual, bem como a

sua disponibilidade junto de outra parte (empregador), por forma a que
esta possa obter o resultado pretendido com outros meios de producéo.

Em contrapartida, o trabalhador ganha retribuicdo como preco do
trabalho prestado por ele, sendo essa retribuicdo paga normalmente em
dinheiro.

A subordinacdo juridica é caractertica mais importante do contrato
de trabalho, que se traduz numa relacdo de dependéncia do trabalhador
face as ordens, directivas e instrugbes do empregador na prestacido da
actividade daquele.

Segundo os factos provados, ficou demonstrado que, o Autor esteve
ao servico da Ré para, sob as suas ordens, direccdo, instrucbes e
fiscalizacdo e com o local e horario de trabalho fixados por ela, exercer
funcbes de guarda de seguranca, ganhando remuneracdo paga pela Ré
como preco do trabalho seu.

Nestes termos, davidas ndo restam em qualificar como relagéo
laboral, a relacdo existente entre o Autor e a Ré.

2.Nos termos do art. 1079°, n 2° do Cddigo Civil, “o contrato de
trabalho esta sujeito a legislagao especial.”
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Quanto a lei especial aplicavel, encontram-se no ordenamento
jurdico de Macau regimes diferentes consoante o0 caso de
trabalhadores-residentes e o de néo residentes.

Sendo o Autor em causa trabalhador néo-residente, aplica-se-lhe o
respectivo regime. Como se sabe, a legislacdo especial relativa a relacéo
laboral ndo residente é actualmente a Lei n®© 21/2009, que entrou em
vigor em 13 de Abril de 2010. Antes disso, aplica-se o Despacho n.
49/GM/88 e o n. 12/GM/88, consoante trabalhador especializado e néo
especializado. Conforme os factos provados nos autos, o Autor
trabalhou, como mao-de-obra ndo especializada, junto da Ré antes da
entrada em vigor a Lei n©21/2009, devendo aplicar-lhe o Despacho n.
12/GM/88.

Ao mesmo tempo, € também aplicavel a lei de relacBes de trabalho
de Macau entdo vigente, isto €, 0 DL n©24/89/M, por analogia (vide 0s
Ac do TSI n. 596/2010 e 805/2010).

3.No presente caso, reclama o Autor os varios créditos laborais
referentes a todo o periodo das relagdes de trabalho entre ele e a Ré.
Porém, tendo-se declarado prescritos os mesmos relativos ao periodo até
19/03/2004, s6 ora apreciamos os referidos créditos posteriores a esse
periodo.

No que diz respeito ao trabalho extraordinario, € sempre de
relembrar que, quer conforme o contrato a favor de terceiro, quer nos
termos do art. 10°do DL n® 24/89/M, a duracdo normal do trabalho é
sempre de 8 horas diarias. E o trabalho que excede essa duragdo normal
leva as compensacdes do acréscimo de trabalho cujo montante deve ser
acordado entre o empregador e o trabalhador, mas nunca deve ser
inferior ao do proprio salario fixado a este (cfr., a titulo de exemplo, os
Ac. do Venerando TSI n. 737/2010 e 353/2010).

Por outro lado, nos termos do art. 10°, n. 4° do DL n°® 24/89/M, “4.
Os periodos fixados no n.° 1 ndo incluem o tempo necessario a
preparacdo para o inicio do trabalho e a conclusdo de transaccdes,
operacdes e servicos comecados e ndo acabados, desde que no seu
conjunto ndo ultrapassem a duragdo de trinta minutos didrios.”
Entende-se, e bem, que essa tolerancia de 30 minutos para a preparacao
de trabalho s6 tem a natureza excepcional, mas ndo como regra para a
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prestacdo antecipada de trabalho antes do inicio do horario normal de
trabalho (cfr., a titulo de exemplo, os Ac. do Venerando TSI n. 407/2017,
313/2017 e 167/2017).

No presente caso, segundo os factos provados, o Autor trabalhava
junto da Ré com o regime de turnos rotativos e ele sempre comparecia
no lugar de trabalho no inicio de cada turno com antecedéncia de 30
minutos para a preparacdo do trabalho; e excepto os dias de férias
anunais, dispensas de trabalho ndo remuneradas e dias de descanso
efectivamente gozados, o Autor prestava sempre trabalho nos outros dias
durante a relacéo de trabalho sem que desse qualquer falta ao trabalho.
No entanto, a Ré nunca pagou ao Autor quaisquer compensagoes a titulo
de trabalho extraordinario.

Assim, tendo descontado o numero dos dias de férias anunais,
dispensas de trabalho n&o remuneradas e dias de descanso em que néo
prestou trabalho efectivo, o Autor tem direito de exigir a Ré pagar as
compensacdes pelo trabalho extraordinario de 30 minutos diariamente
durante a relacdo de trabalho com o montante de MOP$16,528.28
[HKD$7,500.00 / (30 dias X 8 horas) X 1.03 X 0.5 horas X 1027 dias],
atendendo ao numero dos dias em que prestou trabalho efectivo, o que
equivale aos resultados do numero dos dias calendérios durante a
relacdo de trabalho menos o nimero dos dias descontados.

Quanto as compensacdes pelos dias de descanso semanal
reclamadas pelo Autor, alegou que a Ré ndo garantiu 0 gozo do descanso
semanal no 7°dia apds 6 dias de trabalho, mas somente o do 8°dia, que
corresponde a trabalho prestado em dia de descanso e confere ao Autor o
direito a receber o dobro da retribuicdo normal por cada um dos 7% dias
de trabalho prestado.

Por sua vez, entende a Ré que ja garantiu o descanso semanal dos
seus trabalhadores e que tem necessidade de fixar, por razdes do
funcionamento do casino nos termos do art. 18°do DL 24/89/M e do art.
429 n. 2°da Lei 7/2008, os descansos semanais aos 8° 9°ou outros dias
do més, bem como o art. 17 n. 6° do DL 24/89/M nao confere as
compensacdes em dobro, mas sim um outro tanto ao lado do salario ja
pago em singelo.
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Nos termos do art. 17°, n. 1° do DL 24/89/M, “l. Todos os
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo
da correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26.°”

Nos termos do art. 18° do mesmo diploma, “Sempre que, em funcao
da natureza do sector de actividade, se revele inviavel a observancia do
n.° 1 do artigo anterior, deverd ser concedido aos trabalhadores um
descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro
semanas ou fraccdo, o qual ndo devera ser inferior ao que resultaria de
uma média semanal de 24 horas.”

Das normas resulta que, na vigéncia do DL 24/89/M, a lei garantia
0 gozo do descanso semanal em 7° dia ap6s 6 dias de trabalho como
regra geral nas legislagdes laborais de Macau. No entanto, tendo em
consideragdo a necessidade do funcionamento dalguns sectores de
actividade, o legislador abriu uma excepcdo de que permitia
razoavelmente o trabalho continuo mais de 7 dias, no maximo 26 ou 27
dias mensais, e garantia 0 gozo dum descanso consecutivo de quatro
dias no més corrente.

Repare-se que aqui se trata duma norma excepcional em que o
legislador sublinhou o adjectivo “consecutivo” para o gozo de descanso
semanal. Isto significa que esse modo do gozo de 4 dias de descanso
semanal tem que ser continuo, mas ndo separado, sob pena de violar a
regra geral prevista no art. 17 n. 1°do DL 24/89/M.

Assim, ndo deixa de considerar o0 ndo gozo de descanso semanal em
7° dia ou em 4 dias consecutivas como facto violador do direito de
repouso conferido ao Autor nos termos do art. 179 n. 1°do DL 24/89/M,
devendo considerar-se 0 8° dia de descanso ap6s 7 dias de trabalho
apenas como descanso compensatorio gozado pelo Autor nos termos do
art. 179 n. 4°do mesmo diploma.

Quanto ao multiplo das compensacdes pelos dias de descanso
semanal ndo gozados, inclinemos, tal qual inclinAmos nos outros casos
paralelos, a posicdo de que o trabalhador recebe, ao lado de um dia do
salario a titulo de compensacao pelo dia de descanso compensatério ndo
gozado, o dobro da retribuicdo normal, que compde do salario normal,
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em singelo, correspondente ao trabalho nesses dias de descanso e dum
outro tanto (vide os Ac. do TUI n.os 28/2007, 29/2007, 58/2007 e
40/2009).

No caso vertente, tendo em conta que o Autor ndo reclamou as
compensacdes pelos dias de descanso compensatorio, somos de entender
que, depois de ser descontados os dias de férias anuais e de despesas de
trabalho para o calculo do nimero de dias de trabalho, o Autor tem
direito de receber, ao lado do salario normal ja recebido, um outro tanto
a titulo de compensacdes pelos dias de descanso semanal ndo gozados,
isto € o Autor tem direito a receber o montante de MOP$43,002.50
[HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X (1173 dias / 7)], a titulo de
compensacao de descanso semanal.

4.Sendo os créditos supra mencionados (MOP$59,530.78)
iliquidos, a quantia a eles referentes acrescerdo, nos termos do art. 7949,
n 4°do Cédigo Civil que se conjuga com a jurisprudéncia fixada no
Douto Acordao do TUI, de 2 de Margo de 2011, no processo n. 69/2010,
juros a partir da data da deciséo judicial que fixa o respectivo montante.

*

V -DECISAO

Pelo exposto, julga-se a accdo parcialmente procedente e em
consequéncia condena-se, nos termos supra referidos, a Ré a pagar ao
Autor a quantia de MOP$59,530.78 (MOP$16,528.28, pela prestacéo de
30 minutos de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia
de trabalho prestado e MOP$43,002.50, pela prestacdo de trabalho ao
sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo),
acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da data da presente
sentenca até o efectivo e integral pagamento, absolvendo a Ré do
restante pedido.

As custas serdo a cargo do Autor e da Ré na proporcdo do
decaimento.

Registe e notifique.
Notificadas as partes da sentenca, veio o Autor recorrer dela para
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esta segunda instancia, concluindo e pedindo que:

1)

2)

\ersa 0 presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacdo da Ré (C) na atribuicdo de uma compensacdo devida
ao Autor pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na
medida em que a concreta formula de célculo utilizada na Deciséo
Recorrida se mostra em manifesta oposicdo a que tem vindo a ser
seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia;

De onde, salvo o devido respeito, estd 0 Recorrente em crer que a
douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto
a concreta forma de célculo devido pela prestacdo de trabalho em
dia de descanso semanal e pelo trabalho prestado em dias de
feriado obrigatério remunerado e, deste modo, em violacdo ao
disposto no artigo 17.2do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril;

Em concreto,

3)

4)

5)

6)

Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido
pelo Tribunal de U ltima Instancia e, em consequéncia, condenar a
Ré a pagar ao Autor apenas ao correspondente ao valor de um
salario em singelo no que respeita ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal durante todo o periodo da relacdo laboral, a
liquidar em execucédo de sentenca;

Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré
apenas em singelo, o Tribunal a quo ter4 procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.°6 do art.
17.9do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a deciséo
deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral,

Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em
dia de descanso semanal deverd ser remunerado pelo dobro do
salario normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo
normal por cada dia de trabalho prestado em dia de descanso
semanal, para além do valor relativo ao préprio dia de trabalho
prestado;

Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de
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forma uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se
entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado
em dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: (salario diario
X n.°de dias devidos e ndo gozados X 2);

7) De onde, provado que durante o periodo da relacdo laboral a
Recorrida n&o garantiu ao Autor o gozo do descanso semanal no
maximo ao 7.°© dia apds 6 dias consecutivos de trabalho, deve a
mesma ser condenada a pagar ao Recorrente “0 dobro da
retribuicdo normal por cada um dos sétimos dias de trabalho
prestado”, isto é, a quantia de MOP$86.005,00 - e ndo apenas
MOP$43.002,50 correspondente a um dia de saldrio em singelo -
conforme resulta da douta Deciséo recorrida, acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais
efeitos se requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-8o de suprir, deve a douta Sentenca
ser julgada nula e substituida por outra que atenda
a férmula de calculo tal qual formulada pelo Autor
na sua Peticdo Inicial e relativa ao trabalho prestado
em cada um dos sétimos dias de trabalho
consecutivo, enquanto dias de descanso semanal,
assim se fazendo a j& costumada JUSTIC Al

Ao recurso respondeu a Ré pugnando pela improcedéncia.

Admitido no Tribunal a quo, o recurso foi feito subir a este Tribunal
de recurso.

Liminarmente admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.
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Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questédo de conhecimento oficioso e face as conclusdes
dos recursos, a Unica questdo que constitui 0 objecto da nossa
apreciacdo consiste em saber, qual € o multiplicador para o calculo
do trabalho prestado nos dias de descanso semanal..

O Autor pede a condenacdo da Ré a pagar-lhe a compensacéo do
trabalho prestado nos dias de descanso semanal.

O Tribunal a quo deu-lhe razdo e acabou por reconhecer ao Autor
esse direito.

Mas o Autor questiona o multiplicador (X 1) para o calculo do
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, adoptado pelo
Tribunal a quo, defendendo que deve ser adoptado o multiplicador
(X 2).

Tem razao o Autor.
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Pois no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, a lei regula as
condicdes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e as
diferentes formas de compensacoes desse trabalho consoante as
variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de
outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacédo de trabalho em periodo de descanso semanal,
0 trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntério em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do numero anterior da ao trabalhador
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o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto €, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
guantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a férmula é:

2 X o0 salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situacOes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

Procede o recurso interposto pelo Autor nesta parte.

Como, por um lado, a sentenca recorrida adoptou o multiplicador X
1 para o calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado em dias
de descanso semanal, em vez de o multiplicador X 2 que
defendemos, e por outro lado nao foi impugnado com éxito em
sede do recurso interposto pela Ré o numero dos dias de
descanso semanal em que trabalhou e n&o impugnado o
quantitativo diario do salario, € de alterar a sentenca recorrida e
passar a aplicar nela o multiplicador X 2 para o calculo dos
quantitativos da compensacao pelo trabalho prestado nos
descansos semanais.

Assim sendo, merece o Autor, a titulo da compensacdo pelo
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
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MOP$86.005,00, correspondente ao dobro de MOP$43.002,50,
quantia fixada na sentenca recorrida.

Pelo exposto, acordam em julgar procedente o recurso interposto
pelo Autor, passando atribuir ao Autor, a titulo da compensacao
pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
MOP$86.005,00.

Custas pela recorrida B.
RAEM, 04JUN2020
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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