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Processo n°®339/2026

(Autos de Revis&o e Confirmacio de Decisdes de Tribunais ou A rbitros do exterior)
Requerentes : Ae B

Requeridos : 0s mesmo

*

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

l. RELATORIO

Os Requerentes, com outros elementos de identificagdo nos autos, vieram
instaurar a presente accao sob a forma de processo especial de reviséo e confirmacgéo
de decisBes proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, ndo tendo
indicado parte requerida.

Pretendem os Requerentes que seja revista e confirmada a decisdo proferida
pelo Tribunal Popular de Chancheng da cidade de Foshan Guangdong em 19 de
Abril de 2021 (Conciliagcdo Civil n.© ****(2021) da Série “% **** % 4-”), que
declarou dissolvido, por divorcio por matuo consentimento, o casamento entre 0s
requerentes.

Tendo a peti¢&o inicial sido liminarmente indeferida por despacho do relator
com fundamento na inexisténcia de parte requerida em processo que ndo € de
interessados, mas de partes, reclamaram o0s requerentes para a conferéncia
pretendendo que o processo prossiga termos que ndo identificam para verificacao
dos pressupostos do art. 1200°do CPC.

Fundamentam a reclamacao indicando as razdes de discordancia do despacho
reclamado de forma que assim pode sintetizar-se:

- a presente accdo ndo é de natureza contenciosa, contrariamente ao que foi
entendido pelo despacho reclamado, ndo visando o conhecimento do mérito da
causa, mas apenas a revisdo meramente formal de sentenca do exterior;

- ndo halitigio entre os requerentes quanto ao seu divorcio, pelo que a estrutura
bilateral da acc@o de revisdo contraria a natureza consensual do acto origindrio,
afastando o processo da sua finalidade essencial e utilidade pratica;
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- este tribunal jareviu e confirmou sentencas estrangeiras de divorcio em autos
impulsionados por via de peti¢&o inicial conjunta como a dos presentes autos;

- Estando os requerentes totalmente concordantes, ndo ha lugar para a
simplificacéo processual nos termos do art. 373°do CPC;

- Estdo garantidos todos os direitos de defesa sendo desnecessario qualquer
contraditorio, implicando o indeferimento liminar prejuizo para a economia
processual e préatica de actos inuteis.

Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto, claro e
fundamentado parecer no sentido da procedéncia da reclamacéo por entender que
estd em causa a extensdo a jurisdicdo da RAEM de efeitos de uma sentenca de
divorcio por mituo consentimento que apenas respeitam aos requerentes.

Foram colhidos os vistos legais.

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS.

O Tribunal € o competente, o processo valido, regular e proprio e as partes sao
dotadas de personalidade e capacidade judiciarias, legitimidade e interesse
processual e estdo devidamente representadas.

Nao existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

I1l.  FUNDAMENTACAO

A questdo que funda a presente reclamacéo coloca-se no ponto de interseccéo
entre os principios processuais da legalidade das formas de processo e da adequacgéo
formal.

O principio da legalidade das formas de processo significa que é a lei que
define o ritualismo processual que todos o0s intervenientes processuais devem seguir,
ndo podendo o0 juiz nem as partes actuar processualmente segundo as suas
preferéncias nem impor aos outros sujeitos processuais a forma como devem actuar.
Modernamente, 0 processo civil ndo é de formalismo t&o rigido e ja permite que o
formalismo estabelecido por lei seja modificado no caso concreto ou ad causam.
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No entanto, mesmo essa modificacio ad causam tem um formalismo, n&o cabendo
arbitrariamente a qualquer sujeito processual, adequar e seguir, ad nutum, o seu
formalismo preferido e impd-lo aos demais. No fundo, o processo visa apenas
disciplina e ordem néo interferindo com a substancia.

Do art. 1201°do CPC resulta incontornavel que a forma de processo especial
de revisdo de decisdes proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de Macau
reclama parte requerida e a sua citagdo. Por outro lado, do art. 7°do mesmo c6digo
resulta também incontornavel que para que o formalismo destes autos ndo passe
pela citacdo da parte requerida € necessaria uma decisdo, eventualmente sindicével,
que isso determine, ndo bastando a decisdo unilateral da parte requerente.

Aparenta ndo ser correcto afirmar, como os reclamantes afirmam, que a
presente accdo ndo € de natureza contenciosa nem que absorve a natureza do
processo onde foi proferida a decisdo revidenda. Pelo contrério, a ac¢ao de revisao
apresenta-se como contenciosa e independente da natureza do processo onde foi
proferida a decisdo revidenda, embora a controvérsia ndo respeite ao divarcio por
mutuo consentimento, mas aadmisséo da sentenga de divorcio a produzir na RAEM
0s seus efeitos de deciséo judicial.

Também aparenta ndo ser incontroverso afirmar que, ndo havendo litigio entre
0S requerentes quanto ao seu divorcio nem quanto a producdo na RAEM de efeitos
da sentenca de divorcio, ndo se justifica o processo de partes porque esta “tudo
acautelado”. E que a sentenca de divorcio respeita ao estado das pessoas e, por isso,
pode, em certos casos, ser alargado a terceiros o efeito de caso julgado que produz
(art. 577°do CPC sobre o efeito de caso julgado nas questbes de estado). Assim,
além dos cuidados relativos a defesa da ordem publica comum ao acolhimento dos
efeitos de sentenca estrangeira na jurisdicdo da RAEM, poder&o estar em causa néo
despreziveis direitos e interesses de terceiros vinculados pelo caso julgado,
designadamente eventuais credores do casal e dos ex-cOnjuges.

Cré-se que nao esta devidamente focada a referéncia dos reclamantes ao facto
de o despacho reclamado ter mencionado o art. 373°do CPC. O despacho reclamado
apenas refere que a exigéncia de parte requerida ndo prejudica 0 mecanismo do
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processo simplificado. Nada mais. Ndo fez qualquer aplicacdo analdgica como
referem os reclamantes.

Onde se concorda com as questdes inventariadas no relatorio antecedente € na
parte em que se afirma que este tribunal jareviu e confirmou sentencas estrangeiras
de divlrcio em autos sem parte requerida. Efectivamente, ap0s mais atenta
averiguacdo, se constata que assim é.

Por isso e porque haacordo técito dos requerentes reclamantes e do Ministério
Publico, em jeito de adequacdo formal, deve atender-se a reclamacéo e determinar-
se que 0s autos prossigam com vista ao Ministério Publico.

*

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em atender a
reclamacao para a conferéncia, alterando-se o despacho reclamado de indeferimento
liminar e determinando-se que 0s presentes autos prossigam com abertura de termo
de vista ao Ministério Publico.

Sem custas.

Notifique e abra vista em conformidade.

RAEM, 16 de Julho de 2026

Jeronimo Alberto Gongalves Santos

Choi Mou Pan

Fong Man Chong
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