ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A (), melhor identificado nos autos, intentou no Tribunal Judicial
de Base uma accdo declarativa de condenacdo, com processo ordinério
(Processo n.°CV3-17-0028-CAQ) contra B (1.2Ré) e C (2.2Ré), pedindo a
condenacdo solidaria das Rés no pagamento da quantia de
MOP$1.030.000,00, acrescida de juros de mora a taxa legal contados a

partir da data da citacdo até ao integral pagamento da quantia.

Por sentenca constante de fls. 268 a 275 dos autos, o Tribunal julgou
parcialmente procedente a accdo e, em consequéncia, decidiu condenar a
1.2Ré no pagamento da quantia peticionada e absolver a 2.2Ré do pedido

formulado pelo Autor.

Dessa sentenca recorreram o Autor e a 1.2Reé para o Tribunal de
Segunda Instancia, que por acdrddo proferido no Processo n.© 790/2019
decidiu negar provimento ao recurso interposto pela 1.2Ré, confirmando a
sentenca do TJB na parte em que a condenou, e conceder provimento ao
recurso interposto pelo Autor, passando a condenar a 2.2Ré a pagar ao
Autor, solidariamente com a 1.2 Ré, a quantia de MOP$1.030.000,00,

acrescida de juros de mora a taxa legal contados a partir do dia 7/06/2007,
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até efectivo e integral pagamento (fls. 385 a 398 do autos).

Vém agora as duas Rés recorrer para o Tribunal de U Itima Instancia,

terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusdes:
- Do recurso da 1.2Ré B

1) O acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia, e do qual
Se recorre negou provimento ao recurso da ora Recorrente, confirmando a

sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

2) De acordo com o douto acordéo recorrido, o Tribunal da Primeira
Insténcia “no quadro de andlise holistica que fez dos elementos recolhidos
no processo, com relevo para o principio da imediacdo e da livre
conviccdo que pbde alcancar, ndo lhe atribuiu valor probatorio e este TSI

também n&o tem melhores motivos para lho conferir.”

3) E que, “uma vez que ndo foi capaz de demonstrar quem procedeu
ao levantamento, ndo se pode concluir “a contrario” que quem 0 fez foi 0

autor.

4) Ora, com o devido respeito, que € muito, ndo podemos concordar

com o entendimento perfilhado pelo tribunal a quo.

5) Nos presentes autos, estd em crise a relacdo de depdsito existente
entre 1.2 Recorrente e o Recorrido e responsabilizacdo da primeira,

regulada nos termos do artigo 1111.°do Cédigo Civil e ss.

6) Entendeu o Tribunal de Primeira Instancia e confirmou o Tribunal

Processo n.246/2020 2



a gquo que existiu uma entrega, dizendo o acordéo recorrido o seguinte: “No
entanto, se o deposito esta documentado através de docs. a fls. 163 e 164 ...
a verdade é que ja o doc. de fls. 165 e 166 ndo passa de um documento

interno”.

7) O documento em questdo que € parte integrante de uma certid@o
do processo de inquérito com 0 n.© XXXXX/2015, que consubstanciou a

relacdo de depdsito entre Recorrente e Recorrido € téo s6 uma fotocopia.

8) Tendo este facto sido alegado a artigo 18.°da p.i apresentada pelo

Recorrido.

9) A admitir a relacdo de depoésito que se fundou numa mera
fotocopia de um taldo de deposito, também teriamos que aceitar o

documento interno admitido pela ora Recorrente.

10) O tribunal a quo lanca a seguinte questdo: “A coisa ja ndo existia
na sua esfera de poder, por a quantia ter sido levantada?”, respondendo
assim: “Essa é uma questdo que deveia ter merecido outra atenc¢do e
diligéncia por parte da “DORE”. Com efeito, 0 desaparecimento, extravio
ou dissipacdo da coisa s6 desonera o depositario se provar que ndo houve
qualquer culpa nesse desaparecimento, ja que contratualmente e

)

legalmente lhe cabe guardar a coisa com diligéncia e zelo.’

11) Na verdade, a Recorrente apresentou raz6es plausiveis para a sua
desoneracdo, na medida em que, se viu privada de inimeros documentos

internos. Ja para ndo dizer que o escandalo que rebentou na B foi noticia
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em todos os jornais de Macau, sendo assim, um facto notorio e conhecido.

12) N&o se podendo conceder, quando o tribunal a quo refere que “...
entdo ser-lhe-ia, muito facil através dos registos fiicos ou informaticos
apurar quem realmente procedeu ao levantamento. Uma vez que néo foi
capaz de demonstrar quem procedeu ao levantamento, ndo se pode

)

concluir “a contrario” que quem fez foi o autor.’

13) Ora, se de uma banda o documento interno a fls. 165 a 166
regista um deposito e um levantamento da quantia em questdo, de outro, o
tribunal entende que a Recorrente teria em seu poder meios que

permitissem apurar quem procedeu ao levantamento.

14) Contudo, e como ja dito, a informacdo de que a Recorrente

dispbe é somente a que consta dos autos.

15) Como dito pela testemunha da Recorrente necessario é que se
apresente um tal@o original para que se possa devolver qualguer montante

que haja sido depositado, se tiver sido depositado junto da Recorrente.

16) Ora, se h4 uma obrigacdo de zelo por parte da Recorrente
enquanto depositaria, tal obrigacdo tambem é extensivel ao Recorrido,
depositante.

17) Consequentemente, ndo dispondo o Recorrido do tal&o original
de depdsito, e, por a Recorrente ter sido alvo de um desfalque na sua

tesouraria, assim, como da dissipacdo de documentos internos, tal constitui
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uma razao de desoneracdo da Recorrente perante o Recorrido, contrariando,
assim, com devido respeito, a tribunal assumida pelo tribunal recorrido

(sic).

18) Acresce que, na medida em que, face ao supra exposto, a ora
Recorrente se encontra desonerada da obrigacéo de restitui¢do, também néo

poderéo ser devidos quaisquer montantes a titulo de juros.
- Do recursoda2.2ReC

(i) O Tribunal Judicial de Base condenou a B no pedido em sede de

responsabilidade meramente contratual;
(i1) O Acordéo recorrido confirmou essa decisao sem reservas;

(iii) O Acordéo recorrido condenou a Recorrente com base no artigo
29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002 por entender que (a) este
enuncia um principio de responsabilidade das concessionérias de jogo
perante terceiros por actos dos promotores de jogo; (b) o deposito em
numerario realizado pelo Recorrido junto da B subsumia-se no segmento
da previsdo normativa do artigo 29.° que se refere a actividade
desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, ndo tendo o Acérdéo

considerado preenchido qualquer outro segmento da previsdo normativa;

(iv) O Regulamento Administrativo n.© 6/2002 é um regulamento

complementar;

(v) O seu artigo 29.° regulamenta 0 n.°3 do artigo 23.°da Lei n.°

Processo n.246/2020 5



16/2001 e consequentemente SO trata da responsabilidade das
concessionarias perante o Governo, por actos praticados por promotores de

Jogo com os quais tem relagéo;

(vi) A interpretacdo do referido artigo 29.° professada no Acordéo
recorrido importa que as concessionarias respondam objectivamente
perante terceiros por obrigacdes contratuais dos promotores de jogo, por
estes contraidas no exercicio da propria empresa, como se aquelas fossem

suas fiadoras ope legis;

(vii) Isso representaria um risco extremo e injustificado, né&o
explicado por qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece

entre concessionarias e promotores;

(viii) Os promotores de jogo sdo entidades autonomas, actuam em
concorréncia virtual com as concessionarias e estdo sujeitos a
licenciamento, exames a escrita e auditorias do regulador, corporizado na

Direccéo de Inspeccéo e Coordenacéo de Jogos;

(ix) Por conseguinte, o artigo 29.° ndo responsabiliza as
concessiondrias perante terceiros por obrigacdes contratuais dos

promotores, contraidas no exercicio da propria empresa;

(x) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia

expressado em termos inequ ivocos;

(xi) O Aco6rdéo recorrido violou e fez errada aplicacdo de lei
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substantiva ao interpretar o referido artigo 29.°e aplica-lo na condenacéo

da Recorrente, nos moldes supra descritos;

(xii) O Acordao recorrido fundamenta ainda a condenacdo da
Recorrente na norma contida na alinea 5) do artigo 30.°do Regulamento
Administrativo n.©6/2002, o que se afigura incorrecto porque a mesma sé

poderia ser aplicada com apoio em matéria de facto que n&o se provou;

(xii) Aliés, a especificacdo de um regime de solidariedade na
condenacdo da Recorrente sempre afastaria necessariamente a possibilidade

de esta se alicercar na aludida alinea 5) do artigo 30.°,

(xiv) Por cautela de patrocinio, sempre se dird que o Tribunal a quo
teria entdo (a) violado lei substantiva por considerar que a quebra do dever
imposto pela norma gera responsabilidade perante o publico, e ndo apenas
perante o regulador, e, (b) a luz do artigo 575.° do Codigo de Processo
Civil, ofendido a forca do caso julgado formal do acorddo do tribunal
colectivo que em primeira instancia, julgando a matéria de facto, nédo
encontrou qualquer violacdo do dever de fiscalizacdo, e (c) nos termos do
artigo 562.6 n.% 2 e 3, do CPC, desprezado a funcdo dos factos provados
como premissa da decisdo, incorrendo assim, em ambos 0s casos, em

violagéo da lei de processo.

Contra-alegando, aponta o Autor para sentido de negar provimento

aos recursos, mantendo-se o acordao ora recorrido.
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Foram corridos vistos.

Cumpre decidir.

2. Os Factos
Nos autos deu-se como provada a seguinte factualidade:
“Da Matéria de Facto Assente:

- A 1@Reé foi criada no dia 12 de Julho de 2006 em Macau e registada
na Conservatéria de Registo Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o0
n°25221(S0). (alinea A) dos factos assentes)

- Esta Sociedade dedica-se a promocao de jogos de fortuna e azar em

casino e de outras apostas em jogo. (alinea B) dos factos assentes)

- A 22Ré foi criada em 17 de Outubro de 2001 e registada no mesmo
dia na Conservatéria de Registo Comercial e de Bens Mdveis sob o n®
14917(SO) (anexo 3). (alinea C) dos factos assentes)

- Esta Sociedade dedica-se a promocéo de jogos de fortuna e azar em
casino e de outras apostas em jogo (anexo 3). (alinea D) dos factos

assentes)

- No dia 24 de Junho de 2002, a 22 Ré celebrou com a Regido
Administrativa Especial de Macau um “Contrato de Concessdao para

Exploracéo de Jogos de Fortuna ou Azar em Casino ou Outros Jogos em
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Casino com a Regido Administrativa Especial de Macau” que comecou a

produzir efeitos no dia 27 de Junho de 2002. (alinea E) dos factos assentes)

- No dia 8 de Setembro de 2006, a 2* Ré assinou a “Primeira
Alteracédo ao Contrato de Concessao para a Exploracdo de Jogos de Fortuna
ou Azar ou Outros Jogos em Casino” celebrado entre a 2* R¢ e a Regido

Administrativa Especial de Macau (anexo 5). (alinea F) dos factos assentes)

- A partir de 2005, a 12Ré € uma promotora de jogo e com a licenca

n°E089 (anexo 6). (alinea G) dos factos assentes)

- Considerando que a 1* Ré celebrou com a 2* Ré o “Contrato de
Promotor de Jogo” e o “Acordo de Concessdo de Credito” pelo que a 2% Ré
autorizou a 12Ré a exercer a actividade de promotor de jogo e a actividade
de concessdo de crédito para jogo no seu casino. (alinea H) dos factos

assentes)

- A 12Reé abriu a [Sala VIP] no casino da 2°Ré. (alinea 1) dos factos

assentes)
Da Base Instrutoria:

- O Autor é cliente da [Sala VIP] explorada pela 12Ré. (resposta ao

quesito 1°da base instrutéria)

- O Autor abriu a conta n® XXXXXXXX em seu nome na [Sala VIP].

(resposta ao quesito 2°da base instrutoria)

- O objectivo do Autor na abertura da conta acima referida era para
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que este pudesse dedicar-se ao trabalho de bate-fichas no futuro. (resposta

ao quesito 3°da base instrutoria)

- No dia 2 de Abril de 2014, o Autor depositou a quantia de
setecentos mil dolares de Hong Kong (HKD$700.000,00) mais o valor de
trezentos mil ddlares de Hong Kong (HKD$300.000,00) na conta n°®
XXXXXXXX da [Sala VIP]. (resposta ao quesito 4°da base instrutéria)

- Depois de ter feito o deposito, a 1* Ré emitiu o “Guia de deposito
de fichas” n® XXXXXX ao Autor e que “servia para provar que A (0
depositante) depositou as 15:45 a quantia de uma milh&o de dolares de
Hong Kong (HKD$1.000.000,00) na conata n® XXXXXXXX”. (resposta

ao quesito 5°da base instrutoria)

- No dia 9 de Setembro de 2015, o Autor pediu a 12Ré que lhe
devolvesse a quantia de um milh&o de délares de Hong Kong. (resposta ao

quesito 6 da base instrutoria)

- A Ré ndo deixou ao Autor levantar a referida quantia de um milh&o
de dolares de Hong Kong (HKD$1.000.000,00) depositada na conta.

(resposta ao quesito 7°da base instrutoria)

- Depois o Autor dirigiu-se por diversas vezes a [Sala VIP] a pedir
para levantar a quantia de um milhdo de dodlares de Hong Kong
(HKD$1.000.000,00) mas o funcionéario da Sala VIP recusou. (resposta ao

quesito 8°da base instrutdria)”.
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3. O Direito

Ha que apreciar as questdes suscitadas pelas recorrentes/Rés.

3.1. Do recurso da 1.2Ré B

Tal como se pode constatar nas conclusdes por si apresentadas, a 1.2
Ré insiste em defender a sua desoneracdo da obrigacéo de restituicdo ao
Autor da quantia por este depositada, alegando que “a admitir a relacao de
depdsito que se fundou numa mera fotocopia de um taldo de depdsito,
também terlamos que aceitar o documento interno admitido pela ora
Recorrente”, que supostamente comprovou o levantamento da quantia, e
que, “ndo dispondo o Recorrido do taldo original de depdsito, e, por a
Recorrente ter sido alvo de um desfalque na sua tesouraria, assim, como da
dissipacdo de documentos internos, tal constitui uma raz&o de desoneracado

da Recorrente perante o Recorrido”.

Para uma melhor compreensdo da tese da recorrente, mostra-se
adequado transcrever a decisdo do TSI, na parte que interessa para o

presente recurso:

«A recorrente “DORE” acha que “muito mal” andou o tribunal “a

quo” em dar como provada aquela factualidade.

Isto porque entende que nenhum deles poderia ser dado como
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provado, pela simples razdo de que a quantia depositada pelo A. ja tinha

sido levantada.

Compreendemos, em parte, a indignacdo da recorrente, mas a sua
justificacAo para o provimento do recurso deve ser considerada

improcedente. Expliquemaos.

A recorrente apela ao depoimento da 22 testemunha D em
conjugacdo com a documentacdo existente nos autos a fls. 163-166. Em
sua opinido o tribunal dispunha de elementos bastantes para dar como nao
provados aqueles dois artigos da Bl ou entdo dar uma resposta
justificativa, que esclarecesse que a DORE néo procedeu a restituicdo do
valor do deposito de um milhdo de dolares de Hong Kong porque essa

quantia ja tinha sido levantada.

No entanto, se o deposito esta documentado atraves dos docs. de fls.
163 e 164, os quais serviram para dar por provado o art. 4°da Bl, a
verdade € que ja o doc. de fls. 165 e 166 ndo passa de um documento
interno da prépria ré, que ndo é necessariamente a reproducéo fiel dos
movimentos efectuados nas relagoes entre si e o autor. O tribunal “a quo”,
no quadro da andlise holistica que fez dos elementos recolhidos no
processo, com relevo para o principio da imediacdo e da livre conviccdo
que pode alcancar, ndo lhe atribuiu valor probatério e este TSI também

ndo tem melhores motivos para lho conferir.
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Ultrapassada a 12 questdo, logo a recorrente se apressa em
insurgir-se contra a sua condenacao, considerando pela segunda vez ter o
tribunal “a quo” andado “muito mal” (sic) na solu¢do que encontrou. Em
sua opinido, ndo pode ser condenada a restituir 0 que ndo possui, face ao

levantamento da quantia referida.

A verdade é que houve um contrato de depdsito (art. 1111°do CC),
que, nos termos do art. 11139 al. c), do CC, obriga o depositario a restituir

ao depositante.

A coisa ja nao existia na sua esfera de poder, por a quantia ter sido

levantada?

Essa € uma questdo que deveria ter merecido outra atencio e
diligéncia por parte da “DORE”. Com efeito, o desaparecimento, extravio
ou dissipacao da coisa so0 desonera o depositario se provar que ndo houve
qualquer culpa nesse desaparecimento, ja que contratual e legalmente Ihe
cabe guardar a coisa com diligéncia e zelo (em sentido semelhante, em
direito comparado, da RC, de 4/04/1995, in BMJ n°©446, pag. 365 e STJ, de
18/04/2006, Proc. n°®06A724, in CJ, 2006, 11, pag. 48).

Neste caso concreto, se, tal como afirmou a testemunha da ré ouvida
em audiéncia, D, aquando do levantamento do dinheiro depositado, o
interessado tem que apresentar documento de identificacdo e o original do
taldo de depdsito, entdo ser-lhe-ia muito facil através dos registos fisicos

ou informéticos apurar quem realmente procedeu ao levantamento. Uma
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vez que nao foi capaz de demonstrar quem procedeu ao levantamento, néo

se pode concluir “a contrario” que quem o fez foi o autor.

E como esta matéria era impeditiva do direito invocado pelo autor,
cumpria a “DORE” provar este efectivo levantamento por parte do autor,
pois era factualidade claramente exceptiva. Na falta da prova pelo
onerado com ela, a davida resolve-se contra quem incide o 6nus (art. 3359
N2 do CC e 437°do CPC).

Temos assim que alguém levantou o dinheiro, sem se saber quem o
fez. E como o depositario ndo foi diligente na devolucdo ao ndo ter o
cuidado de registar a quem a fez, cai por terra a excepcao peremptéria que

sobre si impendia.

Deste modo, ndo escapa a responsabilidade de devolver aguela soma

de dinheiro ao autor.»

Resumindo, no entendimento do TSI a recorrente ndo conseguiu
provar o “efectivo levantamento por parte do autor”, sendo certo que, por

ser factualidade claramente exceptiva, cumpria a recorrente provéa-la.

A questéo suscitada pela recorrente no presente recurso continua a

prender-se com a decisdo da matéria de facto.

Desde logo, € de reiterar aqui a posicdo uniforme deste TUI quanto

aos poderes de cognicgo do TUI sobre a matéria de facto.

1 Cfr. Ac.s do TUI, de 11-3-2008, Proc. n.°51/2007, de 4-6-2014, Proc. n.°12/2013, de 10-6-2020, Proc.
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E consabido que, em recurso civel correspondente a 3.° grau de
jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de
matéria de direito e ndo de facto e a sua competéncia em apreciar a decisdo
de facto fica limitada, sendo que a deciséo proferida pelo Tribunal de
Segunda Insténcia quanto a matéria de facto € em principio, intocavel,
salvo nos caso expressamente previstos na parte final do n.©2 do art.°649.°©
do CPC, isto €, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

Por exemplo, “Quando o Tribunal de Segunda Insténcia considere
ndo provado um facto que esteja provado por meio de prova gque constitua
prova plena, pode o Tribunal de U ltima Instancia alterar a decis&o, nos

termos do n.©2 do artigo 649.°do Cédigo de Processo Civil”.?

No presente caso, tomando em consideracdo 0s elementos
probatorios indicados pela recorrente, documental e testemunhal,
evidentemente ndo se vé a verificacao da situacdo prevista na parte final do
n.°2 do art.©649.°do CPC.

E nem a recorrente chegou a indicar qualquer norma legal que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

n.©48/2020, de 26-6-2020, Proc. n.°66/2020, de 10-12-2021, Proc. n.°21/2020 e de 17-12-2021, Proc. n.©
140/2021, entre outros.
2 Ac. do TUI, de 23-4-2003, Proc. n.26/2003.
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N&o se nos afigura merecer censura a decisao do TSI, que fez a

ponderacdo objectiva e correcta dos elementos probatorios.

O que importa é que, conforme as regras de onus de prova, compete
a recorrente provar o alegado levantamento da quantia pelo Autor, que na
perspectiva da recorrente, a desonera da obrigacdo de restituicdo
(tratando-se assim do facto impeditiva do direito invocado pelo autor), 0
que ndo conseguiu fazer. E “na falta da prova pelo onerado com ela, a
duvida resolve-se contra quem incide o onus (art. 335% n®2 do CC e 437°
do CPC)”.

Conclui-se pela manifesta improcedéncia do recurso.

3.2. Do recurso da 2.2Ré C

A recorrente pde em questdo a sua condenacdo solidaria no

pagamento da quantia reportada nos autos.

Na dptica da recorrente, 0 Regulamento Administrativo n.©6/2002 ¢é
um regulamento complementar, sendo certo que o seu art.° 29.°
regulamenta o0 n.°3 do artigo 23.°da Lei n.°16/2001 e consequentemente
sO trata da responsabilidade das concessiondrias perante o Governo por
actos praticados por promotores de jogo com o0s quais tem relacdo, e nédo
perante terceiros por obrigacOes contratuais dos promotores de jogo

contraidas no exercicio da propria empresa.
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Imputa ainda os viios indicados na al. (xiv) das suas conclusdes
alegando que o acérddo recorrido procedeu incorrectamente ao
fundamentar a condenacéo da recorrente na norma contida na al. 5) do art.©
30.° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002, porque a mesma s6

poderia ser aplicada com apoio em matéria de facto que ndo se provou.

Desde logo, repare-se que, em outros processos € sobre a questédo
idéntica, também suscitada pela ora recorrente, este Tribunal de U Itima

Instancia ja foi chamado, por vérias vezes, para emitir a pronincia.®

E de lembrar que, no seu acérddo proferido em 19-11-2021 no
Processo n.© 45/2019, ja transitado em julgado, o TUI fez uma analise
profunda sobre a questdo e exp6s 0 seu entendimento quanto a
interpretacdo do art.©29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002 e da
sua relacdo para com o art.°23.9 n.°3 da Lei n.©16/2001, tendo concluido
pela responsabilidade solidaria das concessionaria perante terceiros, dado
que «o art. 23°da Lei n.° 16/2001, (“Lei do jogo”), e o art. 29° do
Regulamento Administrativo n.© 6/2002, sobre a “actividade de promog¢do
de jogos”, tem sentido e alcance distintos: enquanto no dito art. 23° (da
“Lei do jogo”) se prevé uma responsabilidade da concessiondria de jogo
para com a “entidade concedente”, o art. 29° do referido Regulamento
Administrativo impoe aquela uma responsabilidade (solidaria) “perante

terceiros ”’» (cfr. sumério do acord&o).

% Cfr. Ac.s do TUI, de 19-11-2021, Proc. n.245/2019, de 12-1-2022, Procs. n.% 50/2020 e 76/2020, e de
19-1-2022, Proc. n.©121/2020.
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E de manter a posigio exposta nesse acorddo, ndo se vislumbrando
razao para a alterar, pelo que remetemos para a fundamentacdo constante
do mesmo acérdéo, que se mostra valida e adequada também ao presente

Caso.

E concluido pela responsabilidade solidaria das concessionarias
perante terceiros, nos termos do art.©29.°do Regulamento Administrativo
n.©6/2002, independentemente da aplicacdo da al. 5) do art.©30.6 ndo ha
necessidade de conhecer da questéo suscitada pela recorrente e relacionada
com a aplicacdo desta norma, com imputacdo dos vicios indicados na al.
(xiv) das conclus6es, respeitantes a violacao da lei substantiva e da lei de

processo.

Acresce que, tal como a propria recorrente fez notar, ela foi
condenada pelo acorddo recorrido “com base no artigo 29.° do

Regulamento Administrativo n.©6/2002”.

Improcede o recurso da 2.2Ré.

4. Decisdo
Face ao exposto, acordam em negar provimento aos recursos.

Custas pelas recorrentes, com a taxa de justica que se fixa em 10

UCs para cada.

Notifique (enviando-se copia do acorddo proferido no Processo n.°
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Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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