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Livre apreciacdo das provas

Erro na apreciacao de provas
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Principio da imediacao

SUMARIO

1. Se é verdade que, por for¢ca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

2. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicgéo intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Oou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
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testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impresséo
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicgao privilegiada por for¢ca do principio da imediacgao,
em principio, nao é sindicavel.

3. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisao errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera conviccao pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
convicgcao e a do Tribunal de que se recorre, é ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.

4. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.
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5. Para que possa abalar com éxito a conviccado formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacao pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

6. Um facto essencial, integrante quer da causa de pedir quer da
impugnacao, dever ser alegado nos articulados pelas partes, e
nao pode ser trazido a lide pela testemunha aquando da sua
inquiricdo na audiéncia de julgamento, pois o que foi dito pela
testemunha, por mais credivel que seja, em caso algum, tem a
virtude de se substituir ao alegado pelas partes em
cumprimento do seu 6nus de exposicado dos factos integrantes
na causa de pedir e do seu onus de impugnacao aos factos —
art®s 38991-c) e 410° do CPC.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 655/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accao ordinaria n® CV2-17-0042-CAO,
intentada pela A Limitada, contra a B Limitada, ambas devidamente
identificadas nos autos, e que correm 0s seus termos no 2° Juizo
Civel do Tribunal Judicial de Base, foi a final proferida a seguinte
sentenca, julgando parcialmente procedente a accdo e
Improcedente a reconvencao:

| — Relatorio:

A Limitada, registada na Conservatoria dos Registos Comercial
sob 0 N.2XXXXX SO, com sede XXXXXXX;

veio intentar a presente
Accao Ordinaria
contra

B Limitada, sociedade comercial de responsabilidade limitada,
com sede em Macau na XXXXXXXX;

com os fundamentos apresentados constantes da peticdo inicial de
fls. 2218,

concluiu pedindo que fosse julgada procedente por provada a
presente accdo, e em consequéncia, fosse a Ré condenada a pagar a
Autora a quantia de MOP$5.657.297,00 acrescida de juros vencidos e
vincendos até integral pagamento.

*

A Ré contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls. 42 a
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77 dos autos.

Concluiu pedindo que fosse julgado improcedente o pedido da
Autora e que esta fosse condenada no pedido reconvencional por si
formulado.

*

Este Tribunal é o competente em razéo da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade "ad causam”.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgBes ou outras questdes prévias que
obstem & apreciacdo "de meritis".

*

Procedeu-se a julgamento com observancia do devido formalismo.

**k*

Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para
a decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- A A. éuma sociedade comercial que se dedica a efectuar obras de
construcdo (alinea A) dos factos assentes).

- A R. é uma sociedade comercial que se dedica a prestacdo de
servicos de design, manufacturacdo, fornecimento e instalacdo de
produtos de iluminacdo (alinea B) dos factos assentes).

- Em Junho de 2014, apos ter acordado com a ré a construcdo da
iluminagdo da fachada do “C”, pelo preco de HK$4.979.000,00 ¢ a
construcdo da estacgdo para autocarros do casino/hotel pelo preco de
HK$1.447.770,00, a A. iniciou as obras (alinea C) dos factos
assentes).

- AR. foi pagando os montantes parcelares do preco total a medida
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que a obra ia sendo efectuada e reteve, a titulo de caucéo, e ainda
retém, o montante de HK$452.900,00 relativamente as obras da
fachada do “C” e os montantes de HK$144.777,00 e HK$23.975,00
relativamente as obras da estacdo de autocarros (alinea D) dos
factos assentes).

- Autora e ré acordaram também que a autora, pelo preco de
HK$4.000.000,00 efectuaria as obras de iluminacdo da Fachada do
Hotel do complexo “D” (D) (alinea F) dos factos assentes).

- A R. reteve 0 montante correspondente a 10% do valor do preco
acordado para as obras referidas em F) para assegurar quaisquer
reparacdes ou defeitos no trabalho executado pela A. (alinea H) dos
factos assentes).

- A ré continua a reter em seu poder ainda o montante de
HK$200.000,00, do preco dos trabalhos realizados pela autora no
“D” (alinea J) dos factos assentes).

- Em 21 de Julho de 2015 a A. adquiriu, a pedido da R., carris de
luzes no valor de HK$138. 452,00 (alinea K) dos factos assentes).

- AR. pagou apenas a autora o0 montante de HK$119.231,00 (alinea
L) dos factos assentes).

- A R. reteve 0 montante de HK$30.000,00 a titulo de caucdo no
preco acordado para os trabalhos adicionais efectuados no D
(alinea M) dos factos assentes).

- A A. acordou com a ré gerir e coordenar um sub-empreiteiro da R.,
a companhia E (alinea N) dos factos assentes).

*
Da Base Instrutoria:

- Autora e Ré acordaram que, caso passados 12 meses da data
acordada para conclusdo das obras, nenhuma queixa tivesse sido
feita & Autora, a Ré teria que restituir-lhe o0 montante referido em J)
dos factos assentes (resposta ao quesito 19C da base instrutoria).

- Além das obras referidas em C) e F) dos factos assentes, a Autora
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acordou com a R¢ a construgdo da “advanture gate” do C (resposta
ao quesito 2°da base instrutoria).

- Além das obras referidas em C) e F) dos factos assentes e a referida
na resposta ao quesito 29 a Autora acordou com a Ré a substituicéo
das molas “CL180 Spring Clip” para segurar as lampadas (resposta
ao quesito 7°da base instrutoria).

- A Autora despendeu HK$30.000,00 para efectuar a substituicdo das
molas “CL180 Spring Clip” para segurar as lampadas (resposta ao
quesito B da base instrutdria).

- Em Dezembro de 2014, em virtude de algumas obras feitas por E,
sub-empreiteiro da Ré, terem sido danificadas, este sub-empreiteiro
pediu uma compensagdo a dona da obra tendo, por isso, recebido
HK$93.895,00 (resposta ao quesito 12°da base instrutoria).

- A Ré deduziu dos pagamentos a fazer a Autora 0 montante de
HK$9.389,50 porque o sub-empreiteiro E pediu a compensacdo
referida nas respostas aos quesitos 12°e 58°directamente a dona da
obra (resposta ao quesito 13°da base instrutoria).

- Autora e Ré acordaram que metade dos valores retidos pela Ré no
preco dos trabalhos realizados pela Autora seria paga quando fosse
emitido pela dona da obra, a favor da Ré, um certificado de
conclusdo das obras (“Practical Completion™) (resposta ao quesito
41°da base instrutoria).

- Autora e Ré acordaram que os restantes 50% dos valores retidos
seriam pagos depois de decorrido o periodo de garantia (um ano) se
os defeitos que existissem tivessem sido corrigidos e a dona da
obra emitisse o certificado de correccdo dos defeitos (“Making
Good of Defects”) (resposta ao quesitos 42° e 43° da base
instrutoria).

- Durante o periodo de garantia, verificaram os parafusos e as porcas
utilizadas nas luzes das torres do Hotel (chamadas “F’’) comegaram
a enferrujar (resposta ao quesito 47°da base instrutoria).

- A Autora acordou com a Ré que seria responsavel pela superviséo
da instalacédo das luzes pelo sub-empreiteiro E (resposta ao quesito
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51©da base instrutoria).

- As porcas e os parafusos utilizados para fixar as torres das luzes
ndo eram de aco inoxidavel (resposta ao quesito 52° da base
instrutoria).

- O Unico acesso ao edificio para substituir os parafusos e porcas
enferrujadas referidos na resposta ao quesito 47°fazia-se através da
chamada gondola, ndo podendo a correccdo ser feita em qualquer
altura porque o hotel se encontrava em funcionamento (resposta ao
quesito 53°da base instrutoria).

- A Ré suportou o custo com a substituicdo dos parafusos e porcas
enferrujados, no valor de MOP$137.297,50 (MOP$29.297,50 +
MOP$108.000,00) (resposta ao quesito 55°da base instrutdria).

- Em Dezembro de 2014, algumas obras feitas pelo sub-empreiteiro
E foram danificadas e este apresentou uma reclamacgéo por danos
no valor de HK$93.895,00 junto do dona da obra (resposta ao
quesito 58°da base instrutoria).

- S6 de noite se podia ver como as luzes instaladas funcionavam
(resposta ao quesito 62°da base instrutéria).

- Autora e Ré acordaram que a autora devia (resposta ao quesito 75°
da base instrutoria):

®  Gerir e coordenar todas as questbes laborais relativas ao E,
tais como, mas ndo sé, pedidos de importacdo para Macau de
mao-de-obra, todos 0s impostos, taxas, seguros, compensacoes
por despedimento, direitos legais;

® Aconselhar o empreiteiro sobre quaisquer questbes
relativamente as quais este possa ficar em risco financeiro
devido a situagbes sobre a forma como o projecto esta a ser
desenvolvido a qualgquer momento.

- Em Novembro de 2014, desenvolveu-se uma disputa laboral entre
0 sub-empreiteiro E e 0s seus trabalhadores por causa da falta
pagamento dos salérios (resposta ao quesito 76° da base
instrutoria).
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- A Ré pagou 0 montante de MOP$250.179,00 (MOP$196.179,00 +
MOP$54.000,00) para resolver a disputa laboral sob a supervisao
das autoridades laborais de Macau (resposta ao quesito 77°da base
instrutoria).

- O que consta da resposta ao quesito 75°(resposta ao quesito 82°da
base instrutoria).

**k*

111 — Fundamentos:

Pela presente accdo, pretende a Autora que a Ré seja condenada a
pagar-lhe a quantia total de MOP$5.657.297,00 acrescida de juros de
mora.

Para o efeito, alega que foi contratada pela Ré para fazer obras
relacionadas com a iluminacéo da fachada do C e do D.

Relativamente as obras do C, defende que:

1. no decurso das obras, 10% do valor das obras a pagar a Autora foi
retido a titulo de caucdo, no valor total de HK$621.652,00
(HK$452.900,00 + HK$144.777,00 + HK$23.975,00) o qual devia
ser-lhe restituido no fim das obras mas, concluidas as mesmas em
Novembro de 2016, a Ré manteve a caucao retida;

2. também no decurso das obras, a pedido da Ré, foram feitas obras
adicionais ndo constantes do orcamento inicial cujo valor ascendeu
a HK$169.560,00 (HK$32.000,00 + HK$18.600,00 +
HK$85.000,00 + HK$9.760,00 + HK$9.600,00 + HK$5.000,00 +
HK$9.600,00) as quais ndo foram pagas;

3. 0s atrasos verificados na execucdo das obras impediram que a
Autora pudesse continuar a efectuar as obras a seu cargo e a fizeram
incorrer em despesas adicionais com os trabalhadores por si
contratados, no valor total de HK$3.544.199,06 (HK$589.234,00 +
HK$1.350.305,06 + HK$1.592.500,00 + HK$12.160,00);

4. a Ré procedeu a um desconto incorrecto da quantia de
HK$9.389,50.
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Quanto as obras do D, sustenta que:

1. parte do valor das obras inicialmente orcamentadas e adicionais foi
retido a titulo de caucdo o qual devia ser restituido a Autora até 31
de Dezembro de 2016 mas HK$230.000,00 (HK$200.000,00 +
HK$30.000,00) encontrava-se ainda retido pela Ré;

2. no decurso das obras, a pedido da Ré, foram feitas obras adicionais
ndo constantes do orcamento inicial cujo valor ascendeu a
HK$32.500,00 (HK$7.500,00 + HK$4.000,00 + HK$21.000,00)
mas a Ré recusou-se a pagar;

3. o0s atrasos verificados na execucdo das obras impediram que a
Autora pudesse continuar a efectuar as obras a seu cargo e a fizeram
incorrer em despesas adicionais com os trabalhadores por si
contratados, no valor total de HK$853.479,80 (HK$54.400,00 +
HK$799.079,80); e

4. a Ré procedeu a dois descontos sem fundamento no valor de
HK$19.220,54 e de HK$12.520,00.

*

Contestando a accdo, a Ré impugna grande parte dos factos
alegados pela Autora.

No que diz respeito as obras do C, defende que:

1. parte do valor da caucdo referida pela Autora ndo foi restituida
porque as obras efectuadas pela Autora tinham defeitos para cuja
reparacao esta nada fez razdo por que a Ré foi e sera obrigada a
despender algo para o efeito;

2. 0s trabalhos adicionais, ou seja, 0s que ndo estavam incluidos no
orcamento inicial, que foram encomendados e efectivamente
efectuados foram todos pagos salvo os que néo tinham o seu valor
comprovado;

3. ndo houve os atrasos indicados pela Autora porgue o prazo indicado
pela Autora foi, entretanto, prorrogado e as obras eram pagas de
acordo com o volume de obras efectivamente feitas ndo sendo o
tempo um factor a ponderar no célculo da retribuigéo;
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4. o desconto de HK$9.389,50 deveu-se ao facto de a Autora ter
pedido directamente uma indemnizacdo a dona da obra quando
contratualmente devia té-lo feito através da Ré e o valor descontado
correspondia ao valor da margem a que a Ré teria direito.

Em relagdo as obras do D, sustenta que:

1. a caucdo referida pela Autora ndo foi restituida porque as obras
efectuadas pela Autora tinham defeitos cuja reparacdo ndo estava
ainda feita;

2. 0s trabalhos alegadamente adicionais ndo tinham o seu valor ou a
sua natureza comprovados;

3. ndo esta comprovado o primeiro atraso e ndo se verificou o segundo
atraso porque as obras eram pagas de acordo com o volume de obras
efectivamente feitas ndo sendo o tempo um factor a ponderar no
célculo da retribuicéo; e

4. nunca foram feitos os descontos de HK$19.220,54 e HK$12.520,00
alegados pela Autora.

Além de contestar a pretensdo da Autora, pede a Ré que aquela seja
condenada a pagar-lhe MOP$2.567.842,66 porque:

1. foram utilizados materiais ndo adequados nas obras do C para cuja
substituicho a Ré teria despesas em montante ndo inferior a
HK$800.000,00;

2. 0s defeitos verificados na obras do C ndo eliminados pela Autora
fizeram a Ré incorrer em despesas no valor de HK$995.005,02;

3. 0s defeitos verificados na obras do C a cargo de um subempreiteiro
por falta de supervisédo da Autora e ndo eliminados por esta fizeram
a Ré incorrer em despesas no valor de HK$455.143,20;

4. uma disputa laboral entre 0 mesmo subempreiteiro verificada na
sequéncia de falta de supervisdo da Autora fez a Ré desembolsar a
quantia de HK$242.902,91 para a resolver.

*

Tendo em conta a forma como as questdes sdo apresentadas e os

Ac. 655/2020-11



pedidos formulados, urge debrucar-se sobre as seguintes mateéria:
Natureza das relagOes estabelecidas entre as partes;

Caucdo retida, materiais ndo adequados e defeitos;
Trabalhos adicionais;

Atrasos;

Descontos indevidos;

Disputa laboral; e

N o o B~ w bR

Pedidos formulados pelas partes.

**

Natureza das relacdes estabelecidas entre as partes

Conforme os factos assentes, alias, reconhecidos pelas partes,
foram celebrados dois acordos em virtude dos quais a Autora realizou
trabalhos relacionados com a iluminacdo das fachadas do C e do D para
0s quais a Ré teria que pagar mais de HK$10.000.000,00, trabalhos estes
anteriormente adjudicada a Ré pela dona da obra.

Nos termos do artigo 1133° do CC, “Empreitada é o contrato
pelo qual uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa
obra, mediante um preco.”

Por sua vez, dispde o artigo 1139° do CC que “l.
Subempreitada é o contrato pelo qual um terceiro se obriga para com o
empreiteiro a realizar a obra a que este se encontra vinculado, ou uma
parte dela. 2. E aplicavel & subempreitada, assim como ao concurso de
auxiliares na execucdo da empreitada, o disposto no artigo 257 com as
necessarias adaptacoes.”

Sendo a Ré a empreiteira das obras a que se referem o0s
presentes autos e tendo esta incumbido a Autora de as efectuar, pode-se
concluir que esta em causa dois contratos de subempreitada sendo a Ré a
subempreiteira e a Autora € a empreiteira.

**
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Caucao retida, materiais ndo adequados e defeitos

Flui do acima exposto que, pelas obras feitas no C, a Ré
alegadamente  reteve HK$621.652,00 (HK$452.900,00 +
HK$144.777,00 + HK$23.975,00) e, pelas obras feitas no D, a Ré reteve
HK$230.000,00 (HK$200.000,00 + HK$30.000,00).

Segundo a Autora, a Ré recusa-se a restituir-lhe ndo apenas a
quantia de HK$621.652,00 que devia ter sido restituida em Novembro
de 2016, um ano depois da conclusdo das obras do C mas também a
quantia de HK$230.000,00 que devia ter sido restituida em 31 de
Dezembro de 2016, doze meses depois da conclusdo das obras do D.

A Ré reconhece a retencdo das quantias acima elencadas mas
defende esta sua atitude no facto de, nas obras a que as quantias
HK$452.900,00, HK$144.777,00, HK$23.975,00 e HK$200.000,00 se
referem, existirem defeitos, quer por ma execucdo e quer por utilizacéo
de materiais inadequados, defeitos estes ndo eliminados e no facto de,
para as obras respeitantes a quantia de HK$30.000,00, ainda néo ter sido
emitido o certificado de correccéo de defeitos.

*

Resulta da matéria assente que parte do valor das obras seria retido
para assegurar quaisquer reparacoes ou defeitos no trabalho executado a
qual seria restituida em dois momentos: 50% da caucdo no momento da
emissdo certificado de conclusdo das obras (“Practical Completion”)
pela dona da obra e os restantes 50% doze meses depois da data
acordada para a conclusdo das obras e de emitido o certificado de
correc¢ao dos defeitos (“Making Good of Defects”) pela dona da obra e
a Ré retém, de facto, as quantias acima elencadas a titulo de caucéo.

Quanto aos defeitos alegados para excepcionar a pretensdo da
Autora e/ou para fundamentar o seu pedido reconvencional, a Ré apenas
logrou demonstrar que, nas obras do C, as porcas e os parafusos das
luzes utilizados para fixar as torres do hotel (as chamadas “F”) ndo eram
de aco inoxidavel e comecaram a enferrujar durante o periodo de
garantia tendo a Ré despendido MOP$137.297,50 com a substituicdo
destes materiais.

Apesar de ndo constar dos factos assentes qualquer indicacdo de
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qual é a data acordada para a concluséo das obras a que se referem 0s
presentes autos ou quando € que estas obras foram concluidas, ndo se
duvida que ja se passaram dozes meses quer sobre a data prevista para a
conclusdo das obras quer sobre a data da conclusdo. Com efeito, A
Autora alegou que gque a data prevista para a conclusdo das obras do C
seria 30 de Junho de 2015 e a da concluséo foi 15 de Novembro de 2015
enguanto que a Ré defende que a primeira data foi Dezembro de 2015 e
ndo impugna que as obras terminaram por volta de Dezembro de 2015;
para as obras do D, ambas as datas para a Autora foram 31 de Dezembro
de 2015 enquanto que, para a Ré, a data de 31 de Dezembro de 2015 era
apenas uma data projectada para a conclusdo das obras e a segunda 1 de
Junho de 2016.

N&o havendo factos a indicar a existéncia de outros defeitos ou a
demonstrar que foi recusada a emissdo do certificado de correccédo dos
defeitos, deve a Ré restituir as quantias retidas a titulo de caucéo depois
de descontar a quantia de MOP$137.297,50 despendida com a
substituicdo destes materiais.

**

No que toca aos trabalhos adicionais alegadamente realizados nas
obras sub judice, sustenta a Autora que, nas do C, a pedido da Ré,
substituiu molas, prestou servicos de geréncia de projecto, alterou a
localizacdo de lampadas, fez trabalho nocturno, substituiu ponto de luz,
trabalhos estes envolvendo custos adicionais no valor total de
HK$169.560,00 e que, nas obras do D, as obras adicionais tem a ver
com a instalacdo e substituicdo de lampadas e trabalho nocturno que
acarretaram custos no valor total de HK$32.500,00.

Feito o julgamento da matéria de facto, a Autora conseguiu t&o-so6
demonstrar que acordara com a Ré a substituicdo das molas “CL180
Spring Clip” para segurar as lampadas e despendeu HK$30.000,00 para
0 efeito ndo estando demonstrado que outras obras adicionais foram
efectuadas.

**

Atrasos

Ac. 655/2020-14



Mais alega a Autora que os atrasos verificados na execucgdo das
obras impediram que a mesma pudesse continuar a efectuar as obras a
seu cargo fazendo-a incorrer em despesas adicionais com 0S
trabalhadores por si contratados, no valor total de HK$4.397.678,86
(HK$3.544.199,06 + HK$853.479,80).

N&o consta da matéria assente nenhum facto alegado pela Autora
para demonstrar que sofreu esses prejuizos na sequéncia de atrasos
ocorridos nas obras.

**

Descontos indevidos

Flui do acima exposto que estdo em causa trés quantias, a saber
HK$9.389,50, HK$19.220,54 e HK$12.520,00, alegadamente
descontadas nos pagamentos feitos pela Ré a Autora mas sem qualquer
fundamento.

*

Em relacdo ao desconto de HK$9.389,50, a Autora logrou
demonstrar que, em Dezembro de 2014, no &mbito das obras do C, em
virtude de algumas obras feitas por um subempreiteiro da Ré terem sido
danificadas, este subempreiteiro pediu uma compensacéo a dona da obra
tendo, por isso, recebido HK$93.895,00 e a Ré deduziu dos pagamentos
a fazer a Autora o montante de HK$9.389,50 porque a compensacao
acima referida foi reclamada directamente a dona da obra e néo através
da Ré.

Ja o alegado pela Ré de que a Autora estava contratualmente
proibida de pedir indemnizagdo directamente a dona da obra n&o ficou
provada.

Assim, por ndo estar justificado desconto, 0 mesmo foi, de
facto, feito sem fundamento.

*

Relativamente ao desconto de HK$19.220,54, consta da matéria
assente que, a pedido da Ré., a Autora adquiriu carris de luzes no valor
de HK$138.452,00 tendo aquela apenas pago a esta 0 montante de
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HK$119.231,00.

Novamente a Ré ndo logrou demonstrar os factos por si alegados
para justificar o desconto.

Pelo que, houve um desconto no valor de HK$19.221,00 (e néo
HK$19.220,54) foi feito sem fundamento.

*

Quanto ao desconto de HK$12.520,00, contrariamente aos
descontos acima analisados, a Autora ndo conseguiu provar que
correspondia a custos de administracdo que cobrava e que a Ré
descontou tal quantia sem autorizacao.

**

Disputa laboral

Alega a Ré que, em virtude de um seu subempreiteiro ter deixado
de pagar salarios aos seus trabalhadores, teve que desembolsar a quantia
de HK$242.902,91 a fim de ver o litigio resolvido perante as
autoridades laborais de superviséo.

Entende a Ré que a Autora é responsavel pelo ocorrido porque,
segundo a contrato celebrado entre as mesmas, impendia sobre a Autora
a obrigacao de gerir e coordenar todas as questdes laborais relativas a
esse subempreiteiro, tais como, mas nado sé, pedidos de importacdo para
Macau de mao-de-obra, todos o0s impostos, taxas, Seguros,
compensacOes por despedimento, direitos legais e aconselhar o
empreiteiro sobre quaisquer questdes relativamente as quais este possa
ficar em risco financeiro devido a situacbes sobre a forma como o
projecto esta a ser desenvolvido a qualquer momento.

Segundo o defendido pela Ré, a responsabilidade da Autora resulta
do facto de esta ter incumprido o dever contratual de fiscalizar o
subempreiteiro que deixou de pagar os seus trabalhadores.

*

Nos termos do artigo 787° do CC “O devedor que falta
culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-se responsavel pelo
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prejuizo que causa ao credor.”.

Dos factos assentes vé-se que a Autora tinha a obrigacéo de gerir e
coordenar os assuntos relacionados com a situacdo laboral desse
subempreiteiro e de avisar a Ré se algo anormal neste ambito ocorresse.

Apesar de estar demonstrado que 0 subempreiteiro em questao ter
estado, efectivamente, envolvido numa disputa laboral por causa de falta
de pagamento de salédrios tendo a Ré, para a solucdo da mesma,
desembolsado MOP$250.179,00, nada demonstra que a Autora nao
tinha cumprido o dever de fiscalizacdo referido no paréagrafo anterior
que, alias, nem sequer vem alegado na contestacao.

E que, a responsabilidade da Autora pressupde a violagio
contratual @ mesma imputada. Ora, do ndo pagamento incorrido pelo
citado subempreiteiro ndo decorre necessariamente a falta de
cumprimento da obrigacdo sub judice.

*

Além disso, a haver incumprimento do dever a que a Autora estava
adstrita, o direito que assiste a Ré € o de ser indemnizada dos prejuizos
que teve em virtude do incumprimento.

Com efeito, dispde o artigo 557° do CC “A obrigacdo de
indemnizacdo sO existe em relacdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo”.

Ora, o montante desembolsado pela Ré devia ter sido suportado
pelo citado subempreiteiro. Deve, antes de mais, o pedido de restituicio
da respectiva quantia ser dirigida contra esse subempreiteiro.

Quanto a responsabilidade da Autora, nada demonstra que a Re
estava legalmente obrigada a substituir o referido subempreiteiro no
pagamento e o dever de fiscalizacdo sub judice destinava-se a acautelar
a eventualidade de a Ré ser chamada a cumprir tal obrigacéo.

Nessas circunstancias, ndo se pode considerar verificado o nexo de
causalidade entre o pagamento e o alegado incumprimento contratual.

Pelo que, ndo assiste qualquer razdo a Ré exigir a restituicdo da
quantia desembolsada.
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**

Pedidos das partes

Os pedidos formulados pela Autora tém por base (1) a retencéo
injustificada da caucdo destinada a assegurar a reparacdo dos defeitos
dos trabalhos executados; (2) a falta de pagamento dos trabalhos
adicionais efectuados nas duas obras acima referidas; (3) os prejuizos
sofridos pela Autora em virtude de atrasos verificados nestas obras; (4)
os descontos indevidos nos pagamentos feitos pela Ré; e (5) os juros de
mora.

*

Da andlise acima feita vé-se que, no que a caucdo retida diz
respeito, apenas nos trabalhos executados no C é que houve defeitos nos
materiais empregues, defeitos estes ndo reparados pela Autora, tendo a
Ré despendido a quantia de MOP$137.297,50 com a substituicdo dos
materiais.

Também nessa anélise se entendeu que, por ndo verificarem
motivos para a sua retencdo, devia a Ré restituir as quantias retidas a
titulo de caucdo depois de descontar a quantia de MOP$137.297,50.

Assim, relativamente a caucdo retida para as obras do C, assiste a
Autora de ser restituida a quantia de HK$484.354,50 (HK$621.652,00 -
MOP$137.297,50) e, quanto a caucdo retida para as obras do D, é do
direito da Autora receber a totalidade da caucdo retida, ou seja,
HK$230.000,00.

*

No que diz respeito aos trabalhos adicionais, flui do acima exposto
que esta, tdo-sO, demonstrado que a Autora acordou com a Ré a

substitui¢do das molas “CL180 Spring Clip” para segurar as lampadas e
despendeu HK$30.000,00 para o efeito.

Portanto, a titulo de trabalhos adicionais, deve a Ré pagar a Autora
a quantia de HK$30.000,00.
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N&o logrou a Autora demonstrar os factos relacionados com o0s
prejuizos sofridos com atrasos verificados nas obras.

Assim, nada resta sendo julgar improcedentes 0s respectivos
pedidos.

*

Em relacdo aos trés descontos feitos pela Ré, esta demonstrado que
esta fez dois descontos indevidos, respectivamente, nos valores de
HK$9.389,50 e HK$19.221,00.

Nesse cenario, impende sobre a Ré a obrigacdo de restituir as
guantias indevidamente descontadas.

*

Quanto aos juros de mora, dispde o artigo 794% n°1, do CC, que
“O devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir.”

Porém, dispde o artigo 794°, n° 2, do CC que “Ha, porém, mora do
devedor, independentemente de interpelacdo: a) Se a obrigacao tiver
prazo certo; b) Se a obrigacdo provier de facto ilicito; ou c) Se o
proprio devedor impedir a interpelacdo, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido.”.

*

Em relacdo a caucdo prestada no ambito das obras do C, apesar de
a Ré ndo ter alegado quando é que as obras concluiram, a mesma néo
impugnou que o foi por volta de Dezembro de 2015.

Assim e na falta de outros dados, para o efeito sub judice, deve
considerar-se que o prazo de doze meses completara quando a presente
accao foi interposta em 12 de Maio de 2017.

Pelo que, assiste a Autora o direito de receber juros sobre a quantia
de HK$484.354,50 desde 12 de Maio de 2017.

*

Quanto a caucdo a restituir pela obras do D, a propria Ré reconhece
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que o periodo de garantia dos defeitos das obras deste empreendimento
terminara em 2 de Junho de 2017.

Assim, por nao ter restituido a quantia de HK$230.000,00 retida a
titulo de caucdo nessas obras, 0s juros de mora sobre esta quantia devem
ser calculados a partir de 3 de Junho de 2017.

*

Sobre o montante de HK$30.000,00 pelos trabalhos adicionais, por
ndo se saber quando é que os mesmos foram concluidos e as datas em
que deviam ser pagos, ndo é possivel determinar a data do seu
vencimento.

No entanto, por serem obras realizadas no C, na falta de outros
dados, € de entender que na data em que deve ser restituida a caugdo, o
referido montante ja estava vencido.

Assim, os juros sobre a quantia de MOP$30.000,00 contam-se a
partir de 12 de Maio de 2017.

*

Em relag@o aos descontos indevidamente feitos, novamente néo se
sabe quando é que a quantia de HK$9.389,50 respeitante as obras do C
foi descontada.

Por isso, ndo se pode aplicar a norma do artigo 794C n°2, b), do
CC acima transcrito, apesar de ser manifestamente ilicito o desconto.

Na falta de outros meios, s6 se pode dar como certo que, quando
foi intentada a presente accgéo, estava vencida a obrigacéo.

Assim, os juros de mora sdo devidos também a partir de 12 de
Maio de 2017.

*

Relativamente a quantia de HK$19.221,00 também descontada sem
fundamento, por se relacionar com as obras do D, segue-se 0 mesmo
raciocinio acabado de referir.

No entanto, por mais acima se ter considerado que o dia 2 de
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Junho de 2017 como a data em que terminou o periodo de garantia, a
restituicdo do que foi indevidamente descontado devia também ter sido
feito, o mais tardar, nesse dia.

Assim, os juros sdo devidos a partir de 3 de Junho de 2017.

*

Nos termos do artigo 7959 n% 1 e 2, do CC “I. Na obriga¢io
pecuniaria a indemnizagdo corresponde aos juros a contar do dia da
constituicdo em mora. 2. Os juros devidos sdo os juros legais, salvo se
antes da mora for devido um juro mais elevado ou as partes houverem
estipulado um juro moratorio diferente do legal.”

Segundo o0 artigo 552° n° 1, do CC “Os juros legais e 0s
estipulados sem determinacdo de taxa ou quantitativo séo fixados por
portaria do Governador”.

Estipula a Ordem Executiva n®©29/2006, de 6 de Julho de 2006, que
“A taxa de juros legais e a dos estipulados sem determinacéo de taxa ou
quantitativo é fixada em 9,75%”.

Pelo que, os juros de mora acima indicados séo de 9,75% ao ano.

*

Pede a Ré que a Autora seja condenada a restituir-lhe (1) as
despesas tidas com a substituicdo dos materiais ndo adequados que a
Autora empregou nas obras feitas no C, as despesas tidas com a
reparacdo dos defeitos verificados nas obras efectuadas (2) pela Autora
também no C e (3) pelo subempreiteiro fiscalizado pela Autora e (4) o
montante despendido com a resolucdo de uma disputa laboral em que
este mesmo subempreiteiro estava envolvido.

Na parte em que se debrucou sobre a caucéo retida pela Re, foi
também abordada a questdo relativa a utilizacdo de materiais
inadequados e de defeitos existentes nas obras feitas pela Autora e pelo
referido subempreiteiro.

Foi aidito que a Ré conseguira apenas demonstrar que nas obras do
C, as porcas e os parafusos das luzes utilizados para fixar as torres do
hotel (as chamadas “F’) ndo eram de aco inoxidavel e tinham comecado
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a enferrujar durante o periodo de garantia tendo a Ré despendido
MOP$137.297,50 com a substituicdo destes materiais.

Portanto, a Ré teve efectivamente prejuizos com a utilizacdo de
materiais ndo adequados.

N&o obstante isso, a pretensdo reconvencional da Ré ndo pode
proceder.

E que, ndo se pode olvidar que foi precisamente nessa parte da
presente sentenca que se entendeu que a caucdo a restituir a Autora
devia ser subtraida a quantia de MOP$137.297,50 desembolsada pela Ré
tendo, assim, mais adiante concluido que a Ré teria apenas que restituir
parte da caucao.

Ora, com a deducdo assim feita nenhum prejuizo teve a Ré por
causa das obras onde foram utilizados aqueles materiais.

Pelo que, improcedem os pedidos (1), (2) e (3).

*

Quanto ao valor que a Ré despendeu com a resolucdo de uma
disputa laboral em que estava envolvido o subempreiteiro sob
fiscalizacdo da Autora, foi ja dito que ndo estava demonstrado o
incumprimento contratual imputada a Autora nem se encontrava
estabelecido o nexo de causalidade entre a quantia desembolsada pela
Ré e o alegado incumprimento.

Assim, o pedido (4) também improcede.
***%*
IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
parcialmente procedente a accdo e improcedente a reconvencdo, em
consequéncia, decide:

1. Condenar a Ré, B Limitada, a restituir a Autora, A Limitada,
a total quantia de HK$772.965.00 (HK$484.354,50 +
HK$230.000,00 + HK$30.000,00 + HK$9.389,50 +
HK$19.221.00);
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Condenar a Ré a pagar a Autora juros a taxa de 9,75% sobre a
quantia de HK$484.354,50, contados a partir 12 de Maio de
2017;

Condenar a Ré a pagar a Autora juros a taxa de 9,75% sobre a
quantia de HK$230.000,00, contados a partir 3 de Junho de
2017,

Condenar a Ré a pagar a Autora juros a taxa de 9,75% sobre a
quantia de HK$30.000,00, contados a partir 12 de Maio de
2017;

Condenar a Ré a pagar a Autora juros a taxa de 9,75% sobre a
quantia de HK$9.389,50, contados a partir 12 de Maio de
2017;

Condenar a Ré a pagar a Autora juros a taxa de 9,75% sobre a
quantia de HK$19.221,00, contados a partir 3 de Junho de
2017;

Absolver a Ré dos pedidos restantes formulados pela Autora;

Absolver a Autora dos pedidos reconvencionais formulados
pela Ré.

Custas da accéo pelas partes na proporcdo dos decaimentos e da
reconvencao pela Ré.

Registe e Notifique.

Notificada e ndo conformada com o decidido, veio a Ré a recorrer
da mesma concluindo e pedindo:

a) O Tribunal a quo cometeu erro de julgamento na apreciacdo da
prova, pelo que a R. vem impugnar a deciséo de facto;

b) A R., ora recorrente, entende que 0 processo continha prova
bastante para que o Tribunal a quo tivesse dado como provado que
as obras do projecto do C (C), a cargo da A., foram executadas com
inimeros defeitos, e que houve defeitos a corrigir durante o periodo
de garantia da obra;
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d)

f)

9)

h)

A R., ora recorrente, entende também que 0 processo continha
prova bastante para que o Tribunal a quo tivesse dado como
provado que quem tratou da correccao dos defeitos foi a R.;

A R., ora recorrente, entende, ainda, que 0 processo continha prova
bastante para que o Tribunal a quo tivesse dado como provado que
gquem suportou os custos da correccdo dos defeitos foi aR., e que 0
montante respectivo foi de HKD$1.450.148,22 (HKD$995.005,02
+ HKD$455.143,20), e ndo de apenas MOP$137.297,50, como foi
considerado pelo Tribunal a quo;

Os documentos juntos ao processo e as varias gravaces da
audiéncia de discussdo e julgamento, todos melhor identificados
nas alegacdes, sdo prova bastante para comprovar o que se conclui
nas alineas a) a d) supra;

Deve considerar-se provado que a R. teve de arranjar dois gestores
de projecto, G e H, para gerir os defeitos que a A. ndo corrigia
(pois ja nem sequer tinha gente a trabalhar para ela durante o
periodo de garantia, desde Fevereiro de 2016), e que teve que lhes
pagar 0 montante global de HKD$995,005,02 (equivalente a
MOP$1.024.855,17) - sendo que este custo é da responsabilidade
da A.;

Deve considerar-se provado que a R. teve que contratar o
empreiteiro | para corrigir os defeitos que a A. nao corrigiu, e que
teve que Ilhe pagar o montante de MOP$468.797,50 (ou
HKD$455.143,20) - sendo que este custo € da responsabilidade da
A.;

As testemunhas da R. J e | eram testemunhas independentes, e
tinham conhecimento directo e imediato das questbes que lhes
foram colocadas, pelo que n&o havia qualquer fundamento para que
o0 Tribunal a quo desconsiderasse o0 seu testemunho, como fez;

A testemunha O, apesar de ser trabalhadora da R., foi contratada
exactamente no comeco do periodo de garantia da obra, e tem
conhecimento directo e imediato das questdes que lhe foram
colocadas, nomeadamente sobre os pagamentos efectuados pela R.
as pessoas, acima identificadas, que tiveram de substituir a A. na
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correccdo dos defeitos, e na identificacdo dos defeitos constantes
das varias listas juntas ao processo. N&o havia qualquer
fundamento para que o seu testemunho tivesse sido desatendido
pelo Tribunal a quo, apenas pelo mero facto de poder,
eventualmente, ser parcial;

j) O principio da livre apreciacdo da prova ndo significa
arbitrariedade. A apreciacdo da prova deve estar sempre sujeita ao
escrutinio da razéo, das regras da logica e da experiéncia, e ndo a
meras convicgoes. Por exemplo, 0 mero risco de poder haver uma
“eventual parcialidade” das testemunhas nao € razao suficiente para
as afastar. Caso contrario, a propria lei ndo as deixaria ser
testemunhas, pois o0 seu testemunho nunca serviria para nada. Além
do mais, o facto de estarem ligadas a parte por razdes profissionais
ou de trabalho pode até significar que tém um conhecimento muito
mais directo e informado sobre as questdes que estdo a ser
discutidas;

k) As respostas do Tribunal a quo aos quesitos 28.°,44.° a 46.°,48.° a
50.°, 54.°, 63.°, 64.° e 66.° a 68.° devia ter sido, para todos,
“PROVADO”;

1) A resposta do Tribunal a quo ao quesito 55.° devia ter sido
“provado que a R. suportou custos para a substituicdo de material
defeituoso no valor total de HKD$1.450.148,22 (HKD$995.005,02
+ HKD$455.143,20)”;

m) A resposta do Tribunal a quo aos quesitos 69.°, 70.°, 73.° e 74.°
devia ter sido, para todos, “PROVADO”; ¢

n) Consequentemente, a A. devia ter sido condenada a reembolsar a R.
dos montantes que esta suportou com a correccdo dos defeitos da
obra. Dado que o vafor suportado pela R. (HKD$1.450.148,22) ¢
superior ao valor da gquantia que a R. foi condenada a pagar a A.
(HKD$772.965,00), devia a A. ter sido condenada a pagar a R. o
valor da diferenca, ou seja, HKD$677.183,22, equivalente a
MOP$697.498,72, deduzindo-se deste valor o montante de
MOP$137.297,50 que o Tribunal a quo considerou provado que a
R. suportou e era por conta da A., pelo que a A. devia ter sido
condenada a pagar a R. o montante de MOP$560.201,22.
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Nestes termos, e nos melhores de Direito que
Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve o
recurso apresentado pela R. ser recebido e deferido,
por provado, e em consequéncia, deve ser revogada
a decisdo do Tribunal a quo recorrida, e substituida
por outra que condene a A. a pagar a R. o montante
de MOP$560.201,22, assim se fazendo a
costumeira JUSTIC A!

Ao recurso respondeu a Autora pugnando pela rejeicao parcial do
recurso na parte que impugnou a matéria de facto e pela
improcedéncia da restante parte recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes péem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°%2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

N&o h& questbes que nos cumpre apreciar ex oficio.
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De acordo com as conclusdes tecidas na peticdo do recurso, a Ré
comecou por impugnar a matéria de facto, e pretendeu com o éxito
da impugnacao da decisao de facto ver parcialmente revogada a
sentenca recorrida, e em substituicdo julgada parcialmente
procedente a reconvencao, passando a reconhecer-lhe o direito ao
reembolso das despesas em que os defeitos verificados na obras
do C nao eliminados pela Autora e os defeitos verificados na obras
do C a cargo de um subempreiteiro por falta de supervisdo da
Autora e nao eliminados por esta fizeram-na incorrer, nos valores
de HK$995.005,02 e de HK$455.143,20, respectivamente.

Em sede de contra-alegacdes, a Autora, ora recorrida, suscitou
uma questao prévia.

Para a recorrida, conforme se vé no alegado nos pontos 16 a 18,
24, 29, 30 e 33 das motivagdes de recurso, a Ré ndo cumpriu o
onus a que se refere o art® 59991 e 2 do CPC, uma vez que néo
foram transcritos os depoimentos prestados na audiéncia e
gravados nos autos.

Nao tem razao a recorrida.

Ora, reza o art® 599°do CPC que:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar,
sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de
registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria
de facto, deciséo diversa da recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da
prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de
rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes
de investigacéo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contréria indicar,
na contra-alegacdo que apresente, as passagens da gravacdo que
infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.°2 do artigo
590.°

A lei exige a indicacdo das passagens da gravacdo em que se
funda a impugnacéo da resposta a concretos pontos da matéria de
facto que considera incorrectamente julgados, quando 0os meios
probatorios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da
prova tenham sido gravados na audiéncia de julgamento.

Ora, em lado algum, a lei exige que os depoimentos invocados
sejam literalmente transcritos ou reproduzidas nas motivacdes de
recurso.

In casu, conforme se vé nos pontos 16 a 18, 24, 29, 30 e 33 das
motivacdes de recurso, a recorrente identificou as passagens
mediante a indicacdo da localizacdo temporal das gravacgdes.

O que, para nos, ja mostra cumprido o 6nus de indicacéo, pois
habilita-nos a localizar as passagens em que se fundou o alegado
erro na apreciacao da prova.

Assim, improcede a tese da recorrida e passemos a debrucar-nos
sobre o mérito do recurso.
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Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, 0
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
qgue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°/1-a),
todos do CPC, que:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatoérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisédo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
qguando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
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recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no nuamero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

A recorrente identificou a matéria que considera incorrectamente
julgada nao provada.

Os meios probatérios que, na optica da recorrente, impunham
decisao diversa sdo parte dos documentos juntos aos autos e parte
dos depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas na
audiéncia de julgamento.

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

Foram indicadas as passagens da gravacado dos depoimentos que
a recorrente entendeu mal valoradas pelo Tribunal a quo.

Todavia, ndo obstante a verificacdo dos pressupostos formais da
reapreciacdo da decisdo de facto, por razbes que passemos a
expor infra, este Tribunal de recurso ndo € permitido pela lei
processual a proceder a reapreciacdo das tais provas nos termos
requeridos.

Como se sabe, na matéria da valoracao das provas, documental e
testemunhal, vigora o principio da livre apreciacédo da prova, a luz
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do qual o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convicg¢ao acerca de cada facto.

O Colectivo da 12 instancia fundamentou a sua convicgcao
relativamente a matéria ora impugnada nos termos seguintes:

Para a prova dos defeitos ou a falta deles e dos custos para a sua
eliminacdo alegados pela Ré, constantes dos quesitos 289, 44°a 556, 639,
64C 66°a 70S 72°a 749 78°a 819 estdo juntos aos autos os documentos
de fls 253 a 518, 524,530 a 547, 704 a 1391, 1393 a 1399, 1678 a 1797 e
2136 a 2137, designadamente relatérios mensais de acompanhamento
das obras de Dezembro de 2015 a Novembro de 2016, emails trocados
entre 0s que estavam envolvidos nas obras do periodo compreendido
entre Novembro de 2015 a Outubro de 2016, mapa de salérios
alegadamente pagos pela Ré para a eliminacéo de defeitos e documentos
relativos a contratacdo de um outro sub-empreiteiro para a eliminacéo
dos alegados defeitos.

*

Sobre os defeitos do C constantes dos quesitos 44°e 68<, ou seja, a
excepcao dos relacionados com o problema de ferrugem verificado na
fachada, os documentos juntos indicam que entre Outubro de 2015 e
Novembro de 2016, a Autora, a Ré e muitas outras pessoas envolvidas
nas obras designadamente representantes da dona da obra participaram
em varias accBes de acompanhamento das obras para fiscalizar o
funcionamento das obras e resolver questfes da mais variada natureza
que foram surgindo, algumas vezes com sucesso na sua resolucédo
definitiva outras vezes n&o.

No entanto, o tribunal ndo conseguiu, a partir desses documentos,

1 No quesito 68° pergunta-se pelos defeitos alegadamente verificados nas obras do D. Porém, da
analise da contestacdo retira-se que esse quesito refere-se, antes, a obras do C, pois dos artigo 204° a
209° da contestacdo vé-se que o0s quesitos 68° a 70° da base instrutoria correspondem a matéria ai
alegada relativa a defeitos detectados nas obras do C. Foi nesse sentido que o tribunal analisou esses
quesitos e respondeu a respectiva matéria.
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concluir que todas as questdes surgidas correspondiam a defeitos ou
apenas a problemas relacionados com o funcionamento das obras,
problemas estes normais nas obras dos autos.

E que, dos proprios relatérios mensais vé-se que se tratava de obras
de grande envergadura com milhares de luzes instalados a cobrir uma
area bastante extensa. Ora, isso torna natural a ocorréncia de problemas
nao qualificaveis como defeitos, tais como lampadas que se fundiam
com o uso ou mal colocadas impedindo que se acendessem, sistemas de
luzes correctamente instalados mas que precisaram de ser relocalizados
ou reorganizados para melhorar o funcionamento ou o efeito, etc.

Apesar de em alguns dos documentos se constatar que o problema
neles discutidos era designado por defects, a observacdo feita no periodo
anterior impediu que o tribunal interpretasse o termo como
correspondente a resultado de ma execucdo dos trabalhos adjudicados a
Autora. Pois, uma lampada fundida também pode, num sentido
abrangente, ser considerado como defect.

Nenhuma outra prova, designadamente pericial foi apresentada
para demonstrar que todos os problemas relatados nos relatérios eram
defeitos das obras executadas pela Autora.

A isso acresce que, da prova testemunhal, incluindo das
declaragcBes da testemunha da propria Ré, L, resulta que alguns dos
problemas imputaveis a esta ja se encontravam resolvidos e nem todos
0s problemas indicados nos relatérios mensais juntos a fls 253 a 518
tinham a ver com a Autora.

Por forga disso, o tribunal ndo deu como demonstrado o quesito 44°
e 68°.

No que concerne a omissdo do dever de eliminacdo dos eventuais
defeitos detectados a que se referem os quesitos 45°, 69° e 72°, dos
emails acima referidos vé-se que a Autora esteve sempre envolvida no
acompanhamento durante todo o periodo acima citado.

Portanto, também néo esta demonstrado que a Autora deixou de
eliminar os eventuais defeitos verificados.
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*

Para a prova dos actos levados a cabo pela Ré para corrigir 0s
alegados defeitos e o custo que teve, referidos nos quesitos 46, 69 709,
73°e 749 a Ré juntou os documentos de fls 522, 530 a 547.

Os documentos de fls 522, 530 e 531 foram elaborados pela propria
Ré. Os restantes documentos juntos pela Ré sao fotografias dos alegados
defeitos, cotagdes e ordens de encomenda de alguns dos trabalhos
constantes do documento de fls 530 e facturas de alguns dos trabalhos
constantes deste documento.

A testemunha da Ré, 1, declarou que fez os trabalhos neles
indicados e recebeu a quantia de HK$455.143,20.

Porém, da analise do documento junto a fls 530 verifica-se que as
ordens de encomenda e as facturas, no valor total de MOP$137.297,50
(MOP$29.297,50 + MOP$108.000,00) referem-se a ferrugem detectada
na fachada, matéria a debrucar mais a frente.

Nada mais corrobora o teor do documento junto a fls 522.

Pondo em crise o valor desse Gltimo documento, o email junto a fls
1443 demonstra que, em 22 de Agosto de 2014, o G ja estava envolvido
nas obras do C.

Portanto, nenhum documento demonstra que a Ré despendeu
efectivamente a restante quantia indicada nos documentos de fls 522 e
530 em virtude de eventuais defeitos verificados nas obras do C.

Tendo em conta o valor da prova testemunhal referido logo no
inicio, o tribunal ndo deu como demonstrado o alegado nos quesitos 46°,
699 700, 73%¢ 74°.

*

Sobre o problema de ferrugem detectada na fachada do C, referido
nos quesitos 47°a 55% 66°e 67° a Ré juntos os documentos de fls 530 a
547, ja acima referidos, e os documentos de fls 605 a 608, 1393 a 1399,
1706 a 1710 e 1747 enquanto que a Autora juntou os documentos de fls
1557 a 1560.

Ac. 655/2020-33



Dos emails trocados entre as partes e das fotografias de fls 541 a
547 vé-se claramente que os parafusos e as porcas utilizadas na fachada
do C ndo eram de aco inoxidavel e comecaram a enferrujar depois da
sua instalacdo, facto que a propria Autora reconhece nos emails.

O mesmo nédo ocorre com as coberturas visto que dos documentos
juntos a fls 1707 e 1708 ndo se consegue ver os alegados defeitos e as
fotografias dos documentos de fls 1395 e 1397 permitem apenas ver
uma cobertura com ferrugem cuja origem néo esta documentada.

Apesar de a Autora ter reconhecido a fls 1398 e 1399 que era
responsavel pelo problema das coberturas, nada mais demonstra que
todas as coberturas estavam com ferrugem cuja origem tinha a ver com
o material utilizado.

A isso acresce 0 teor do exame junto a fls 1557 a 1560. E certo que
nao se pode ter a certeza de que os dois cobertores submetidos ao exame
serem iguais aos que foram instalados na fachada do C. Mas o
documento ndo deixa de abalar de certo modo o alegado pela Ré.

Por forga dessas ponderacoes, o tribunal ndo deu como assente 0S
quesitos 48° a 50°.

E isto ndo obstante o depoimento de algumas das testemunhas da
Ré sobre esses quesitos que é contraria a outra prova testemunhal. Pois,
como foi referido, na falta de outra prova a corroborar a prova
testemunhal, esta ndo é acolhida face a existéncia de outra prova
testemunhal contraria.

Apesar do que se disse relativamente aos parafusos e porcas
utilizadas, ndo estd demonstrado que as partes acordaram expressamente
que estes acessorios tinham que ser de aco inoxidavel ou que a Autora
ndo deixaria que fossem utilizados materiais perigosos e abaixo das
exigéncias standart.

Por isso, o tribunal ndo deu como provado a ultima parte do quesito
52%e 0 quesito 67°
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Além disso, toda a prova produzida indica que os parafusos e as
porcas foram utilizadas pelo E que fez os trabalhos da fachada do C.

Por isso, também o quesito 66°foi dado como nédo provado.

*

Quanto a supervisdo do E os acordos celebrados entre a dona da
obra e a Ré e entre a Autora e a Ré, sdo claros quanto ao dever de
supervisao.

Daique o quesito 51°foi dado como demonstrado.

*

O mesmo ndo acontece com a falta de supervisdo imputada e
referido no quesito 54°a Autora porque dos emails acima referidos néo
se pode retirar tal concluséo.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicg¢ao intima do Tribunal na fundamentacdo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensdo de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, assim como com a
forma como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.

Assim, desde que tenham sido observados os principios e 0s
parametros legais quanto a valoracdo das provas e a forca
probatoria das provas e que a decisdo de facto se apresenta
intrinsecamente coerente ou se nao mostre manifestamente
contraria as regras da experiéncia de vida e a logica das coisas, a
convicg¢ao do Tribunal a quo, colocado numa posicao privilegiada
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por forca do principio da imediacdo, em principio, néo é sindicavel.

Segundo o ensinamento de Amancio Ferreria, a admissibilidade
dos meios de impugnacao, incluindo o recurso ordinéario, funda-se
na falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
juizes.

O recurso ordinario visa atacar a decisao judicial por ser errada ou
injusta.

A decisdo € errada ou por padecer de error in procedendo,
guando se infringe qualguer norma processual disciplinadora dos
diversos actos processuais que integram o procedimento, ou de
error in iudicando, quando se viola uma norma de direito
substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente quando
se escolhe indevidamente a norma aplicavel ou se procede a

interpretacdo e a aplicacdo incorrectas da norma reguladora do
caso ajuizado.

A decisao é injusta quando resulta duma inapropriada valoracéo
das provas, da fixacdo imprecisa dos factos relevantes, da
referéncia inexacta dos factos ao direito e sempre que o julgador,
no ambito do meérito do julgamento, utiliza abusivamente os
poderes discricionarios, mais ou menos amplos. — in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 ed. pag. 69 e s.s.

Ou seja, 0 recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a
justica posta em causa pela deciséo errada.

Na esteira dessa doutrina autorizada sobre a funcdo do recurso
ordinario no processo civil, para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
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conviccdo pessoal formada no teor de determinados meios de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua convic¢ao e a do
Tribunal de que se recorre, é ainda preciso que 0 recorrente
identifique o erro que, na sua optica, foi cometido pelo Tribunal de
cuja deciséo se recorre.

Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para
obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicbes do que os
juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente.

Assim, o chamamento dos julgadores de recurso para a
reapreciacdo e a revaloracdo das provas, ja produzidas e/ou
examinadas na 12 instancia, com vista a eventual alteracdo da
mateéria de facto fixada na 12 instancia soO se justifica e se legitima
quando a decisdo de primeira instancia padecer de erros
manifestamente detectaveis.

Portanto, para que possa abalar com éxito a convic¢cdo formada
pelo Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica.

Integram em tais erros manifestos, inter alia, a violacdo de regras
guanto a valoracéo de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0
nado respeito a forgca vinculativa duma prova legal, e a
contrariedade da conviccdo intima do Tribunal a regras de
experiéncia de vida e a légica das coisas.
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In casu, nada disso foi alegado.

O que fez a recorrente ndo é mais do que valorar, ela prépria, as
provas em causa, e formar a sua conviccao, diversa da formada
pelo Colectivo a quo, sem que tenha sido apontado o erro
manifesto na apreciacéo da prova.

Nestas circunstancias, nada temos para legitimar este Tribunal de
recurso para sindicar a deciséo de facto de primeira instancia.

Antes de terminar, temos de tecer algumas consideragdes acerca
de dois aspectos abordados nos fundamentos do recurso.

Ao que parece, nos pontos 25 e 26 das alegagdes e nos pontos h),
I) e j) das conclusdes, a recorrente esta a acusar o Tribunal a quo
de ter violado o principio da livre apreciagcdo de provas por ter
desconsiderado o0s depoimentos prestados por algumas
testemunhas por ela arroladas, dadas relactes existentes entre a
Ré e elas geradoras da parcialidade das mesmas.

A este propdsito, o Tribunal Colectivo a quo fundamentou a néao
consideracao destes depoimentos nos termos seguintes:

Antes de especificar os aspectos mais controvertidos do presente
litigio, cabe aqui referir que o tribunal ndo acolheu sem mais do
depoimento da 12 testemunha, M, ex-empregado da Autora, da 32
testemunha, N, socio e ex-administrador da Ré, e da 62 testemunha, O,
empregado da Ré, que estiveram envolvidas nas obras a que se referem
os presentes autos. E que, por forca das relagbes mantidas entre as
testemunhas e as partes, ndo deixou o tribunal de tomar nota da eventual
parcialidade que aquelas pudessem ter, quer em virtude do interesse das
mesmas no desfecho da presente accdo quer em virtude do receio de se
vir a revelar possiveis falhas cometidas pelas testemunhas no decurso
das obras.
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Por a mesma possibilidade de, em audiéncia de discussdo e
julgamento, vir a revelar lapsos imputdveis as restantes testemunhas
também ocorrer com estas testemunhas, razdo por que a sua isencéo e
imparcialidade das mesmas podem ficar afectadas, o depoimento desta
também foram apreciadas com alguma cautela.

A isso acresce que, dada a amplitude das obras, o tempo decorrido
para a concluséo das obras e o tempo ja decorrido desde a conclusédo das
obras, afigurou-se ao tribunal que era muito provavel as testemunhas
deixaram de conseguir indicar com precisao os factos e os demais
pormenores relativos as obras.

Por forca dessas consideracdes, a prova testemunhal serviu apenas
para corroborar a prova documental especialmente quando o depoimento
de uma ou algumas testemunhas é contrario a outro depoimento de outra
Ou outras testemunhas.

Porém, como a prova documental é bastante lacunosa, apesar da
sua quantidade, o tribunal teve que socorrer, por vezes, as posicOes
expressa ou implicitamente tomadas pelas partes ao longo autos para
responder a matéria de facto, para suprir a insuficiéncia.

Ora, como se sabe, na matéria de prova do nosso ordenamento
juridico, ao lado do principio da livre apreciacdo de provas, vigora
também o principio da liberdade de provas, a luz do qual séo
admissiveis todas as provas que nao forem proibidas por lei.

Abstractamente falando, a prova testemunhal € sempre admissivel
e ao Tribunal ndo € reconhecido o poder de ndo admitir em
abstracto uma prova testemunhal ou indeferir o pedido a producédo
de uma prova testemunha com fundamento na mera existéncia das
relagdes de amizade ou de inimizade com qualquer das partes.

Mas o Tribunal ja pode, depois de haver sido admitido o pedido da
prova testemunhal, produzida a prova testemunhal em plena
audiéncia publica e valorado o teor dos seus depoimentos, decidir
nao conferir credibilidade as declaracbes prestadas por uma
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determinada testemunha, o que alias € uma das mais importantes
manifestaces do principio da livre apreciacdo de provas.

In casu, conforme justificou o Tribunal Colectivo de julgamento de
facto, estamos justamente perante uma decisdo a jusante quanto a
credibilidade dos testemunhos, consentida pelo principio da livre
apreciacdo das provas, e nado uma decisdo quanto a
admissibilidade a montante da prova testemunhal requerida pela
Ré.

Assim, nada temos a censurar nestes aspecto a decisao de facto.

Outro aspecto prende-se com a questao algo de direito, mas nao
levada a conclusodes, e por isso, em principio, podemos abster-nos
de tecer quaisquer consideracdes.

Todavia, cabe dizer ex abundantia que:

Diz a recorrente que a A. nao fez qualquer prova de que tivesse
sido emitido, relativamente a qualguer um dos dois projectos em
causa (0 do C - C —e o do D - D), o certificado de correccao dos
defeitos e que ...... a A. so tem direito a restituicdo das caucdes se
tiver corrigido os defeitos, e ndo demonstrado que o fez, ndo tem,
desde logo, direito a restituicdo da segunda metade das caucoes —
cf. ponto 10. das motivacdes de recurso.

E verdade ficou provado que

- Autora e Ré acordaram que metade dos valores retidos pela Ré no
preco dos trabalhos realizados pela Autora seria paga quando fosse
emitido pela dona da obra, a favor da Ré, um certificado de
conclusdo das obras (“Practical Completion™) (resposta ao quesito
41°da base instrutéria).

- Autora e Ré acordaram que os restantes 50% dos valores retidos
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seriam pagos depois de decorrido o periodo de garantia (um ano) se
os defeitos que existissem tivessem sido corrigidos e a dona da
obra emitisse o certificado de correccdo dos defeitos (“Making
Good of Defects”) (resposta ao quesitos 42° e 43° da base
instrutoria).

Mas nao tem razao a recorrente.

Antes de mais, € de notar, para além do enferrujamento dos
parafusos e das porcas para a fixacdo das luzes, o Tribunal nao
imputou a Autora a responsabilidade pela existéncia de outros
defeitos.

O que de per si ja torna irrelevante, sendo impertinente a questao
ora suscitada pela recorrente.

E em segundo lugar, a Autora, enquanto subempreiteiro, basta-lhe
alegar e provar a realizacédo e a conclusdo das obras acordadas,
objecto da subempreitada, para obter o pagamento da totalidade
dos precos das obras, incluindo naturalmente a percentagem
retida pela Ré como garantia da boa qualidade das obras, e ndo
também a inexisténcia de defeitos ou a reparacao de defeitos.

A0 passo que, sobre a Ré, empreiteira que contratou com a P,
dono de obra, e depois subcontratou com a ora Autora, deve
impender o 6nus de alegar a falta ou a ndo obtencdo de tal
certificado de “Making Good of Defects”, junto do dono da obra
com quem, so6 ela, a Ré ora recorrente, contratou, e ndo também a
Autora, ora recorrida.

Por outro lado, ndo obstante o alegado nos pontos 13 das
motivacbes de recurso, o certo é que, dada a sua natureza
essencial no contexto das relagdes controvertidas, o facto de néo
ter sido emitido o tal certificado Making Good of Defects pelo dono
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de obra ndo pode vir a ser “alegado” pela testemunha aquando da
sua inquiricdo na audiéncia de julgamento, pois o que foi dito pela
testemunha, em caso algum, tem a virtude de se substituir ao
alegado pelas partes em cumprimento do seu 6nus de exposicao
dos factos integrantes na causa de pedir e do seu 6nus de
impugnacao aos factos — art°s 389%1-c) e 410° do CPC.

Por isso, ndo pode ser tido como provado esse facto, em que a Ré
fez alicercar a sua justificacdo para fazer sua a percentagem dos
precos retida.

Improcede in totum a impugnacéo da matéria de facto.

O que prejudica o conhecimento do pedido de revogacdo da
sentenca de direito, fundado no pretendido éxito da impugnacéao da
matéria de facto.

Concluindo e resumindo:

1. Se é verdade que, por for¢ca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convicc¢éo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

2. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicgéo intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Oou ha apreenséo de um acontecimento supostamente ocorrido

Ac. 655/2020-42



no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impresséo
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicgao privilegiada por for¢ca do principio da imediacgao,
em principio, nao é sindicavel.

3. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera conviccdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
convicgcao e a do Tribunal de que se recorre, é ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.

4. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
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instancia, sé se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

5. Para que possa abalar com éxito a conviccado formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoragao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

6. Um facto essencial, integrante quer da causa de pedir quer da
impugnacao, dever ser alegado nos articulados pelas partes, e
nao pode ser trazido a lide pela testemunha aquando da sua
inquiricdo na audiéncia de julgamento, pois o que foi dito pela
testemunha, por mais credivel que seja, em caso algum, tem a
virtude de se substituir ao alegado pelas partes em
cumprimento do seu 6nus de exposicado dos factos integrantes
na causa de pedir e do seu onus de impugnacao aos factos —
art®s 38991-c) e 410° do CPC.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
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improcedente o0 recurso, mantendo na integra a sentenca
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente e custas pela recorrida do
incidente em que se pediu a rejeicao parcial do pedido da
iImpugnacao da mateéria de facto.

Registe e notifique.
RAEM, 15JUL2021
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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