Processo n.° 68/2020
(Autos de recurso civel)

Data: 22/0Outubro/2020

Recursos interlocutérios

Recorrentes:
- A (R&)
- B (Autor)

Recurso da decisdo final
Recorrente:
- A (Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

B (autor) intentou accdo declarativa comum sob a
forma de processo ordindria contra A (ré), pedindo ao
Tribunal a condenacdo desta no pagamento de MOPS$74.572,34
ao autor, acrescidos de juros legais vencidos desde 26 de
Junho de 2017 até 22 de Fevereiro de 2018, no valor de
MOPS$4.800,72, e os juros legais vincendos desde 23 de
Fevereiro de 2018 até integral pagamento.

Foi proferido despacho saneador, tendo ambas as
partes interposto recurso interlocutério contra o)
referido despacho.

Nas alegacodes, a ré apresentou as seguintes
conclusdes:

‘BERER , EREEBHPMENEEREEN , LRATUBEAMEFEE, R
TREBHMSENRFREHASRR K mMASFEERFEXFTEMRD, "
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Ao recurso respondeu o autor nos seguintes termos
conclusivos:

“l. A Recorrente entendeu que a presente acgao devia aplicar-se o processo do
inventario e da partilha conforme o regime do Cédigo Civil de 1966.

Il. Mas o entendimento da Recorrente € um erro de interpretagdo da lei por
violagao do artigo 8° do Caodigo Civil em vigor.

lll. Da comparacao das redacg¢des do artigo 1697°, n.° 1 do Cdédigo Civil de
1966, e 1565°, n.° 1 do Cdodigo Civil em vigor, resulta que do legislador alterou o pressuposto
de pedir as compensagodes devidas entre os cdnjuges pelo pagamento de dividas do casal,
ja ndo sendo necessario fazer primeiro a partilha dos bens do casal como no passado.

IV. O crédito por dividas da responsabilidade de ambos os cdnjuges previsto no
artigo 1565°/1 do Cddigo Civil de 1999 nado se trata de um crédito apenas exigivel no
momento da partilha dos bens do casal, por dela ndo depender.

V. Porque a actual redacgao do artigo 1565°/1 do Cdédigo Civil ndo impde que
este crédito so seja exigivel no momento da partilha dos bens do casal, dai que o Recorrido
possa pedi-lo na presente acgao nos termos do artigo 92° do CPC - Lei reguladora da forma
dos actos e do processo.

VI. E mais, como o Tribunal a quo entendeu que, BR& T EBR AREHME
ZFER, At , TEEREEBNEFEN.

VII. O Recorrido moveu, com base nestes factos, o presente acgao contra a Ré,
pedindo o crédito no valor de MOP74.572,24, nos termos do artigo 1565° n.° 1 do CC, e
como pedido subsidiario, o mesmo valor, nos termos do artigo 467° do CC, a titulo de
enriquecimento sem causa.

VIIl. Nada obstara a que o Tribunal a quo aprecie o pedido subsidiario do
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Recorrido, nos termos do artigo 390°, n.° 3 ex vi do 65°, n.° 3, ambos do CPC.
IX. Pelo que, nao existe o erro da forma do processo indicado pela Recorrente

nesta acgao.”

E quanto ao recurso interposto pelo autor, este
formulou as seguintes conclusdes alegatdrias:

“l. Outro devia ter sido o sentido da decisdao tomada no despacho-saneador de
fls. 127 e 127v, que admitiu o pedido reconvencional da Ré, atenta a natureza incedivel do
crédito a alimentos.

Il. O Tribunal a quo entendeu que o crédito invocado pela Ré contra o Autor
resultou das despesas de alimentos que ela pagou em excesso.

lll. Mas de facto, este crédito de que a Ré se arroga € uma mera fracgdo do
crédito a alimentos cujos titulares s6 podem ser os alimentandos, neste caso, os filhos
menores.

IV. Conforme o artigo 1849°, n.° 1 do Cddigo Civil, os créditos a alimentos sao
incediveis, ou seja, sdo insusceptiveis de transmissao a terceiros.

V. Neste sentido, a Ré ndo é, nem nunca sera credora das despesas de
alimentos que ela diz ter pago em excesso, ndo somente por nao estar provado o facto de
ela ter depositado aquela quantia de MOP$49.293,51 na conta bancaria colectiva, mas
também por os titulares e por isso credores do direito a alimentos de iure préprio serem
apenas os filhos menores do Autor e da Ré.

VI. A Ré sb6 poderia exigir do Recorrente o pagamento das despesas de
alimentos a que ele estivesse obrigado, se ele estivesse em mora e ela o fizesse em
representacdo e em nome dos filhos menores, seguindo a forma do incidente «pré-

executivo» regulado no art.° 110° do Regime Educativo e de Protecgao Social de Jurisdigao
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de Menores ou a forma da execugdo especial por alimentos (artigos 958° a 962° ex vi do
art.° 369°, n.° 2 do CPC, todos do CPC).

VII. Existe, pois, erro na forma do processo ora empregue pela Ré para realizar
a cobranca coerciva do débito de alimentos.

VIIl. Sendo evidente que o legislador nao quis que nenhum dos pais se sub-
rogasse no direito a alimentos dos filhos por se tratarem de direitos indisponiveis, logo
intransmissiveis, tendo, ao invés, previsto meios coercitivos especiais simples e
particularmente expeditos para assegurar o cumprimento da presta¢ao alimentar vencida.

IX. Nao obstante, Tribunal a quo admitiu o pedido da compensagdo da Ré em
vez de o ter indeferido liminarmente por o mesmo se afigurar manifestamente inviavel.

X. Isto por a lei ndo permitir a Ré livrar-se da sua obrigagdo com a obrigagao
que o Recorrente Ihe deve em consequéncia de ela ter alegadamente pago despesas de
alimentos para além do que lhe competia.

Xl. Desde logo por ndo estar preenchidos os requisitos de reciprocidade dos
créditos, nem o da exigibilidade judicial do contra-crédito (artigo 838° e 842° CC).

XII. A solugdo nao seria diferente ainda que a Ré tivesse pedido a compensagao
em representacao e em nome dos seus filhos menores.

XIll. Isto porque os créditos a alimentos foram excluidos pelo legislador do
ambito da compensacao (artigos 844°, alinea b) e 1849°, n.° 2, in fine, todos do CC).

XIV. Em consequéncia, devia o pedido reconvencional ter sido indeferido
liminarmente ou julgado inadmissivel por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses
previstas na norma do artigo 218°, n.° 2 do CPC.

Nestes termos, e nos demais de direito aplicaveis, devera o presente recurso

ser julgado procedente, com as legais consequéncias. ”
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Ao recurso respondeu a ré, pugnando pela negacéo

de provimento ao recurso.
*

Feito o julgamento, a accgao foi julgada
parcialmente procedente.

Inconformada, recorreu a ré Jjurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

6. ERATER , BEEAEEAEPELF , ERATRUMNGE , BITEEEWN L

Il E#RCEBEERRECC 1537 , 2EARAR , ARERETHHERETHRER , ¥

i RaNEERE | Al

. ERCEREREECC 1565BAEAR , REREREIRARITRREHR
ME , AMBIBRY, ¥EFRFKIL,

i RaEERE | Al

Iv. ERIFE2M  ERASBEEZBEXYEREEE , XIERCREETRE
ZHEERMEE T AEEAENNE  XRERMLAUXAHRAT , aBEHEB I E2HHE
%, RCPC 549 , AR AARRKEE, LIRERERIELFRENR , SHEREFRTH
M,

i RanEERE | Al

V. REEREE27T1R2720 X4 | #HREBETHBIHESH , LR EREMK LR
AR HFRE LFRATE:

201653 A4 HFH T MOP5,546.80

201653 A 14H FM 7 MOP17,630.00
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201644 A 19 A 11 T MOP5,890.00

201655817 BFM TMOP11,752.60 , BB tHETEM , MIRMITER , BE L
FABEAMOPS,474.11, #1 , ¥IEREH —¥BIMOP24,646.75 , FEH R & MM S #{E.

fid R a0t RE | Bl

VI, BHRBERERNENT K BEEREHARENERA  LRESIH, 5
REERABEE, HAIRR  MYAEPARRELARMER TR , HrEAWEEAERERE
BEZIHE K MARRBERARVEE S K6 ERBEREEAAES  XR2AFH.

ERlt , REZGREFNEEREERERBEBARE , SHRBEACC 1565, 119
RE. LRERERIEERY

i A EEE | Al

VI. BE=RAPEBELB FAR20165F3AH , LRHER , FERERARE-FA
EREHEE  RIRENEBREE , IARREEE, Pt  E-BANBAERAEG. AT
B, ERCERTIERE LI SRR S5 EE |, KR EREHE2016F3IA R T B ER KEEN,
B

VIl. HRBRATRFAERTRERX , MESHFEBEXTRHHEHCETHSR
%, BREIFLAY MRPZARBRENRFABBRABRT , HMELL#ERE  RFA
B TMOPS,000MRHPFEE K W ERSAEERNIDM, SRERIIFOMETE K BREEHRXL
H XS BEHKKE S AMOP8,000M &,

IX. B, LBERERERBIMHNEEAER  RE: ‘ERN  BHAEARAE
EARE , RPN KERMEXERNEESEZAMOPS000 , ZEALH LT UBAMES
T, RERESREPHNA D 2—BX% , BIMOP1,600, "E ,

X BMAESBH , REFAEBHRERENSERE , RENRFANER, REFMES
B RRFARRREZATEN, EEVURERE , EERMOP1,60081R B8R , REEEE
HZT , BEHRFABET2014F11A18E2016F3AH , —#16@EA , FEEET
MOP25,600, fit , &EEEEMFI9, 15K 16% , LAEREELRERY , HERFARRE
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B REEEREFAZFMOP25,600,
X. BERIO7TEI07TFIENERERYUEFE. EEEZE, RAREdecisdo
supresa , AR ERAEHMIERCPC 108 , #£ECPC 571, LERERERBHRAEN |

YWELEEEZER. ”

Ao recurso respondeu o autor, tendo apresentado
nas suas contra-alegacdes as seguintes conclusdes:

“l. O recurso tem por objecto 4 questoes:

- erro na determinagao da norma aplicavel por ndo aplicagéo do artigo 1537°, n.°
2 do CC;

- erro na interpretagao da norma aplicavel por nao aplicagao do artigo 1565° do
CC no sentido por si propugnado;

- erro de julgamento na resposta aos quesitos 2°, 8°, 15° e 16° da Base
Instrutéria;

- nulidade prevista no artigo 108° ex vi artigo 571° do CPC por oposi¢ao entre os
fundamentos e a decisdo, dualidade de critérios, decisdo surpresa, e falta de
fundamentagéo.

Il. Mas ressalvado o devido respeito que qualquer opiniao contraria nos merece,
nao se verifica nenhum dos vicios apontados a sentenga recorrida, nada obstando, pois, a
que seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a deciséo recorrida.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. muito doutamente suprirdo,
deve o recurso a que ora se responde ser julgado totalmente improcedente, com as legais
consequéncias.

Assim, mais uma vez, fara o Tribunal a habitual JUSTICA!”

* x %
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1) FEUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O Autor B e a Ré A contrairam casamento no dia 8
de Maio de 2009, sob o regime de comunhdo de adquiridos.
(alinea a) dos factos assentes)

Autor e Ré divorciaram-se por sentenca proferida
no FM1-15-0177-CDL transitada em Jjulgado no dia 16 de
Janeiro de 2017, tendo a ora Ré sido declarada a unica e
exclusiva culpada (cfr. documento de fls. 10 a 14, cujo
teor aqui se d& por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais. (alinea b) dos factos assentes)

Na constédncia do casamento, o Autor e a Ré
compraram no dia 15 de Novembro de 2012 a fraccdo «DR/C»
sita em Macau, na Rua de Francisco Xavier Pereira n°3A-
3AC, Edf. Fok Seng, D do R/C. (alinea c¢) dos factos
assentes)

No mesmo dia, o Autor e a Ré constituiram uma
hipoteca sobre a referida fracgcdo para garantir o
empréstimo do “Industrial and Commercial Bank of China
(Macau) Limited” (ICBC), no valor de MOP$1.959.000,00.
(alinea d) dos factos assentes)

O Autor e a Ré obrigaram-se ainda a segurar
contra incéndio a fracgcdo acima referida que fora

hipotecada ao banco para a garantia do reembolso do
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empréstimo, o prémio anual do seguro era de MOP$3.918,00.
(alinea e) dos factos assentes)

Até ao dia 18 de Novembro de 2014, o saldo da
conta n.° 0119100600002329280 do ICBC que as partes
usavam para fazer o reembolso do empréstimo bancario e o
pagamento do prémio do seguro de incéndio era de
MOPS$29.429,99. (alinea f) dos factos assentes)

Em 2 de Fevereiro de 2016, o Autor informou por
whatsapp a Ré de que o saldo existente de MOP$6.210,66 na
conta n.° 0119100600002329280 do ICBC ndo era suficiente
para o reembolso da prestacdo referente ao més de
Fevereiro de 2016, e pediu-lhe que depositasse nessa
conta a parte que 1lhe competia. (alinea g) dos factos
assentes)

Em Fevereiro de 2016, o Autor manifestou a
agéncia imobilidria por whatsapp que ele pretendia vender
a fracgcdo em causa, pelo que, o Autor pediu-lhe para
perguntar a Ré se pretender a fraccdo a venda. (alinea h)
dos factos assentes)

No mesmo dia, a agéncia respondeu ao Autor que a
Ré concordava com fracgdo a venda e o Autor e a Ré podiam
assinar o contrato de mediacdo imobiliadria. (alinea 1)
dos factos assentes)

No dia 2 de Junho de 2017 e dia 26 de Junho de

2017, o Autor informou a Ré que a Ré tinha uma divida ao
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Autor no valor de MOPS$S74.572, 34 por causa de
incumprimento da obrigacdo de reembolso da sua quota-
parte do empréstimo bancario e dos prémios do seguro de
incéndio (cfr. documento de fls. 40 a 46, cujo teor aqui
se d& por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais). (alinea j) dos factos assentes)

O Autor informou novamente a Ré por carta
registada expedida no dia 9 de Janeiro de 2018, que a Ré
lhe devia o valor de MOP$74.572,34, a que acresciam os
juros legais, no valor de MOP$3.844,56, desde a data da
carta de 26/06/2017 (cfr. documento de fls. 47, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais). (alinea k) dos factos assentes)

A Ré recebeu no dia 11 de Janeiro de 2018 e a
carta acima referida que fora expedida no dia 9 de
Janeiro de 2018. (alinea 1) dos factos assentes)

No dia 18 de Novembro de 2014, a Ré saiu
definitivamente da casa em que vivia com o Autor. (alinea
m) dos factos assentes))

Desde 15/02/2015, o Autor pagou sozinho ©
empréstimo bancario e o seguro de 1incéndio relativo a
fraccdo em causa com o saldo por si depositado na conta
referida em F). (resposta ao quesito 2° da Dbase
instrutdria)

O Autor e a Ré, no dia 17 de Maio de 2010,
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venderam a fraccao em causa pelo preco de
HKD$2.480.000,00 e pagaram O resto de empréstimo
MOPS$S1.631.399,14. (resposta ao quesito 4° da Dbase
instrutdria)

A Ré deixou de depositar o dinheiro na conta
n°0119100600002329280 do ICBC desde o dia 18 de Novembro
de 2014, excepto os valores indicados na resposta dada ao
quesito 8°. (resposta ao quesito 6° da base instrutdria)

No periodo entre o dia 18 de Novembro de 2014 e
dia 15 de Fevereiro de 2016, o valor das prestacdes do
reembolso do empréstimo bancdrio e dos prémios de seguro
de incéndio foi de MOPS$178.574,66. (resposta ao quesito
7° da base instrutdria)

A Ré, chegou a depositar na conta conjunta de
ambos, aberta no ICBCM, para reembolsar as amortizacdes
do imdbével, as seguintes valores:

- em 04/03/2016, o montante de MOP$5.546,80;

- em 19/04/2016, o montante de MOP$5.890,00;

- em 17/05/2016, o montante de MOPS$11.752,00.
(resposta ao quesito 8° da base instrutdria)

A partir de 18 de Novembro de 2014, a Ré
participou nas despesas familiares e nos alimentos dos
filhos de ambos. (resposta ao quesito 9° da Dbase
instrutdria)

O Ministério Publico intentou, em 29 de Abril de
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2016 accdo de regulacdo do poder paternal contra o Autor
e a Ré. (resposta ao quesito 10° da base instrutdria)

Por sentenca proferida em 09/12/2016, no processo
n® FM1-16-0102-MPS, foi o Autor condenado a pagar uma
quantia mensal de MOPS$7.000,00 a titulo de alimentos, a
contar a partir da data de propositura da accdo, sem
prejuizo da compensagdo ou suplemento na parte que tinha
sido paga anteriormente pelos requeridos na pendéncia da
respectiva accdo. (resposta aos quesitos 11° e 12° da
base instrutébria)

Durante o periodo entre 18 de Novembro de 2014 e
17 de Outubro de 2015, o Autor residiu na fraccdo D, r/c,
do Edf. “Fong Seng” envolvido neste processo. (resposta
ao quesito 15° da base instrutdria)

*

Comecemos por apreciar o recurso interlocutdrio
da ré.

Defende a ré que o autor empregou mal a forma de
processo, entendendo que a forma de processo correcta é o
processo especial de inventadrio para partilha de bens
comuns do casal.

Decidiu-se na primeira instédncia o seguinte:

PR 4

MEABNRLEETY MAFY R RfEAF M ARLR R o

A RIIMET (NE8 ) $15651F T ook (X2 ) LB &I AP
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AFP EP A2 BAMALHE R FRIROFRIIL FL 0 AL
SRR il K B A RRARS LA EEAR AN o pek s Tdewmiil 0 B2 Y LA

B AR A A LR T 0 R s AR I DR B BT

A nosso modesto ver, Jjulgamos ndo merecer
qualquer reparo a decisdo recorrida.

Em primeiro lugar, ao contrario do que acontece
com o artigo 1697.° do CC revogado, o artigo 1565.° do CC
Jja& ndo diz que a obtencdo do crédito (por compensacdo de
um cdnjuge sobre o outro) sbd6 é exigivel no momento da
partilha.

Em segundo lugar, mesmo conforme o artigo 1697.°
do CC, este previa apenas que o crédito do cbnjuge
sobrecarregado, a menos que entre os cdnjuges vigorasse O
regime da separacdo de bens, sbé era exigivel no momento
da partilha dos bens do casal, e ndo se colocava nadquela
disposicdo legal a questdo de saber qual seria a forma de
processo aplicéavel ao caso.

Em boa verdade, a previsdo legal foi no sentido
de que a exigibilidade do crédito era diferida para o
momento da partilha dos bens do casal, e nunca exigia que
a satisfacédo daquele crédito teria qgue seguir
exclusivamente determinada forma de processo,
nomeadamente a forma de processo especial de inventéario

para partilha de bens do casal.
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Nesta conformidade, h&-de negar provimento ao

recurso.

Atento o disposto no n.° 2 do artigo 628.° do
CPC, passemos agora a apreciar o recurso da decis&o final
interposto pela ré.

Alega a recorrente que o reembolso do empréstimo
bancario foi um encargo da vida familiar e tendo o mesmo
pago pelo autor, presume-se a renUncia ao direito de
exigir do outro a correspondente compensacdo, ao abrigo
do disposto no n® 2 do artigo 1537.° do CC.

A norma dispde o seguinte:

“Se a contribuicdo de um dos cbnjuges para OS
encargos da vida familiar exceder a parte que lhe
pertencia nos termos do numero anterior, presume-se a
rentncia ao direito de exigir do outro a correspondente
compensag¢do.”

Observam Francisco Coelho e Guilherme de
Oliveira', "“o dever de contribuicdo para os encargos da
vida familiar incumbe a ambos o0s cdnjuges nos mesmos
termos (de acordo com o principio da igualdade dos
cébnjuges, ndo ha uma atribuicdo estereotipada de funcgdes
ao marido ou a mulher) e pode ser cumprido por qualquer

deles de duas formas: pela afectagcdo dos seus recursos

! Curso de Direito da Familia, Volume I, 22 edi¢do, Coimbra Editora, pag. 360 e 361
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(rendimentos e proventos) adqueles encargos e através do
trabalho despendido no lar ou na manutencdo e educagdo
dos filhos.”

Em boa verdade, estes encargos da vida familiar
dizem respeito a despesas domésticas relacionadas com a
habitacdo, a alimentacdo, a saude, a educacdo ou o lazer
dos membros da familia, e ndo se deve confundir esses
encargos com divida comum do casal.

No caso dos autos, é bom de ver que o empréstimo
foi contraido pelas partes na consténcia do matrimébnio,
sendo assim ndo deixava de ser uma divida comum do casal
conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo
1558.° do CC, nédo sendo aplicavel ao caso o disposto no
artigo 1537.° do CC.

Isto posto, improcede o recurso da ré gquanto a

esta parte.

Alega ainda a ré recorrente que a divida do autor
devia ser paga, em primeiro lugar, pelo patrimébnio comum,
mas ndo se provando gque ndo existiam bens comuns ou que
estes ndo eram suficientes para pagar a divida ao banco,
a acgdo devia ser julgada improcedente.

Ora bem, consagra o n.° 1 do artigo 1565.° do CC
que “Quando por dividas da responsabilidade de ambos os

cénjuges tenham respondido bens de um so6 deles, este
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torna-se credor do patrimonio comum pela totalidade do
montante da divida,;, ndo existindo bens comuns ou sendo
estes insuficientes, ele torna-se credor do outro cdnjuge
pelo que haja satisfeito além do que 1lhe competia
satisfazer.”

Efectivamente, o autor ja provou que o saldo da
conta ndo era suficiente para saldar a divida do referido
empréstimo contraido pelos cdnjuges, conforme resulta dos
factos constantes da alinea F) da matéria assente e da
resposta dada ao quesito 7° da base instrutdria, dai que
improcedem as razdes invocadas pela ré quanto a esta

parte.

A ré vem impugnar a decisdo proferida sobre a
matéria de facto vertida nos quesitos 2°, 8°, 15° e 16°
da base instrutdria, com fundamento na suposta existéncia
de erro na apreciacdo da prova.

O Tribunal recorrido respondeu aos dquesitos 2°,
8°, 15° e 16° da seguinte forma:

Quesito 2° - "“Desde 15/2/2015, o Autor passou a
pagar sozinho o empréstimo bancdrio e o seguro de
incéndio relativo a fracg¢do em causa com o saldo por si
depositado na conta referida em F)?”, e a resposta foi:

“Provado que desde 15/02/2015, o Autor pagou sozinho o empréstimo
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bancario e o seguro de incéndio relativo a fracgcdo em causa com o saldo por

si depositado na conta referida em F).”

Quesito 8° - "A fim de reembolsar, atempadamente,
as dividas comuns, a ré, com o sSeu préoprio dinheiro,
efectuou depdsitos na conta conjunta de ambos, aberta no
ICBCM, para reembolsar as amortizacdes do imoével, como se
segue:

- em 4 de Marco de 2016, depositou o montante de
MOP5.546,80;

- em 14 de Marco de 2016, depositou o montante de
MOP17.360,00;

- em 19 de Abril de 2016, depositou o montante de
MOP5.890,00;

- em 17 de Maio de 2016, depositou o montante de
MOP11.752,00; no mesmo dia, vendeu a fraccdo e, a pedido
do banco, depositou novamente, no mesmo dia, ©O montante
de MOP8.474,11%?”7,

e a resposta foi: “Provado que a Ré chegou a depositar na
conta conjunta de ambos, aberta no ICBCM, para reembolsar as
amortizac6es do imével, os seguintes valores:

- em 4/3/2016, o montante de MOP5.546,80;

- em 19/4/2016, o montante de MOP5.890,00;

- em 17/5/2016, o montante de MOP11.752,00;.”
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Quesito 15° - "“Desde 18 de Novembro de 2014 até 17
de Maio de 2016, data em que fol vendido o imdével, o
autor ainda residiu, por um total de 18 meses, na fraccdo
D, r/c, do Edf. “Fok Seng” envolvido neste processo?”, e
a resposta foi: “Provado que durante o periodo entre 18 de Novembro
de 2014 e 17 de Outubro de 2015, o autor residiu na fracgéo D, r/c, do Edf.

“Fok Seng” envolvido neste processo.”

Quesito 18° - “Na altura, residindo cinco pessoas
no edificio “Fok Seng”, as despesas com agua,
electricidade, alimentos, entre outros produtos

consumiveis perfaziam MOP8.000,00 por més; estas despesas
foram, totalmente suportadas por bens proprios da ré, o
autor ndo repartiu um quinto das respectivas despesas,
correspondentes a MOPI1.600,00?”, e a resposta foi: “Nao

provado.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira instédncia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos

prestados, tiver sido impugnada a decis&o com base neles
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proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1I. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1?
instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual davida, de que
alias se fez eco na explanacdo dos fundamentos da convicgdo, atingiu um
determinado resultado, s perante uma evidéncia é que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos
requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.6, n.°1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdrddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia
formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a
prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.°do CPC. E € por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da

imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
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depoimento de testemunhas a cuja inquirigdo procedeu.”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao julgador
valorar os elementos que melhor entender, nada impedindo
que se confira maior relevadncia ou valor a determinadas
provas em detrimento de outras, salvo excepcdes previstas
na lei.

Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao Tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
0s meios de prova tém idéntico wvalor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua wvaloragdo e decidir segundo a
sua prudente convicg¢do acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no é&mbito da livre valoracdo e
convicgcdo do Jjulgador, a alteracdo das respostas dadas
pelo Tribunal recorrido a matéria de facto sé serd viédvel
se conseguir lograr de que houve erro grosseiro e
manifesto na apreciacdo da prova.

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,

a saber, a prova documental junta aos autos, o depoimento
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de parte e o depoimento das testemunhas, entendemos né&o
assistir razdo a ré.

De facto, os documentos invocados pela ré séao
meros documentos particulares, ndo fazendo, em principio,
prova plena, enquanto o depoimento das testemunhas também
estd sujeito a livre apreciacdo do Tribunal.

Sendo certo que o Tribunal recorrido deu como
provados e nao provados, respectivamente, aqueles
quesitos descritos com base ndo sbé na prova documental
mas também nos depoimentos do autor e das testemunhas, a
ré recorrente ao fim e ao cabo pretende apenas sindicar a
intima convicgdo do Tribunal recorrido formada a partir
da livre apreciacdo e valoracdo global das provas
produzidas nos autos.

A nosso ver, ndo vislumbramos qualquer erro
grosseiro e manifesto por parte do Tribunal recorrido na
andlise da prova nem na apreciacdo da matéria de facto
controvertida, sendo que os dados trazidos aos autos
permitam chegar a mesma conclusdo a que o Tribunal a quo
chegou, pelo que improcede o pedido de impugnacdo da matéria

de facto.

Conforme se demonstra na matéria de facto

provada, autor e ré contrairam matrimdénio em 8/5/2009 sob

0 regime de comunhdo de adguiridos. Na constédncia do
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casamento, os dois compraram no dia 15/11/2012 a fraccéao
autdédnoma i1dentificada nos autos, tendo constituido na
mesma data uma hipoteca sobre a referida fraccdo, para
garantia de um empréstimo Dbancario no montante de
MOP1.959.000,00.

Provado ainda que o autor pagou sozinho o
empréstimo bancario e o seguro de incéndio relativos a
fracgcdo com o seu dinheiro, no periodo compreendido entre
18.11.2014 e 15.2.2016. Até 17.5.2016, data em que a
fracgcdo em causa foi vendida, o wvalor da divida do
empréstimo bancdrio e dos prémios do seguro de incéndio
pago pelo autor cifrava-se em MOP172.333.57, sendo cada
uma das partes responsavel por metade da divida, no valor
de MOP86.166,79 cada.

Na medida em que a ré apenas tinha depositado
MOP23.188, 90 para reembolsar as amortizacdes do
empréstimo, andou bem o Tribunal a quo ao condenar a ré a
pagar ao autor a gquantia de MOP62.977,89, ao abrigo do
disposto nos artigos 1558.°, alinea a), 1561.°, 1562.°,
alinea c) e 1565.°, todos do CC.

Quanto aos Jjuros moratdrios, prevé o n.° 1 do

w

artigo 795.° do CC que na obrigacdo pecunidria a
indemnizacdo corresponde aos juros a contar do dia da
constituicdo em mora”.

E diz o n.° 1 do artigo 794.° do CC que “o
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devedor s6 fica constituido em mora depois de ter sido
judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir”.

Conforme se decidiu na sentenca recorrida,
demonstrado ficou que a ré recebeu a carta de
interpelacdo enviada pelo autor para pagamento da divida
em 26.6.2017, pelo que é a partir dessa data que a ré
ficou constituida em mora.

Improcede, pois, as razbdes invocadas pela
recorrente quanto a esta parte.

*

No que toca aos pedidos reconvencionais
formulados pela ré, considerando que improcedente ficou o
pedido de impugnacdo da matéria de facto, outra solucédo
ndo resta sendo Jjulgar improcedente o recurso guanto a
esta parte, confirmando o que foi decidido pela primeira
instdncia no tocante aquela questéo.

*

Finalmente, suscitou a ré recorrente a nulidade
da sentenca, mas, a nosso ver, ndo lhe assistir qualquer
razdo.

No fundo, o que a ré dqueria ¢é meter tudo num
saco, 1sto ¢é, meter todas as questdes na figura da
nulidade de sentenca.

Efectivamente, sobre o ambito de aplicacdo do n.°

1 do artigo 1565.° do CC, a recorrente Jja& colocou
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oportunamente a questdo conforme Jj& acima explicitado,
mas infelizmente voltou a questionar a mesma questdo, mas
desta vez pde a tdédnica na nulidade de sentenca.

O mesmo acontece com a questdo de interpretacdo
do n.° 2 do artigo 1537.° do CC, a qual foi novamente
suscitada mas agora a titulo da nulidade de sentenca.

Pior ainda é dizer que o tribunal recorrido
proferiu uma decisdo surpresa quando se aplicou o©
disposto no n.° 2 do artigo 1537.° do CC.

A nosso ver, ou a ré recorrente estd a agir de
ma-fé por querer protelar o andamento do processo,
nomeadamente o trédnsito em Jjulgado da decisao, ou
efectivamente ndo conhece da existéncia do artigo 567.°
do CPC, em que se prevé o tribunal n&o estar sujeito as
alegacdes das partes no tocante a indagacéao,
interpretacdo e aplicacdo das regras de direito.

Também  néo se verifica, sem margens para
quaisquer duvidas, que a sentenca esteja inquinada de
falta de especificacdo de fundamentos.

Por tudo quanto deixou exposto, ha-de negar
provimento ao recurso interposto pela ré recorrente.

*

No respeitante ao recurso interlocutério

interposto pelo autor, uma vez que foi confirmada a

sentenca recorrida, aquele ndo vail ser apreciado, nos
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termos consentidos pelo artigo 628.°, n.° 2 do CPC.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em:

- Negar provimento ao recurso interlocutédrio
interposto pela ré;

- Negar provimento ao recurso de decisdo final
interposto pela ré;

- Nao conhecer do recurso interlocutério
interposto pelo autor, nos termos previsto no n.° 2 do
artigo 628.° do CPC.

Custas do recurso interlocutédrio e do recurso de
sentenca final pela ré recorrente.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 22 de Outubro de 2020
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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