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SUMARIO

1. No processo da suspensao de eficacia de acto administrativo,
nao ha lugar a producao da prova testemunhal.

2. Se a permanéncia fisica do requerente em Macau néao € a
unica forma para assegurar a estabilidade familiar, a ter a vida
familiar aqui em Macau € uma mera opcao pessoal do
requerente e da sua familia, e nada impede que tenha a vida
familiar em outro sitio do mundo, nomeadamente em Taiwan,
onde o requerente tem direito de residir e trabalhar, a néo
suspensdo da revogacdo da autorizacdo de permanéncia,
como trabalhador néo residente, concedida ao requerente nao
é geradora de prejuizos prejuizos de dificil reparacdo séo de
ordem material, pessoal e emocional.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 168/2016

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art®s 120° e s.s. do CPAC, requerer com fundamentos
seguintes, a suspensdo de eficacia do despacho, datado de
29JAN2016, do Senhor Secretario para a Seguranca, que em sede
de recurso hierarquico, confirmou a revogacao da autorizagao de
permanéncia, que |Ihe foi concedida na qualidade de trabalhador
nao residente:

A, titular do passaporte de Taiwan n® XXX, e residente em Macau, na
XXX, adiante designado como Requerente, vem, nos termos dos art.%
20%e segs. e 120°e segs. do Codigo de Procedimento Administrativo
Contencioso (C.P.A.C.), intentar

SUSPENSA O DE EFICA CIA DE ACTO ADMINISTRATIVO

do Despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Segurancga, datado de
29 de Janeiro de 2016 (doc. n°©1), por delegacdo de competéncias de
sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo, que determinou “a
revogacdo da autorizagdo de permanéncia, na qualidade de
trabalhador concedida a A”, o Requerente, o que faz nos termos e com
os fundamentos seguintes:

| - Dos factos

1.°
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O Requerente requereu, em 30/03/2015, a autorizacdo de residéncia na
R.A.E.M., por “reunido familiar”.

2.°

Tal autorizacdo de residéncia foi indeferida, por despacho também do
Senhor Secretario para a Seguranga, datado de 19 de Agosto de 2015,
por motivos idénticos aqueles que sé@o invocados no despacho ora em
apreco.

3.0

Daquele despacho de 19/08/2015, interp6s o Requerente recurso
contencioso, neste mesmo Tribunal, que aicorre 0s seus termos com 0
n°870/2015.

4.°

O Requerente é casado com B; e, deste casamento, nasceram dois filhos,
ainda menores: C, nascido em 06/05/2009; e D, nascido em 28/06/2011;
todos residentes na R.A.E.M ..

5.°

Entretanto, ja em 15/02/2015, o Requerente havia sido contratado como
trabalhador n&o residente, tendo-lhe sido concedida a respectiva
autorizaco.

Contudo,
6.0

Por despacho do Senhor Comandante do Corpo de Policia de Seguranca
Publica, datado de 20/11/2015, foi revogada a autorizacdo de
permanéncia na R.A.E.M. ao Requerente na qualidade de “trabalhador
ndo residente”, alegadamente porque o Requerente teria sido condenado
em “pena privativa da liberdade”, 0 que seria fundamento da
“revogacdo da permanéncia’” do Requerente na R.A.E.M., ao abrigo do
disposto no art.°4°, n° 2, al. 2 do Lei n®4/2003, “ex vi” do disposto no
art.215° n° 1 do Reg. Administrativo n° 8/2010.
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7.°

Deste despacho foi interposto recurso hierarquico necessario, no qual se
requer, a final, a suspensdo do despacho recorrido nos termos do art.©
157°do C.P.A; 8.°

A suspensdo do andamento do presente processo, até que seja
proferida decisdo transitada naquele recurso contencioso com 0 n©°
870/2015; e

9.0

A procedéncia do recurso hierarquico e a consequente revogacao do
despacho do Senhor Comandante do C.P.S.P. que determinou o
cancelamento da autorizacdo de trabalho do Requerente na R.A.E.M ..

10.°

O Requerente ndo tem, como comprovou documentalmente, qualquer
mencdo a antecedentes criminais, quer em Macau quer em Taiwan, de
onde é natural.

Il - Do despacho recorrido
11.°

O despacho recorrido, como se disse, datado de 29/01/2016, foi
notificado ao Requerente em 16/02/2016.

12.°

Foi suspensa a execucdo do acto, nos termos do art.© 157°do C.P.A,,
pelo que o Requerente manteve a sua qualidade de “trabalhador nao
residente”.

13.°
Foi, por outro lado, indeferida, pelo despacho em apreco, a suspensao

do andamento do processo; e
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14.°

Basicamente, foi mantida a decisdo do Senhor Comandante do C.P.S.P.,
fundamentando-a, no entanto, de forma diferente, pelo facto do
Requerente ter alegadamente, “antecedentes criminais” 0 que,
“comporta riscos para a ordem e seguran¢a da comunidade residente”.

I11 - Da suspensao da eficacia do acto recorrido
15.°

A decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia na qualidade de
trabalhador nado residente funda-se, como se disse, no facto do
Requerente ter, alegadamente, “antecedentes criminais”, pela prética na
R.A.E.M. dos “crimes de associacdo criminosa / sociedade secreta,
jogo ilkito e exercicio ilegal da actividade de radiodifusdo .

16.°

Tal facto, alegadamente, constituiria perigo para a “seguranca e ordem
publicas” na R.A.E.M., nos termos do art.211° al. 3) do Lei n°6/2004,
“ex vi” do art.°15° n°1 do Reg. Administrativo n®©8/2010.

17.°

Acontece, porém, que ao contrario do que é afirmado no despacho em
apreco, o Requerido ndo tem antecedentes criminais, 0 que se
comprovou documentalmente no processo, mediante a entrega de
certificados de, registo criminal “limpos .

18.°

A questdo, conforme melhor se apurard em recurso contencioso, é que
ao Requerente nunca foi dada a possibilidade de contraditar factos
alegadamente criminosos que se Ihe imputavam, datados de 1998 (ha
quase 18 anos!);

19.°
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Nunca foi notificado, no processo, de nada e para nada;
20.°

Foi imediatamente sancionado com uma interdicdo de entrada na
R.A.E.M., que cumpnu;

21.°

Sendo que o respectivo procedimento criminal prescreveu, como,
alias, refere o despacho em apreco.

22.°

A prescricdo do procedimento criminal - que se invocou em sede de
recurso hierarquico - tem como consequéncia a inexisténcia de
“antecedentes criminais” do Requerente.

23.°

Daio certificado de registo criminal “/impo”, que obviamente vincula a
Administracédo para todos os efeitos.

24.°

Facto que, como se referiu, justificaria, no minimo, a suspensdo do
andamento do processo, até que fosse proferida decisdo transitada no
processo n° 870/2015, onde esta mesma questdo é discutida.

25.°

Ora é do conteudo do despacho em apreco - cuja a revogacao
oportunamente se peticionard - que o Requerente pretende obter a
respectiva “suspensdo de eficdcia”;

Porquanto,
26.°

Esta em crer que a sua imediata execucdo ira representar uma grave
lesdo e um prejuizo de dificil reparacdo na sua esfera pessoal e
profissional; sem que desta mesma suspensdo possa resultar uma
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gualquer leséo para o interesse publico; e sem que se vislumbre que o
recurso contencioso a interpdr possa enfermar de qualquer ilegalidade
do ponto de vista processual ou substantiva.

IV - Dos requisitos para a concesséao do presente procedimento
cautelar

27.°

Conforme se referiu, o Requerente “vive” e trabalha em Macau, onde
tem mulher e dois filhos menores.

28.°

A revogacao de autorizacdo de permanéncia na R.A.E.M., na qualidade
de trabalhador ndo residente, consubstancia um acto de conteddo
positivo, cuja eficacia € susceptivel de ser suspensa, nos termos do art.°
120°do C.P.A.C;

29.°

Dado que tal acto consiste numa decisdo (de revogacdo) que altera a
situacdo pré-existente do Requerente, em termos que se projectam na
sua esfera juridica, de forma fortemente lesiva e prejudicial para o
mesmo.

Porquanto,
30.©

Se 0 acto em causa ndo for suspenso, o Requerente perde imediatamente
a possibilidade de permanecer na R.A.E.M. - no acto de notificacéo do
despacho em apreco foi o Requerente informado que tera de abandonar
a R.A.E.M. até ao dia 26/02/2016 (doc. n®2) - com a consequente perda
do seu emprego e a possibilidade de manter reunida a sua familia, que
dele muito carece.

31.°©
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Tal constituiria um “rude golpe” na estabilidade familiar do Requerente,
com manifestos prejuizos de ordem, material pessoal e emocional,
tanto para o Requerente, como para sua mulher, mas, essencialmente,
para os filhos menores do casal.

32.°0

Deve, pois, ter-se como verificado o requisito exigido pelo art.©121° n©
1, al. a) do C.P.A.C,, isto &, que a execucdo do acto causara prejuizo
grave e irreparavel para os interesses pessoais do Requerente.

Acresce que,
33.°©

De igual modo, ndo se vé que a suspensdo da decisdo em aprego possa
causar qualquer lesdo para o interesse publico;

Jaque,
340

Por um lado, o Requerente € um cidadao cumpridor da lei e respeitador
da ordem publica - a sua postura no decurso do presente procedimento
administrativo é disso bem elucidativa - 0 que ndo coloca minimamente
em causa qualquer interesse relevante, em termos de seguranca
publica ou outro qualquer interesse puablico que possa ser
determinante para a imediata execucéo do acto a suspender; e

35.°

Por outro lado, os factos que alegadamente conduziram a deciséo de
revogacao da permanéncia do Requerente na R.A.E.M. ocorreram ha
guase 18 anos - sem que, reitera-se, alguma vez ao Requerente tenha
sido dada a possibilidade de os contraditar ... - do que decorre que 0
comportamento do Requerente nunca causou, nem causara, qualquer
les&o do interesse publico.

36.°
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Dai os certificados de registo criminal, sem qualquer mencédo a
antecedentes criminais.

37.°

Tanto mais que os factos que alegadamente motivaram o acto recorrido
terdo ocorrido ha quase 18 anos e, até hoje, a sua eventual verificacao
nunca contendeu com a dignidade e prestigio da Administracdo da
R.A.EMM., nem alguma vez “a seguranca e ordem publicas” da
R.A.E.M. foram afectadas.

38.°

Afigurando-se ao Requerente que 0s prejuizos seus e de seu agregado
familiar séo desproporcionalmente superiores aos eventuais prejuizos
do interesse publico decorrentes de uma suspensdo, gque se espera, da
eficacia do acto em apreco.

39.°©

Verificando-se, pois, de igual modo o requisito exigido pelo art.°121°,
n° 1, al. b) do C.P.A.C,, isto é, que a suspensdo do acto administrativo
em apreco ndo determinard grave lesdo do interesse publico
prosseguido pelo acto.

Finalmente,
40.0

Pelos fundamentos ja sumariamente expostos e que melhor se
desenvolverdo em sede de recurso contencioso - e que, alias, ja foram
referidos no processo n°®870/2015 - ndo se cré que resultem quaisquer
indicios de ilegalidade do mesmo.

41.°

Desde logo porque se acredita que, pelo contrario, o acto a suspender
padece de varios vicios, manifestamente, por erro nos pressupostos de
facto - o0 Requerente ndo tem antecedentes criminais - ;
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42.°

Mas também, por erro nos pressupostos de direito devidamente
elencados em sede de recurso hierarquico;

43.°

Tem sido entendimento unanime desse Tribunal que “sé ocorre a
acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar patente, notério ou
evidente que, segura e inequivocamente, 0 recurso ndo pode ter éxito
(v.g. por se tratar de acto irrecorrivel; por ter decorrido o prazo de
interposicao de recurso de acto anulavel) e ndo quando a questdo seja
debatida na doutrina ou na jurisprudéncia” - v. douto acordéo de 14 de
Junho de 2007 proferido no processo n®278/2007/A.

44.°

Ora, do despacho em apreco “cabe recurso contencioso para o Tribunal
de Segunda Instancia”, nos termos do art.° 25°, do C.P.AC. - v.
notificacdo datada de 16/02/2016 com a  referéncia
MI1G.948/2015/TNR/R.

45.°0

Mostrando-se, assim, também preenchido o requisito constante do art.©
1219 n°1,al.c)do C.P.A.C ..

Nestes termnos e nos mais de direito com o douto suprimento de V.
Exas., requer-se a suspensdo de eficacia do acto consubstanciado no
despacho do Senhor Secretario para a Seguranca datado de 29 de
Janeiro de 2016.

Mais requer a V. Exas. se dignem mandar citar a entidade recorrida,
para contestar, querendo, o presente pedido, com a expressa mencéo do
disposto no art.° 126°, n°®1 do C.P.A.C., ou seja, de que 0 acto se
encontra supsenso provisoriamente, devendo, por isso, 0 Servico de
Migracdo do C.P.S.P. ser devidamente informado de que n&o pode
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proceder a execucdo do despacho em apreco, devendo outrossim
prorrogar a partir de 26/02/2016 a autorizacdo de permanéncia do
Requerente na R.A.E.M..

Citada, a entidade requerida nao contestou.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer de fls. 22 a 24 dos p. autos, no qual opinou no sentido de
indeferimento da requerida inquiricdo da testemunha e da
suspensao de eficacia.

Sem vistos — art® 129°/2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéao

Antes de mais, tal como opinou o Ministério Publico, é de indeferir
liminarmente a requerida producdo da prova testemunhal, na
esteira do doutamente preconizado pelo TUI nos seus Acoérdaos
tirados nos processos n° 15/2010, 23/2015 e 28/2015, para os
guais remetemos.

Assim sendo, sem necessidade de mais consideragoes,
indeferimos a requerida producéo da prova testemunhal.

De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisdo do
presente pedido da suspenséao de eficacia:

B O requerente, nascido em Taiwan, China, em 03ABR1975,
é titular do passaporte de Taiwan;

B Encontrava preventivamente preso em Macau, por fortes
indicios pela pratica por ele de varios crimes, até
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25AG01998;

B Data em que foi entregue a PSP, e depois em 26AG01998
expulsado de Macau e foi-lhe determinada a interdicao de
reentrada em Macau por um periodo de 3 anos;

B Por sentenca do TJB datada de 30MAIO2000, o requerente
foi condenado, a revelia, pelo Tribunal Judicial de Base
pela pratica, em concurso real e efectivo e em co-autoria,
varios crimes, nomeadamente 0 crime de
associacao/sociedade secreta, p. e p. pelo art® 2°/2, com
referéncia ao art® 1°/1-h) da Lei n° 6/97/M de 30JUL, na
pena unica de seis anos de prisao;

B Transitada em julgado a sentenca condenatéria, foi emitido
contra 0 requerente o mandado para detencdo para a
notificacdo da decisdo condenatéria e para dar
cumprimento a condenacao;

B Mandado esse nunca foi cumprido com éxito;

B O requerente casou-se com 0 seu cOnjuge, que é residente
permanente de Macau, em Taiwan em 050UT2004;

B Os seus filhos nasceram em Macau em 06MAIO2009 e
28JUN2011;

B Em 110UT2013, foi declarada a extingdo do procedimento
criminal, por prescricdo, dos crimes pelos quais o0

requerente foi condenado a revelia;

B Em 15NOV2013, o requerente entrou na RAEM,;
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B Foi-lhe concedida a autorizacdo, com validade até
10JAN2016, para trabalhar, a partir de 03FEV2015, como
trabalhador n&o residente, para desempenhar as funcdes
de assistente num Escritorio de Advogado;

B Em 30MAR2015, o requerente formulou o requerimento da
concessao de autorizacao de residéncia, com fundamento
no reagrupamento familiar, com vista a viver em Macau
juntamente com o seu cbnjuge, residente permanente de
Macau;

B Requerimento esse foi indeferido pelo Senhor Secretario
para a Seguranca por despacho datado de 19AG02015,
com fundamento nos seus antecedentes criminais;

B Inconformado com esse despacho, interpbs em
070UT2015 recurso contencioso de anulacéo para o TSI,
onde o recurso foi registado com o n° 870/2015;

B Por despacho do Senhor Comandante da PSP, datado de
300UT2015, foi-lhe revogada a autorizagcdo de
permanéncia, como trabalhador ndo residente, com
fundamento nos seus antecedentes criminais;

B Inconformado com este despacho, o recorrente interpde
dele recurso hierarquico, no qual pede, a atribuicdo do
efeito suspensivo da eficicia do acto nos termos prescritos
no art® 157° do CPA, a suspensdo do procedimento
administrativo até que seja proferida deciséo transitada em
julgado no recurso contencioso n° 870/2015 entretanto
pendente no TSI e a revogacao do despacho
hierarquicamente recorrido do Comandante da PSP que
determinou a revogacado da autorizacao de trabalho na
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RAEM;

B Por despacho datado de 29JAN2016, o Senhor Secretério
para a Seguranca indeferiu o pedido de suspenséo do
procedimento  administrativo e  determinou, com
fundamentos constantes do mesmo despacho seu, a
revogacdo da autorizacdo de permanéncia, na qualidade
de trabalhador, concedida ao ora requerente; e

B Mediante o requerimento datado de 23FEV2016, o
requerente formulou o presente pedido de suspensao de
eficacia desse acto do Senhor Secretario para a Seguranca,
na parte que Ilhe determinou a revogacéo da autorizacao e
permanéncia, na qualidade de trabalhadora.

Como se sabe, o instituto de suspensao de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservacao de situacdes juridicas ja
existentes.

Tratando-se in casu de cancelamento de uma autorizacdo de
permanéncia antes do terminus do prazo da sua validade
previamente determinado e tendo em conta que o cancelamento
implica efectivamente a alteracdo de uma realidade preexistente e
qgue da execucdo do acto do cancelamento decorre um efeito
ablativo de um bem juridico detido pela requerente, estamos
obviamente perante um acto de contetdo positivo.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos a averiguar se se verificam os requisitos para decretar a
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suspensdao da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
CPAC:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificll
reparacao para O requerente ou para 0s interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo nao determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificacdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o ndo deferimento da suspensao.

Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data de prolacdo do
despacho de cuja eficacia se requer a suspenséo (29JAN2016) e
data do presente requerimento (23FEV2016) e a manifesta
legitimidade do requerente para reagir contenciosamente contra o
acto administrativo que representa a Ultima palavra da
Administracéao.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), ndo tendo
contestado a Administracdo nem existindo elementos nos autos
gue nos levam a crer que a grave lesao do interesse publico sera
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manifesta ou ostensiva se ndao imediatamente executado o0 acto
suspendendo, € de considerar a sua verificacdo face ao disposto
no art® 12991 do CPAC.

Entdo resta analisar a verificagdo ou nao do requisito exigido na
alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para 0 requerente ou para 0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

Para sustentar a sua tese da verificagdo in casu desse requisito, o
requerente alega que:

Se 0 acto em causa néo for suspenso, o Requerente perde imediatamente
a possibilidade de permanecer na R.A.E.M. - no acto de notificacéo do
despacho em apreco foi o Requerente informado que tera de abandonar
a R.A.E.M. até ao dia 26/02/2016 (doc. n®2) - com a consequente perda
do seu emprego e a possibilidade de manter reunida a sua familia, que
dele muito carece.

31.°

Tal constituiria um “rude golpe” na estabilidade familiar do Requerente,
com manifestos prejuizos de ordem, material pessoal e emocional,
tanto para o Requerente, como para sua mulher, mas, essencialmente,
para os filhos menores do casal.

32.°

Deve, pois, ter-se como verificado o requisito exigido pelo art.°1219 n°
1, al. a) do C.P.A.C,, isto &, que a execucdo do acto causara prejuizo
grave e irreparavel para os interesses pessoais do Requerente.
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Em sintese, os alegados prejuizos de dificil reparacdo séo de
ordem material, pessoal e emocional, tanto para o Requerente,
como para sua mulher e para os filhos menores do casal, e
consistem num “rude golpe” na estabilidade familiar resultante do
abandono da RAEM, da perda do seu emprego e da perda da
possibilidade de manter reunida a sua familia.

Ora, como se sabe, o instituto da suspensao de eficacia visa evitar
a constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou de
producao de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

Assim, no que diz respeito ao ‘“rude golpe” na estabilidade familiar,
alegadamente resultante do abandono da RAEM, da perda do seu
emprego e da perda da possibilidade de manter reunida a sua
familia, a requerente limita-se alegar o tal “rude golpe” para
concluir pela existéncia dos prejuizos de dificil reparacéo de ordem
material, pessoal e emocional, tanto para o Requerente, como para
sua mulher e para os filhos menores do casal, no entanto, nada foi

dito em que termos o tal “rude golpe” gerara os tais prejuizos de
dificil reparacéo.

Portanto a mera utilizacdo de expressdes vagas e conclusivas pelo
requerente ndo pode deixar de condenar o presente requerimento
ao iNnsucesso.

Mesmo assim, tecemos algumas consideracdes antes de decidir.

E verdade que com execucdo imediata do acto suspendendo, o
requerente perde o seu direito de permanecer em Macau.

Mas talvez o requerente se tenha esquecido em que procedimento
estava a decisao de cuja eficacia se requere a suspensao.
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Aqui estd em causa a revogacdo de uma autorizacdo de
permanéncia concedido a um nao residente para trabalhar em
Macau como méao-de-obra importada ndo especializada!

Tal autorizacdo administrativa justifica-se pelas necessidades do
mercado de trabalho e dos diversos sectores da economia da
RAEM — art® 8°/2 da Lei n°® 21/2009, nao tendo em vista assegurar
a reunido ou estabilidade familiar.

E verdade embora que com a autoriza¢do de permanéncia para
trabalhar em Macau, o requerente podia aproveitar para conviver
em Macau com o resto da sua familia em Macau, o certo é que néo
podia esperar que o0 seu estatuto de trabalhador néo residente lhe
pudesse assegurar a pretendida estabilidade familiar em Macau,
antes devia saber que a situacdo era meramente precaria e contar
com a possibilidade de n&o renovacdo de autorizacdo de
permanéncia, por razdes que se prendem pura e simplesmente
com condi¢cdes do mercado de trabalho de Macau.

N&o compreendemos, portanto, como é que a execuc¢ao imediata
da decisdo possa causar ao requerente um ‘“rude golpe” na
estabilidade familiar.

Por outro lado, de acordo com a matéria assente, sabemos que o
requerente se casou com O seu cOnjuge, que € residente
permanente de Macau, em Taiwan em 050UT2004, os seus filhos
nasceram em Macau em O06MAIO2009 e 28JUN2011, e o
requerente s6 reentrou em Macau em 15NOV2013, pouco dias
depois da declaracdo por prescricdo do procedimento criminal
contra ele pela pratica dos varios crimes graves pelos quais foi
condenado a revelia.

Susp.ef. 168/2016-18



Ndo se apurou, pelo menos no longo intervalo de tempo
compreendido entre 050UT2004, data em que se casou, e
15NOV2013, data em que reentrou em Macau apds ser expulso
em 1998, se havia e como € que o requerente assegurava a tal
“estabilidade familiar’ ora reivindicada, consistente na convivéncia
do requerente com o seu cOnjuge e mais tarde com os seus filhos
num mesmo sitio.

Mesmo que houvesse, o sitio certamente ndo era Macau.

Assim, na esteira desse raciocinio e ante a materialidade factica
assente, ndo cremos gque a permanéncia fisica do requerente em
Macau é a uUnica forma para o requerente assegurar a pretendida
estabilidade familiar, e que a ter a vida familiar aqui em Macau &
uma mera opcao pessoal do requerente e da sua familia. Pois
nada impede que tenham a vida familiar em outro sitio do mundo,
nomeadamente em Taiwan, onde 0 requerente tem direito de
residir e trabalhar.

No que respeita a perda do emprego, € de lembrar a doutrina
autorizada do Venerando Tribunal de Ultima Instancia reafirmada
no seu Acordédo de 10JUL2013 no processo n° 37/2013, que dita
que €& de considerar como de dificil reparacdo 0 prejuizo
consistente na privagao de rendimentos geradora de uma situacao
de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das
necessidades basicas e elementares.

Ora, se é certo que a execucao imediata do acto que determina o
cancelamento da autorizacdo de permanéncia implica a cessacéo
do seu direito de trabalhar na RAEM e da sua relacéo laboral com
a entidade patronal em Macau, ndo é menos verdade que o
requerente, jovem e de idade activa, podera perfeitamente
trabalhar e ganhar a sua vida em outros sitios do mundo,
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nomeadamente em TAIWAN onde tem direito de residir e trabalhar.

Naturalmente a execucéo imediata do acto suspendendo nao tem,
de per si, a virtualidade de implicar a privagcdao de rendimentos
geradora de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de
impossibilidade de satisfacdo das necessidades basicas e
elementar.

Assim sendo, sem mais delongas, € de concluir pela inverificacéo
do requisito exigido no art® 121°1-a) do CPAC, o que implica o
indeferimento da pretendida suspenséo.

Resta decidir.
1l — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensédo do despacho, datado de 29JAN2016, do
Senhor Secretario para a Seguranca que determinou a revogacao
da autorizacdo de permanéncia anteriormente concedida ao
requerente.

Custas pela requerente, com taxa de justica fixada em 6UC.
Registe e notifique.

RAEM, 17MAR2016

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng
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