Processo n° 27/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A(")eB(z), AA, propuseram, no Tribunal Judicial de Base,
accdo declarativa de condenacdo sob a forma de processo ordinario
contra:

- “C”;

-“D”;
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-E(Y)

-F(2 ).

-G (R), (18, 28 32 4% e 5°) RR., todos devidamente identificados
nos autos; (cfr., fls. 150 a 176 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, realizada a audiéncia de discussao e julgamento,
proferiu 0 M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de Base

sentenca com o seguinte dispositivo:

“l. Anulam-se as seguintes escrituras publicas:

1.1 De 30 de Marcgo de 2004, em que a H declarou vender a C
que declarou comprar as fracgoes autonomas designadas por “Al”,
“Bl1”, “Cl1”, “D1”, “E1”, “FI17, “G1”, “HI1”, “I1”, “JI” e “KI1” para
comeércio e 15/143 avos indivisos da fraccdo autdnoma designada por
“J2”, todas do prédio urbano descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls.
103 do Livro BXXX referidas, tudo nos termos constantes do documento

junto aos autos a fls. 210 a 215;
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1.2 De 30 de Marco de 2004 em que a H declarou vender a C que
declarou comprar, a fraccdo auténoma, para comércio, designada por
“FR/C” e 6/123 avos indivisos da frac¢do autonoma, para
estacionamento, designada por “B2”, do prédio urbano descrito na CRP
sob 0 n® XXXXX, a fls.39 do Livro BXXX referidas, tudo nos termos
constantes do documento junto aos autos a fls. 218 a 222;

1.3 De 30 de Marco de 2004 em que a H declarou vender a C que
declarou comprar, a fraccdo autdbnoma, para comercio, designada por
“DR/C”, 4/181 avos indivisos da frac¢do autonoma, para
estacionamento, designada por “A2”, do prédio urbano descrito na CRP
sob 0 N®XXXXX, a fls. 105 do Livro BXXX, tudo nos termos constantes
do documento junto aos autos a fls. 225 a 229;

1.4 De 30 de Marco de 2004 em que a H declarou vender a C que
declarou comprar, as fracgdes autonomas, para escritorio, designadas
por “A47, “B47, “C4”, “D4”, “E4”, “F4”, do prédio urbano descrito
na CRP sob o0 n® XXXXX, a fls. 15 do Livro BXXX, tudo nos termos
constante do documento junto aos autos a fls. 232 a 236;

1.5 De 22 de Outubro de 2003, em que a H declarou vender a C
que declarou comprar, as fraccdes autbnomas, para comércio designadas

por “AR/C”, “CR/C”, “DR/C” e “ER/C”, do prédio urbano descrito na
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CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 15 do livro BXXX, tudo nos termos do
documento junto aos autos a fls. 239 a 243;

1.6 De 22 de Outubro de 2003, em que a H declarou vender a C
que declarou comprar, as fraccdes autdnomas, para comércio designadas
por “CR/C” e “DR/C”, do prédio urbano descrito na CRP sob o n°
XXXXX, a fls. 194 do livro BXXX, tudo nos termos constantes do
documento junto aos autos a fls. 246 a 250;

1.7 De 14 de Janeiro de 2004, em que a H declarou vender a C
que declarou comprar, as fraccbes autonomas, para escritorio,
designadas por “A7” e “C7”, do prédio urbano descrito na CRP sob o
NOXXXXX, a fls. 15 do livro BXXX, tudo nos termos do documento junto
aos autos a fls. 253 a 257.

2. Declaram-se nulas as seguintes escrituras:

2.1 De 11 de Novembro de 2002 em que | em representacédo de E
e J declara vender a C que declarou comprar, a fraccdo autdbnoma, para
comercio, designada por RR/C, do prédio urbano descrito na CRP sob o
n® XXXXX a fls. 38v do Livro BXXX, tudo nos termos constantes do
documento junto aos autos a fls. 307 a 309;

2.2 De 29 de Maio de 2003 em que | em representacdo de E e J

declara vender a D que declarou comprar:
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- as fracgoes autonomas para industria “C-5" e “D5”, ambas do
prédio urbano descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 64 do Livro
BXXX;

- a frac¢do autonoma designada por “BICCIR/C”, para comércio,
do prédio urbano descrito na CRP sob 0 n® XXXXX a fls. 136 do Livro
BXXX;

- as fracgoes autonomas, para habitacdo, designadas por “A4-25",
“B-257, “4-26", “D-26", todas do prédio urbano descrito na CRP sob o
n° XXXXX a fls. 39 do Livro BXXX, tudo nos termos constantes do
documento junto aos autos a fls. 316 a 319;

3. Declaram-se nulos os registos de aquisicdo a favor das 12e 22
Rés com base nas escrituras referidas em 1. e 2., inscrigdes n® XXXXXG,
NO XXXXXG, n@ XXXXXG, n© XXXXXG, n® XXXXXG, n® XXXXXG, n°
XXXXXG, n® XXXXXG e n® XXXXXG e ordena-se 0 respectivo
cancelamento.

4. Declara-se inexistente a procuracao de 19.05.2003 cuja cépia
consta de folhas 320 a 322 no que concerne a outorga de poderes de
representacgdo por J a l.

(..)": (cfr., fls. 2693 a 2718).
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Em sede dos recursos que da aludida sentenca interpuseram os (12
32e 59 RR,, “C”, E (), e G (&), decidiu o Tribunal de Segunda

Instancia:

“Conceder provimento aos recursos finais interpostos pelos
recossulados pelos Autores”; (cfr., Ac. de 08.10.2020, Proc. n.° 89/2015,
a fls. 3993 a 4098).

Inconformados, vem agora os AA., (A e B), recorrer para este
Tribunal de U Itima Instancia, alegando para, a final, concluir nos termos

seguintes:

“1.2 Pretendem os Recorrentes que, através do presente recurso, seja
revogado o douto Acorddo do T.S.l. de 8 de Outubro de 2020, que, concedendo
provimento aos recursos da decisdo final interpostos pelos recorrentes C (1.2Ré), E
(32 Re) e G (5.° Réu) decidiu (i) modificar a decisdo da matéria de facto,
determinando a alteracao das respostas dadas a varios quesitos, considerando como
nao escritas as respostas a trés quesitos e dando uma nova redaccdo a quatro
quesitos; (ii) declarar néo falsa a procuracao passada por J, falecido pai dos Autores
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e dos 4.° e 5.° Réus e marido da 3.2Ré, e (iii) em consequéncia, julgar improcedentes
os pedidos formulados pelos Autores/Recorrentes.

2.2 Os Autores/Recorrentes pretendem que seja mantida a douta sentenca
do TJB explicitada em 26 de Junho de 2014, que, baseando-se nos factos dados por
provados pelo llustre Colectivo que julgou a matéria de facto em Primeira Instancia,
fez um correcto enquadramento juridico, tratando-se de uma decisdo que se estriba
na melhor aproximacdo possivel a realidade dos factos e conseguiu uma
compreensdo altamente provavel da realidade em causa nas condi¢des humanamente
possiveis que satisfaz a resolucdo justa e legitima do caso em apreciacdo, tudo isto
atendendo as circunstancias muito especfficas de certos factos cuja verdade absoluta
é impossivel alcancar.

3.2 Os Autores/Recorrentes imputam ao douto Acordéo recorrido um vicio
de violacdo da lei substantiva consistente em erro de interpretacio, porque o douto
Tribunal a quo, para decidir, ndo fez a aplicagdo das normas do art.° 358.° do
Codigo Civil, que prevé um regime especial quanto a forca probatéria dos
documentos passados fora da RAEM.

42 O douto Tribunal a quo considerou as procuracdes outorgadas no
Consulado Geral de Portugal em Hong Kong documentos auténticos com forca
probatéria plena, fazendo descaso do facto de ter o Tribunal da Primeira Instancia
demonstrado fundadas duvidas acerca da autenticidade de tais procurac@es pelo que
a forca probatoria de tais documentos podia ser livremente apreciada pelo tribunal.

5.2 Ao aplicar ao caso o art.® 365.° do Cadigo Civil, o douto Ac. recorrido
violou a lei porque ndo soube conjugar este artigo com a norma insita no artigo
358.° do mesmo Cadigo.

6.2 O Colectivo, que julgou a matéria de facto em Primeira Instancia, fez
uma clara explanacgéo indicando quais foram os elementos constantes dos autos, que
determinaram fundadas duvidas acerca da sua autenticidade e, assim, passou a
apreciar a sua forca probatoria livremente, isto €, fundamentando a sua convicgédo a
partir de elementos de prova existentes nos autos com apelo as regras de experiéncia
e aos critérios logicos e racionais que conduziram a que o tribunal considerasse
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falsas tais procuracoes.

7.2 Ao ndo rejeitar o recurso da 3.2Ré/Recorrente, ora Recorrida, na parte
que impugnou a decisdo de facto sem ter cumprido o 6nus de indicar as passagens da
gravacdo em que se funda, certo sendo que a prova foi gravada, o Ac. recorrido
violou a norma contida no n.° 2 do art.© 599.° do Cédigo do Processo Civil.

8.2 E entendimento unanime o de que o tribunal de recurso ndo pode
censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da imediacdo e da livre
apreciacao das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a
cuja inquiricdo procedeu.

9.2 O douto Ac. recorrido, sem especificar quais as contradi¢des em que
incorreu a testemunha K - cujo depoimento foi bastante valorizado pelo Colectivo
que julgou a matéria de facto em Primeira Instancia -, considerou-a com falta de
credibilidade no que se refere a alteracdo da resposta a um quesito (40.°-D) a que
procedeu, tendo entrado em contradicdo ao considerar a mesma testemunha credivel
na resposta a dois outros quesitos (40.°-B e 40.°-C).

10.2 O douto Ac. recorrido, nessa parte, enferma das nulidades previstas no
art.©571.°,n.° 1, alineas b) e c), do C.P.Civil.

11.2 Ao considerar ndo escrita a resposta ao quesito 35.°, alegadamente por
ter exorbitado o objecto do quesito a que respeita - 0 que ndo é o caso conforme se
deixa acima alegado -, os Autores/Recorrentes imputam ao douto Ac. recorrido, um
erro de julgamento, porquanto fez a aplicacdo de uma norma - art.® 549.°, n.° 4, do
C.P.Civil-, que interpretou erradamente.

13.2 A questdo central neste processo é a realizagdo de um consideravel
numero de escrituras publicas de compra e venda de imoveis que pertenciam a J, pai
dos AA e dos 4.° e 5.° Réus e marido da 3.2Ré, imoveis esses que foram transferidos
para o patriménio de duas empresas com sede nas llhas Virgens Britanicas, que, no
contexto em que foram e nas circunstancias surgidas ap6s a transferéncia da
propriedade dos imdveis para as mesmas, demonstram ser dominadas pela 3.2
Ré/Recorrente, ora Recorrida, e pelo 5.° Réu/Recorrente, ora Recorrido.

14.2 Tratando-se de sociedades comerciais com sede em [Endereco(1)], Ilhas
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Virgens Britanicas, cuja constituicdo é rodeada do maior secretismo pois insere-se no
conjunto de sociedades denominadas "paraisos fiscais”, portanto, ao contrario do
que acontece em Macau, onde registo comercial se destina a dar publicidade a
situacdo juridica dos comerciantes individuais, das sociedades comerciais, das
sociedades civis sob a forma comercial, das cooperativas, entre outras, tendo em
vista a seguranca do comércio juridico, toma-se impossivel saber quem s&o 0s sdcios,
administradores e demais informacdes relativamente as empresas registadas nas
Ilhas Virgens Britanicas.

152 SO através de prova indirecta, puderam os Julgadores na Primeira
Instancia formar a sua conviccdo no sentido de que a 3.2 Ré/Recorrente, ora
Recorrida, e o 5.° Réu/Recorrente, ora Recorrido, dominavam tais sociedades
comerciais, sem se perder de vista que ndo é compreensivel a passividade das
sociedades comerciais C e D, 1.2e 2.2Rés, ao ndo provarem que os familiares dos
Autores/Recorrentes ndo sao seus socios, nem sequer foram os seus fundadores,
constituindo essa sua postura uma presuncdo de que, efectivamente, através dos
processos que contra elas foram intentados, ndo defendem os seus préprios
interesses, mas sim os interesses da 3.2Reé e do 5.° Reéu.

16.2 Ao alterar a resposta ao quesito 40.°-H, o douto Tribunal a quo,
produziu uma decisdo baseada em pressupostos de facto e de direito errados, uma
vez que, deu como ndo provado que as procuragbes fossem falsas, porque as
considerou documentos auténticos com forca probatoria plena, fazendo descaso do
regime previsto no art.® 358.° do Codigo Civil.

17.2 Se J tratava todos os filhos da mesma maneira, implica que, se soubesse
que as sociedades BVI eram dominadas pela sua mulher e pelos dois filhos mais
velhos, J nunca teria assinado as procuracgdes, nem dado instrucbes para que a H
procedesse a venda das fracgbes autdnomas, constantes do documento a fls. 642 dos
autos, a sociedade C.

182 Num caso como O que esta aqui em apreciacdo, em que as
circunstancias e os artificios usados pelos RR/Recorrentes, ora Recorridos, atingiram
um grau muito elevado, designadamente, constituindo sociedades comerciais fora da
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RAEM para desviar bens do patrimonio de J, ndo é possivel chegar-se a verdade
absoluta, certo sendo que estava nas maos da 3.2Ré/Recorrente, ora Recorrida, e do
5.° Réu/Recorrente, ora Recorrido, desfazer o "mistério™ da constituicdo de tais
sociedades comerciais.

19.2 Ha& uma total falta de fundamentacdo da parte do douto Tribunal a quo
na decisdo de alterar a resposta ao quesito 41.°-A, por se basear em errados
pressupostos de facto, isto é, indo na linha dos Recorrentes que esgrimem
consideragOes sobre a falta de credibilidade da testemunha L, acabou por considerar
que sendo forjados os e-mails, ndo podia dar-se por provado que o 1.°
Autor/Recorrente, quando, em 23 de Outubro de 2003, interveio como representante
da H nas escrituras de compra e venda de fracges autobnomas as sociedades
comerciais RR, desconhecia que elas eram controladas pelos seus familiares.

20.2 A modificacdo da resposta ao quesito 41.°-A enferma em vicio de falta
de fundamentacao e, portanto, aqui se identifica uma nulidade do Ac. recorrido, qual
seja, a prevista no art.°571.°, n.° 1, alinea b, do Codigo de Processo Civil.

212 O douto Tribunal a quo entendeu reformular a redaccdo dada as
respostas aos quesitos 40.°-F, 49.°, 50.° e 51.°, porém, a alteracdo da redacc¢édo das
respostas dadas a tais quesitos ndo podera eliminar a conviccdo de que o facto de o
5.° Réu/Recorrente, ora Recorrido, intervir em contratos de arrendamento, ainda que
sob a capa de mandatério, de fracgdes autbnomas que foram vendidas a 1.2Ré, num
esquema de artificios e enganos para, juntamente com a sua mae, a 3.2
Ré/Recorrente, ora Recorrida, desviar bens do patrimonio do que foi pai dos
Autores/Recorrentes e do 5.° Réu e marido da 3.2Ré, ndo constitua uma presuncao de
que, efectivamente, a sociedade BIV C é por si dominada, pois para além de intervir
na elaboragcdo dos contratos de arrendamento, recebe as rendas por meio de
depésitos bancarios numa conta de uma sociedade comercial constituida em Macau
de que séo apenas socios, 0 5.° Réu e a sua mulher.

22.2 Na Sentenca da Primeira Insténcia estdo descritas as circunstancias em
que foram transferidos bens do patriménio de J e que interessa destacar para ser
possivel ao Venerando Tribunal ad quem julgar procedente o presente recurso, dando
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por provados os vicios que enfermam o douto Acérddo recorrido que entendeu
modificar a matéria de facto dada por provada na Primeira Instancia, que permitiu
que a Sentenca que se lhe seguiu desse razdo aos Autores/Recorrentes que ha 15
(quinze) anos lutam por justica, pelo que deve a mesma ser mantida.

23.2 Estando no ambito da livre valoracdo e conviccdo do julgador, a
alteracgdo das respostas dadas pelo Tribunal da Primeira Instancia & matéria de facto
sO seria viavel se se conseguisse concluir que houve erro grosseiro e manifesto na
apreciacdo das provas, tal como tem sido decidido nos nossos tribunais da RAEM,
pelo que se afigura terem sido violados o art.© 629.° do C.P. Civil, bem como o0s
principios da oralidade e da imediacdo que regem o julgamento da matéria de facto
em processo civil.

24.2 O Venerando Tribunal ad quem pode reconhecer que o douto Tribunal
de Segunda Instancia, ora Tribunal recorrido, ndo devia ter interferido,
transformando-se numa nova instancia de prova, ao modificar a matéria de facto
dada por provada na Primeira Instancia, porque ndo foram detectados erros
grosseiros e visiveis na analise da prova”.

Pedem assim que: “seja revogado o Acordéo recorrido de 8 de Outubro de
2020 e seja mantida a Sentenca da Primeira Instancia que declarou nulas as
escrituras publicas de 11.11.2002, 29.5.2003, 22.10.2003, 14.1.2004 e 30.3.2004,
bem como os registos efectuados a favor das 1.2e 2.2Rés, restituindo-se as fraccoes
autébnomas ao acervo hereditario deixado por J e declarada inexistente a procuracao

outorgada em 19.5.2003- no Consulado Geral de Portugal em Hong Kong™; (cfr.,
fls. 4115 a 4162).

Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de
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21.12.2023 foram os presentes autos redistribuidos ao ora relator.

Nada parecendo obstar, cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como provados os

factos seguintes:

“a) O pai dos Autores e dos 42e 5° Réus, J1, alids J, de nacionalidade
portuguesa, faleceu, em 12 de Junho de 2004, em Hong Kong, no estado de casado
com E alias E1, casamento que foi contraido, em primeiras nupcias de ambos, no
regime da comunh&o de adquiridos e do qual resultaram quatro filhos: os Autores A
eBeosRéus FeG. (A)

b) A 3de Agosto de 2004, M, I e N declararam que no dia 12 de Junho de
2004 faleceu J1, aliés J, tendo deixado como unicos herdeiros, E, F, A e B, tudo nos
termos constantes do documento junto a fls. 39 a 42 do apenso A, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido. (B)
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C)  As fracgoes autonomas designadas por “Al1”, “Bl”, “Cl”, “DI”,
“E1”, “FI”, “G1”, “HI1”, “I1”, “JI” e “KIl”, para comércio, todas do prédio
urbano, sito na [Endereco(2)], encontram-se descritas na CRP sob 0 n® XXXXX, a
fls. 103 do Livro BXXX, a favor da H e inscritas na matriz predial urbana da
freguesia da Sé sob 0 N®XXXXX. (C)

d)  As fracgoes autonomas designadas por “AR/C”, “CR/C”, “DR/C” e
“ER/C” para comércio, e “A4”, “B4”, “C4”, “D4”, “E4”, “F4”, “A7” e “C7”,
para escritério, todas do prédio urbano, sito na [Endereco(3)], encontram-se
descritas na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 15 do livro BXXX, a favor da H e inscritas
na matriz predial urbana da freguesia da Sé sob o artigo N®XXXXX. (D)

e)  As fracgoes autonomas designadas por “RR/C”, “CR/C” e “DR/C”,
para comércio, todas do prédio urbano, sito na [Endereco(4)], encontram-se
descritas na CRP sob 0 n®XXXXX, a fls. 38v do livro BXXX, a favor da H e inscritas
na matriz predial urbana da freguesia da Sé sob o artigo n® XXXXX. (E)

f)  As fracgoes autonomas designadas por “DR/R”, para comércio, e 4/181
avos indivisos de “A2”, para estacionamento, do prédio urbano, sito na
[Endereco(5)], encontram-se descritas na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 105 do livro
BXXX, a favor da H e inscritas na matriz predial urbana da freguesia da Sé sob o
artigo n°XXXXX. (F)

g) As fracgoes autonomas designadas por “A-25", “B-25", “A-26",
“D-26", para habitagdo, todas do prédio urbano, sito na [Endereco(6)],
encontram-se descritas na CRP sob 0 n®XXXXX, a fls. 39 do livro BXXX, a favor da
H e inscritas na matriz predial urbana da freguesia da Sé sob o artigo n® XXXXX.
(G)

h) A 30 de Marco de 2004, a H declarou vender a C, 12Ré, que declarou
comprar as fracgoes autonomas designadas por “A1”, “Bl1”, “C1”, “D1”, “El”,
“FI1”, “G1”, “HI1”, “I11”, “J1” e “KI1” para comércio e 15/143 avos indivisos da
fracgdo autonoma designada por “J2”, todas do prédio urbano descrito na CRP sob
0 n®XXXXX, a fls. 103 do Livro BXXX referidas, tudo nos termos constantes do
documento junto aos autos a fls. 210 a 215, cujo teor se da aqui por integralmente
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reproduzido. (H)

i) Esta transmissdo foi registada na Conservatoria do Registo Predial a
favor da C, por inscrigdo n®XXXXXG. (1)

) A 30 de Marco de 2004 a H declarou vender a C que declarou comprar,
a frac¢do autonoma, para comeércio, designada por “FR/C” e 6/123 avos indivisos
da frac¢do autonoma, para estacionamento, designada por “B2”, do prédio urbano
descrito na CRP sob 0 n®XXXXX, a fls.39 do Livro BXXX referidas, tudo nos termos
constantes do documento junto aos autos a fls. 218 a 222, cujo teor se d& aqui por
integralmente reproduzido. (J)

k) A transmissdo foi registada na CRP a favor da sociedade C, aqui 12R.,
so relativamente a frac¢dao para comércio “FR/C”, conforme inscri¢cdo n° XXXXXG.
(L)

) A 30de Marco de 2004 a H declarou vender a C que declarou comprar,
a fracgdo autonoma, para comércio, designada por “DR/C”, 4/181 avos indivisos da
fraccdo autonoma, para estacionamento, designada por “A2”, do prédio urbano
descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 105 do Livro BXXX, tudo nos termos
constantes do documento junto aos autos a fls. 225 a 229, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido. (M)

m) A referida transmissdo foi registada na CRP a favor da sociedade C, 12
R, s0 relativamente a frac¢do autonoma, para comércio, designada por “DR/C”,
conforme inscrigdo N®XXXXXG. (N)

n) A 30de Marco de 2004 a H declarou vender a C, que declarou comprar,
as fracgoes autonomas, para escritorio, designadas por “A4”, “B4”, “C4”, “D4”,
“E4”, “F4”, do prédio urbano descrito na CRP sob o n° XXXXX, a fls. 15 do Livro
BXXX, tudo nos termos constante do documento junto aos autos a fls. 232 a 236,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido. (O)

0) A referida transmissdo foi registada na CRP em favor da sociedade C,
12, conforme inscrigdo N XXXXXG. (P)

p) A 22 de Outubro de 2003, a H declarou vender a C, que declarou
comprar, as frac¢bes autonomas, para comércio designadas por “AR/C”, “CR/C”,
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“DR/C” e “ER/C”, do prédio urbano descrito na CRP sob o n° XXXXX, afls. 15 do
livro BXXX, tudo nos termos do documento junto aos autos a fls. 239 a 243, cujo teor
se d& aqui por integralmente reproduzido. (Q)

gq) Estatransmissdo foi registada na CRP em favor da sociedade C, aqui 12
R, conforme inscrigdo n°®XXXXXG. (R)

r) A 22 de Outubro de 2003, a H declarou vender a C que declarou
comprar, as frac¢oes autonomas, para comércio designadas por “CR/C” e “DR/C”,
do prédio urbano descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 194 do livro BXXX, tudo
nos termos constantes do documento junto aos autos a fls. 246 a 250, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido. (S)

s)  Esta transmissdo foi registada na CRP a favor da sociedade C, 12R,
conforme inscricdo N° XXXXXG. (T)

t) A 14 de Janeiro de 2004, a H declarou vender a C, que declarou
comprar, as fracgoes autonomas, para escritorio, designadas por “A7” e “C7”, do
prédio urbano descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 15 do livro BXXX, tudo nos
termos do documento junto aos autos a fls. 253 a 257, cujo teor se d& aqui por
integralmente reproduzido. (U)

u)  Esta transmisséo foi registada na CRP em favor da sociedade C, 12R,
conforme inscrigdo N® XXXXXG. (V)

v) A 11 de Novembro de 2002, E e J declararam vender a C, que declarou
comprar, a fraccdo auténoma, para comércio, designada por RR/C, do prédio urbano
descrito na CRP sob 0 n® XXXXX a fls. 38v do Livro BXXX, tudo nos termos
constantes do documento junto aos autos a fls. 307 a 309, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido. (X)

w)  Esta transmissdo foi registada na CRP em favor da sociedade C, 12R,
conforme inscrigdo N°XXXXXG. (Y)

X) A 29 de Maio de 2003, E e J declararam vender a D, que declarou
comprar:

- as frac¢des autonomas para industria “C-5" e “D5”, ambas do prédio

urbano descrito na CRP sob 0 n®XXXXX, a fls. 64 do Livro BXXX;
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- a frac¢do autonoma designada por “BICCIR/C”, para comércio, do prédio

urbano descrito na CRP sob 0 n®XXXXX a fls. 136 do Livro BXXX;

- as frac¢oes autonomas para habitagdo, designadas por “A-25", “B-257,

“A4-26", “D-26", todas do prédio urbano descrito na CRP sob o n° XXXXX a

fls. 39 do Livro BXXX, tudo nos termos constantes do documento junto aos

autos a fls. 316 a 319, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

(W)

y) A referida transmissdo foi registada na CRP em favor da sociedade D,
aqui 22R., conforme inscricdo nN° XXXXXG. (Z)

z) A 24 de Outubro de 2002 J e E declararam constituir seu procurador |
nos termos constantes do documento junto aos autos a fls. 311 a 312, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido. (AA)

aa) A 28 de Agosto de 2002 foi constituida nas llhas Virgens Briténicas a D
(BB)

bb) A 19 de Maio de 2003 J e E declararam constituir seu procurador | nos
termos constantes do documento junto aos autos a fls. 320 a 322, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido. (CC)

cc) Jdedicou a sua vida a actividade de construcéo civil. (19

dd) Levando a cabo através da sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada, denominada “O”. (2°)

ee) Em data desconhecida a O e a H celebraram um acordo com vista a
construcao de varios edificios em terrenos concessionados a H pelo entao Territorio
de Macau. (39

ff)  Obrigando-se a O a proceder a construcdo de edificios (de acordo com
as finalidades constantes dos respectivos contratos de concessdo) e ainda a
desenvolver todos os actos integrantes da actividade de mediacao imobiliaria. (49

gg) E a O, mal iniciava a construgdo dos edificios, promovia, juntamente
com a H, a sua venda junto dos interessados. (59

hh) Competindo-lhe celebrar “contratos-promessa de compra e venda” de

bens futuros, estabelecendo o pagamento de um sinal e posteriores pagamentos
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escalonados de acordos com a evolucao projectada da construcédo dos preédios. (69

i)  Acordaram as duas sociedades comerciais a abertura de uma conta
conjunta numa das instituigdes bancérias da RAEM, na qual eram depositadas todas
as gquantias, assim obtidas junto dos promitentes-compradores. (89

1) A O depositou, como ficou acordado com a H, um montante inicial
cerca de dez milhdes de patacas, naquela conta. (99

kk) Tal cooperacdo fazia com que ambas as sociedades comerciais, O e H,
participassem nas perdas e nos lucros resultantes de tal actividade construtiva. (109

I)  Adoptando para a reparticdo dos lucros a distribuicdo, acordada com a
H, de fracgBes autbnomas aos dois sécios da O, isto €, ao J e P. (119

mm) Tendo sido adjudicadas ao J, as fraccGes autonomas, melhor descritas
nos documentos de fls. 541, 959 a 960, cujo teor aqui se da por reproduzido
integralmente. (129

nn) Podendo o J escolher entre registar em seu nome a propriedade das
respectivas fracgdes autdbnomas na CRP e vendé-las a terceiros, recebendo, assim, o
correspondente valor. (139

00) Caso pretendesse que essas fracches fossem vendidas a terceiros, teria
apenas que indicar a H o nome do interessado na compra e esta entidade assumia o
encargo de intervir na escritura publica de compra e venda. (149

pp) A 2 de Junho de 1999, J, foi vitima de um rapto, tendo ficado
sequestrado durante sete dias e tendo sido vitima de um tiro na perna esquerda que
Ihe provocou uma ferida. (159

gq) Jsofria ha varios anos de diabetes mellitus. (169

rr) Depois desse rapto, J esteve internado no hospital em Macau para
tentar recuperar a sua sadde. (179

ss)  Asalde de J ficou abalada. (189

tt) J tinha sido até ali um homem cheio de vitalidade e com uma intensa
actividade profissional (dada a diversidade de negdcios a que se dedicava). (199

uu) Apés o referido em pp), J transformou-se num homem doente
fisicamente. (209
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w) Entre Novembro de 2000 e Janeiro de 2002, J continuou a gerir todos
0s negocios que tinha na RAEM, a partir de Hong Kong. (229

ww) Entre Novembro de 2000 e Maio de 2002, J esteve a fazer tratamento
ambulatério. (239

xX) Perante o agravamento do seu estado de saude sujeitou-se a 15
periodos de internamento no periodo que antecedeu a sua morte, tendo o primeiro
ocorrido em 7 de Maio de 2002, do qual s6 teve alta hospitalar em 9 de Junho de
2002. (249

yy) Outras complicacBes surgiram, designadamente do foro coronario e do
foro uroldgico. (259

zz) Entre Maio e Dezembro de 2002, J foi submetido, por duas vezes, a uma
angioplastia cuténea para aplicagdo de dois “stents” na aorta. (26°)

aaa) Entre 23 de Novembro de 2002 até 8 de Junho de 2004, J fez, duas ou
trés vezes por semana, hemodialise, num total por volta de 244 sessbes com a
duracdo de 4 horas cada uma. (279

bbb) O estado de saude de J vinha a agravar-se. (299

ccc) J usava cadeira de rodas e apresentava reducao da capacidade visual.
(329

ddd) Foram transferidos bens do patriménio do J paraa C e D. (359

eee) A reposta dada ao item ddd) o foi em beneficio dos Réus E e G. (369

fff) A reposta dada ao item ddd) o foi em prejuizo dos Autores. (379

ggg) A assinatura constante da procuracao referida em bb) ndo é do punho
do J. (409

hhh) J sempre tratou por igual todos os seus quatro filhos, nenhum
favorecendo ou prejudicando em relagé@o aos outros. (409Q)

i) J foi para Hong Kong acompanhado pela sua mulher 32R, e pelos dois
filhos mais velhos, 42e 5°RR. (409B)

Jl) A partir de 2003 os autores comegaram a ter dificuldade de comunicar
com a mée. (40C)

kkk) A m&e dos AA, 32R, perante o estado de saude debilitado do marido J,
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passou a controlar os negocios deste, com a ajuda dos filhos mais velhos, aqui 42e 5°
Réus. (409D)

) E, 32R, e G, 5°Réu controlam as sociedades C e D, 12e 22RR. (40%E)

mmm) Foi a sociedade comercial de responsabilidade limitada denominada
“Q”, de que sdo unicos socios o 5° R, G e a sua mulher R quem passou a receber as
rendas das fracgdes mencionadas em c) e de 7 dos 15/143 avos da fraccdo designada
por “J2” referida em h) dos Factos Assentes, depois de as mesmas terem sido
alienadas a sociedade C, 12R. (40%F)

nnn) J nunca teria assinado o documento referido a fls. 642 se realmente
soubesse que as sociedades comerciais nele indicadas, 1 e 22 RR, eram
exclusivamente controladas pelos 32 42e 5°RR. (409H)

000) A assinatura constante da procuracdo mencionada em z) ndo é do
punho do J. (409)

ppp) A intervencdo do 1° Autor, como representante da H nas escrituras de
23 de Outubro de 2003, fez-se com desconhecimento de que estava a intervir na
venda a empresas controladas pelos 32 42e 5°Réus. (41Q)

quq) 4s fracgées autéonomas designadas pelas letras “A25” e “B25”
transmitidas a 22R., D, através da escritura publica celebrada em 29/05/2003, foram
indicadas como morada da Ré E em procuracdo outorgada em 4/7/2005, mais de
dois anos depois daquela alienacado. (449

rrr) O falecido J em 20/10/2003 instaurara uma accao de despejo, na qual
indicava como constituindo sua residéncia uma daquelas fracgdes, a do 25° andar
«A» da [Endereco(6)], o que aconteceu cinco meses apds a transmissdo dessa
fraccdo a 22Re, D. (459

sss) Tais fracgBes autbnomas constituiam, entdo, a casa de morada de
familia do falecido J e da sua mulher, ora 32Ré, e do 2°Autor e mulher. (469

ttt) A 12 R., C, adquiriu 6/123 avos indivisos da fraccdo auténoma
designada pela letra “B2”, constituida por seis lugares de estacionamento, sem que a
12R alguma vez os tenha reivindicado, apesar de ter sido deles adquirente. (489

uuu) Através do contrato datado de 29/4/2004 onze fraccdes e nove parques
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de estacionamento foram dados de arrendamento pela sociedade comercial C, aqui 12
R, a sociedade «S», sendo que quem assina tal contrato de arrendamento, em
representacdo da sociedade C, ja ndo sdo as suas mandatarias T e U, mas o 5°Réu,
G. (499

vw) Da ultima clausula do aludido contrato de arrendamento, resulta que o
valor da renda mensal é de HK$83,000.00 e que deve ser paga antes do dia 10 do
més a que respeitar por meio de deposito bancario na conta N XXXXXXXXXXXX
junto do Banco da China (sucursal de Macau), sendo que o titular de tal conta é a
sociedade comercial por quotas «Q», de que sdo Unicos s6cios 0 mesmo 5°R, G e a
sua mulher R, alids R1. (509

www)A referida renda esta a ser depositada na conta n® XXXXXXXXXXXX
do Banco Tai Fung e que pertence a mesma sociedade e as mesmas pessoas. (519

XXX) Até 2006 as frac¢oes autonomas “A25” e “B25” referidas em x) nunca
foram entregues aos adquirentes. (549; (cfr., fls. 2696-v a 2705-v e 4063-v a
4070).

Do direito

3. Tal como se deixou relatado, trazem os AA. o presente recurso do
Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 08.10.2020, (Proc. n.°
89/2015), que concedeu provimento aos anteriores recursos finais dos 12
32e 5° RR., e que, revogando a sentenca entdo recorrida do Tribunal
Judicial de Base, acabou por julgar improcedentes todos os pedidos pelos

ora recorrentes deduzidos.
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Merecendo o recurso conhecimento, vejamos, entdo, de que lado
estd a razdo, e se 0 presente recurso a esta Instancia trazido merece

provimento.

Antes de mais, para cabal compreensdo do que em causa esta, vale
a pena recordar que a decisdo — de “improcedéncia de todos os
pedidos” — insita no Acordao agora recorrido se deveu a uma alteracéo da
decisdo que o Tribunal Judicial de Base proferiu sobre a “matéria de
facto”, e, em face do que pelos AA., ora recorrentes, vem alegado e
imputado ao decidido, adequado se apresenta desde ja de se atentar nas
“raz0es” da deciséo ora recorrida que, (na parte agora relevante), tem o

teor que segue:

“(...)

A recorrente vem ainda impugnar as respostas dadas aos quesitos 35° 369,
37%e 402E, em que foi dado como provado o seguinte:

359- “Foram transferidos bens do patrimonio de J paraaCeD.”

36°- “A resposta dada ao item 35° o foi em beneficio dos Réus Ee G.”

’

37°- “A resposta dada ao item 35° o foi em prejuizo dos Autores.’

40°E - “E, 32Ré e G, 5°Réu, controlam as sociedades Ce D, /“e¢ 2“RR.”

Alega a recorrente que o Tribunal a quo ndo respondeu ao que era
perguntado no quesito 35° da base instrutdria, tendo a resposta exorbitado do
objecto do quesito a que respeita.

Ora bem, perguntava-se no quesito 35° se “A constitui¢do da C e da D foi-0
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com o intuito de retirar bens do patrimonio de J”, e a resposta foi no sentido de que
“Foram transferidos bens do patrimonio de J paraaCeD”.

Em boa verdade, salvo o devido respeito por melhor opinido, entendemos
tratar-se efectivamente de questdes diferentes, melhor dizendo, uma é saber qual foi
a intencdo de criacdo daquelas duas sociedades, C e D; outra é afirmar-se que 0s

bens do patriménio de J foram transferidos as duas sociedades.

Na medida em que a resposta do Tribunal a quo ter exorbitado do ambito do
quesito, h4-de considerar ndo escrita a resposta ao quesito 35° nos termos previstos
no n.24 do artigo 549°do CPC, por analogia®.

Quanto as respostas aos quesitos 36°e 37°da base instrutdria, € bom de ver
que aquelas dependem da comprovacao do facto descrito no quesito 35° mas sendo a
resposta dada a este quesito considerada como ndo escrita, outra alternativa néao
resta sendo dar como nédo provados aqueles dois quesitos.

Ademais, foi dado como provado no quesito 402%E que E, 32Ré, e G, 5°Ré,
controlam as sociedades C e D.

E diz o Tribunal recorrido que, ndo obstante ndo ser possivel demonstrar que
0s 32 42e 5°Réus fazem parte daquelas duas sociedades, do conjunto de documentos
analisados, o0 5°Réu, filho de J aparecia a outorgar contratos de arrendamento em
nome da sociedade C e a coberto de uma conta bancéria de uma empresa sua a
receber as rendas dos imoveis/fracgbes autonomas vendidos a C, dai que vem
concluir aquele Réu ter uma posi¢do de dominio na C.

Ora bem, melhor analisados os documentos referidos pelo Tribunal a quo,
mais precisamente os de fls. 2165 e 2166, € bom de ver que o 5° Réu agiu na
qualidade de mandatario da 12Ré, pelo que ndo se pode dizer que aquele Réu tinha
uma posicao de dominio na C.

! Segundo Viriato Lima, in Manual de Direito Processual Civil, 3* edi¢do, pag. 522, “Tem-se
entendido que a san¢do para a decisdo exorbitante, isto é, para a decisdo que ndo se mantenha dentro da
matéria articulada pelas partes, € a que esta prevista no artigo 549° n.© 4, por analogia: considera-se
nao escrita a resposta exorbitante.”
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Quanto a parte relativa a 32R. E, o Tribunal a quo entende que esta também
controlava as sociedades C e D, na medida em que esta usou procuragdes conjuntas
passadas por ela e J, em que a assinatura deste Ultimo aposta nessas procuragdes foi
falsificada, sendo que tais procuracdes serviram para fazer escrituras de compra e
venda as sociedades C e D.

A resposta dada pelo Tribunal recorrido baseou-se essencialmente no
relatorio da perikia realizada pelo Departamento de Ciéncias Forenses da Policia
Judiciaria, donde consta que “sdo provavelmente feitas pelo J” as assinaturas
apostas nas duas procuragoes de 24.10.2002, e “ndo ¢ de J” a assinatura aposta na
procuracdo de 19.5.2003.

Em boa verdade, tal relatério pericial foi realizado no ambito de
processo-crime (vide certiddo de fls. 2003 a 2054).

Prevé o n.° 1 do artigo 446.° do CPC que “os depoimentos e pericias
produzidos num processo com audiéncia contraditoria da parte podem ser invocados
noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo
348.° do Cadigo Civil; se, porém, o regime de producdo da prova do primeiro
processo oferecer as partes garantias inferiores as do segundo, os depoimentos e
pericias produzidos no primeiro so valem no segundo como principio de prova”.

A nosso ver, considerando que a pericia foi realizada no ambito de
processo-crime, e ndo tendo intervindo nesse processo as mesmas partes da presente
accdo civel, por forma a permiti-las exercer o seu direito do contraditério, duvidas
de maior ndo restam de que aquela pericia ndo podia ser valorada nos presentes
autos para efeitos de prova contra os interessados.

Aliés, decidiu-se no Acordao do Venerando TUI, no ambito do Processo n.©
6/2015 o seguinte:

“Afigura-se-nos que tem de se aplicar a norma relativa ao valor
extraprocessual de depoimentos e pericias. De outra forma, haveria fraude a lei,
valorando-se como documento o que constitui verdadeira pericia, torneando as
normas que impde contraditorio neste tipo de provas, o que ndo sucede com a prova
documental, no que respeita ao modo de formacéo.
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Quanto ao mérito, foi violado efectivamente o disposto no n.°1 do artigo
446.° do Caodigo de Processo Civil, pelo acérddo recorrido, ja que a 22 ré nao
interveio no processo-crime em questao, pelo que a pericia, ndo tendo sido produzida
num processo com audiéncia contraditoria da parte ndo pode ser invocada noutro
processo contra a mesma parte.

De resto, os autores podiam ter requerido periia a tal procuracdo nos
presentes autos. N&o o fizeram, pelo que ndo podem invocar a pericia realizada sem
audiéncia contraditoria da outra parte.”

Isto posto, na medida em que tais procuragdes outorgadas por J no
Consulado Geral de Portugal em Hong Kong sdo consideradas como documentos
auténticos, os factos neles atestados e praticados pela autoridade estdo plenamente
provados, ndo podendo ser impugnados por mera prova testemunhal, ao abrigo dos
termos previstos no n.°1 do artigo 365.°e n.°2 do artigo 387.S ambos do Cddigo
Civil, sendo assim, deve o quesito 402E ser dado como néo provado.

A recorrente vem ainda impugnar a resposta dada ao quesito 40° da base
instrutoria, nela foi consignado que a assinatura constante da procuracdo emitida
em 19.5.2003 néo era do punho do J.

Conforme dito acima, a prova constante dos autos ndo é suficiente para por
em causa a autenticidade daquela procuracdo outorgada por J no Consulado Geral
de Portugal em Hong Kong, daique ndo se pode concluir que a mesma era falsa.

Em consequéncia, procede esta parte do recurso, devendo dar-se como néo
provado o quesito 40°da base instrutoria.

(...)

Também impugna a resposta dada ao quesito 402D, nos seguintes termos: “A
méde dos AA, 32 Ré, perante o estado de salde debilitado do marido J, passou a
controlar os negocios deste, com a ajuda dos filhos mais velhos, aqui 4“e 5° Réus.”

O Tribunal a quo fundamentou esta parte da decisdo na prova produzida e
analisada em conjunto, e no essencial, no depoimento da 12testemunha, nora de J, e
da 43testemunha, prima, tendo esta referido num dos telefonemas em que falou com
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J este tinha dito que eram os filhos que tratavam de tudo.

Efectivamente, somos a entender que o depoimento da 12 testemunha néo
merece credibilidade, por duas razdes que se seguem:

Em primeiro lugar, tem interesse indirecto ou reflexo nessa accdo, por ser
esposa do 1°Autor.

Em segundo lugar, é bom de ver que os depoimentos por ela prestados em
audiéncia, respectivamente, em 2009 e 2014, ha discrepancias manifestas.

Houve julgamento em 2009, tendo a 12testemunha prestado o seu depoimento
perante o Tribunal nessa altura. Interposto recurso para o TUI, foi determinado, a
final, novo julgamento de alguns quesitos, bem assim o aditamento de novos factos.

E no segundo julgamento, a 12 testemunha veio novamente prestar
depoimento, mas verifica-se contradigdes entre os depoimentos prestados em duas
secgOes da audiéncia de julgamento, ocorridas em 2009 e 2014, respectivamente.

E quanto ao depoimento da 42testemunha, esta referiu apenas que num dos
telefonemas em que falou com J este disse-lhe que eram os filhos que tratavam de
tudo, mas a testemunha néo especificou quais os filhos que passaram a tratar dos
negacios, isso significa que, de acordo com os depoimentos daquelas testemunhas,
nao se pode chegar a conclusdo de que foram os 32 42e 5°Réus que controlavam os
negaécios do J.

E ndo se diga que a demonstracdo desse quesito resulta da restante prova
produzida e analisada em conjunto, uma vez que, conforme referido expressamente
na fundamentacdo, as provas essenciais que serviram para formar a convicgdo do
Tribunal sdo os depoimentos das duas testemunhas acima identificadas, enquanto os
restantes elementos ndo concretamente especificados mais ndo sejam do que meros
elementos complementares, sem forca probatoria autdnoma suficiente.

Sendo assim, procede o0 recurso nesta parte, dando-se como ndo provado o
quesito 402D.

O Tribunal a quo deu ainda como provado o quesito 40%H, no sentido de que
“J nunca teria assinado o documento referido no quesito 402G se realmente
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soubesse que as sociedades comerciais nele indicadas, 12 e 22 RR, eram
exclusivamente controladas pelos 3 4“e 5°RR.”

Fundamentou-se a resposta a esse quesito na resposta dada ao quesito 402A,
bem como nas regras da experiéncia de que os 32 42e 5°Réus tinham usado esquema
de falsidades (procuracoes falsificadas) e enganos.

Em primeiro lugar, mesmo que esteja provado que J sempre tratou por igual
todos os seus quatro filhos, nenhum favorecendo ou prejudicando em relacdo aos
outros (conforme a resposta ao quesito 402A), ndo implica necessariamente a prova
do quesito 402H.

Por outro lado, conforme analisado acima (resposta ao quesito 402E), as
sociedades comerciais C e D, respectivamente, 12e 228Réus, ndo eram controladas
pelos 32 42e 5° Réus, acrescido ainda do facto de que ndo houve falsificacdo das
procuracdes, temos que concluir ndo haver lugar o alegado esquema de falsidades e
enganos, devendo, em consequéncia, dar-se como nao provado o quesito 40%H da
base instrutoria.

Vem depois a recorrente impugnar a resposta dada ao quesito 4021, em que
foi dado como provado que a assinatura constante da procuracdo outorgada por J
no Consulado Geral de Portugal em Hong Kong constante de fls. 311 e 312 dos autos
nao é do seu punho.

A resposta dada pelo Tribunal recorrido baseou-se no relatério da pericia
realizada pelo Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria, donde
consta que “sdo provavelmente feitas pelo J” as assinaturas apostas nas duas
procuracdes de 24.10.2002.

Como foi dito acima, tal relatério pericial foi realizado no ambito de
processo-crime (vide certiddo de fls. 2003 a 2054), e ndo tendo intervindo nesse
processo as mesmas partes da presente accao civel, por forma a permiti-las exercer o
seu direito do contraditorio, aquela pericia ndo podia ser valorada nos presentes
autos para efeitos de prova contra os interessados.

E sendo as procuracdes outorgadas por J no Consulado Geral de Portugal
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em Hong Kong documentos auténticos, os factos neles atestados e praticados pela
autoridade estdo plenamente provados, ndo podendo ser impugnados por mera prova
testemunhal, ao abrigo dos termos previstos no n.°1 do artigo 365.%e n.°2 do artigo
387.% ambos do Caodigo Civil.

Isso significa que o quesito 4021 da base instrutéria deve ser dado como n&o
provado.

Seguidamente vem impugnar a resposta dada ao quesito 412A da base
instrutoria, em que ficou provado que “A intervencdo do 1° Autor, como
representante da H nas escrituras de 23 de Outubro de 2003, fez-se com
desconhecimento de que estava a intervir na venda a empresas controladas pelos 39
4%e 5° Réus.”

Ora bem, conforme dito acima, as empresas C e D, ora 12e 22RR., ndo se
encontravam controladas pelos 39 42e 5°Réus, ao que acresce ainda o facto de que
os emails de fls. 2371 a 2375 e 2377 a 2379 poderiam ter sido forjados pela
testemunha arrolada pelos Autores, como se disse na fundamentacdo da matéria de
facto, pelo que ndo resta outra alternativa sendo dar-se como nédo provado o quesito
41°A.

(...)

Ora bem, tendo em consideracdo a matéria de facto provada, somos a
entender que os recursos interpostos pelos Réus recorrentes devem proceder.

Na sentenca recorrida foi declarada a anulagdo das escrituras publicas
celebradas em 22.10.2003, 14.1.2004 e 30.3.2004 entre a H e a 12Ré C, bem como a
nulidade das escrituras publicas celebradas entre a H e as 12 e 22 Rés,
respectivamente, em 11.11.2002 e 29.5.2003 e, consequentemente, declarados nulos
0s registos de aquisicao a favor daquelas Rés.

De acordo com a matéria dada como provada, € bom de ver que verificado
ndo esta o preenchimento de todos os pressupostos legais de erro-vicio por parte de
J.

Em boa verdade, provado ndo esta que as procuracdes foram forjadas, nem
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que as 12e 22Rés eram controladas pelos 32 42e 5°Réus, aquando da outorga das
procuracBes nem da celebracdo das escrituras publicas reportadas nos autos, dai
que ndo se pode concluir que J ao autorizar as vendas as sociedades C e D estava em
erro, nem que os Réus tivessem montado o esquema de falsidades e enganos para
subtrair o patriménio de J. E também n&o se prova qualquer situacdo de provocacgao
ou recurso de artificio ou sugestao pelos Réus, muito menos a simulacao, daidecorre
gue os negacios celebrados por J ndo se enfermavam de qualquer vicio de vontade.

E em relacdo ao pedido de declaracéo de falsidade da procuragdo outorgada
no dia 19 de Maio de 2003, no Consulado Geral de Portugal em Hong Kong, com
fundamento de que a mesma ter sido forjada, ndo foi feita prova da sua falsidade.

Nestes termos, temos que conceder provimento aos recursos interpostos pelos
32 42e 5° Réus e, em consequéncia, julgar improcedentes os pedidos formulados
pelos Autores, in totum, deste modo ficando prejudicado o conhecimento das
restantes questdes suscitadas pelos recorrentes”; (cfr., fls. 4079 a 4097-v).

Pois bem, aqui chegados, e passando-se a apreciar as “questdes” no

presente recurso colocadas, vejamos.

Cremos que sao os AA., ora recorrentes, de opinido que o Tribunal
de Segunda Instancia incorreu em (1) “erro” por néo ter atendido ao
disposto no art. 358° do C.C.M., devendo decidir pela (2) “rejeicdo do
recurso da 32R.” (na parte em que esta impugnava a matéria de facto),
padecendo ainda Acérdao recorrido do (3) “viio de nulidade por
violacdo das alineas b) e ¢) do n.° 1 do art. 571° do C.P.C.M.”,

incorrendo, também, em (4) “erro na aplicacdo do art. 549°, n.° 4 do
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C.P.C.M.” e (5) ao disposto no “art. 358° do C.C.M.” na alteracdo da
resposta dada ao quesito 40°-H, encontrando-se, igualmente, inquinado
com o vicio de (6) “nulidade por falta de fundamentacdo” na alteracéo da
resposta ao quesito 41°-A, tendo-se, com a mesma decisdo recorrida
incorrido ainda em (7) “violacdo do art. 629° do C.P.C.M.” (ao se decidir

alterar a matéria de facto nos termos em que o fez).

—  Ora, estas, se bem ajuizamos, nos parecendo ser as ‘“questdes”
pelos ora recorrentes trazidas & apreciacdo deste Tribunal de U ltima
Insténcia, comecemos pelo alegado (1) “erro na aplicacdo do art. 358° do
C.C.M.”, comando legal este que, inserido no capitulo relativo a matéria
da “Prova documental™, e sob a epigrafe “Documentos passados fora do

territério de Macau”, prescreve que:

“1. Os documentos auténticos ou particulares passados fora do
territério de Macau, na conformidade da lei do local onde foram
passados, fazem prova como o fariam os documentos da mesma
natureza exarados em Macau.

2. Contudo, e salvo disposicdo em contrdrio, quando o tribunal

tenha fundadas duvidas acerca da autenticidade do documento ou
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da autenticidade do seu reconhecimento, a forca probatdria do

documento é apreciada livremente pelo tribunal™.

E, invocando o n.° 2 do transcrito preceito legal, entendem,
(essencialmente), os ora recorrentes, que o Tribunal de Segunda Insténcia
ndo atendeu ao ai disposto (no n.° 2 do transcrito art. 358°), pois que,
desconsiderando o facto de o Tribunal Judicial de Base ter tido “fundadas
duvidas quanto a autenticidade do documento”, ndo podia, na auséncia de
um “erro grosseiro e manifesto”, alterar as respostas dadas aos ““quesitos
40° e 40°-E” da base instrutdria, (sendo aqui de se recordar que a estes
mesmos quesitos respondeu o Tribunal Judicial de Base respectivamente
que, “A assinatura constante da procuracdo referida em bb) ndo é do
punho do J”, e que, “E, 32R., e G, 5°R., controlam as sociedades C e D,

12¢ 22RR.”).

Reflectindo sobre o pelos recorrentes alegado e sobre o teor do

segmento decisOrio em questdo, eis 0 que se nos mostra de consignar.

Segundo doutrina que se tem como boa e adequada, o referido art.

358° n.° 2, do C.C.M., “esta especialmente vocacionado para as
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situacOes em que o tribunal onde o documento estrangeiro tenha sido
apresentado tem davidas acerca da sua autenticidade ou da
autenticidade do seu reconhecimento. Nesse pressuposto, 0 preceito
prevé gque a forga probatoria desse documento seja apreciada livremente
pelo tribunal. Ou seja, o tribunal, em tal hipotese, ndo retira da forga do
documento, pretensamente auténtico, a forca que em principio dele
emanaria, passando a apreciar livremente a sua forca probatoria.
Desapareceu, deste modo, a possibilidade constante do texto legal
anterior (art. 365.9 n.°2) de o tribunal poder exigir a legalizacdo do
documento a respeito do qual subsistam duvidas. (...)”; (cfr., Jodo Gil de
Oliveira e José Candido de Pinho in, “C.C.M. Anotado e Comentado”,

Livro I, Vol. V, 2018, pag. 346 e 347).

Perguntar-se-a, entdo: em que situacdes € que se podem suscitar
duvidas acerca da autenticidade do documento (ou do seu

reconhecimento)?

Antes de mais, e a respeito da “autenticidade dos documentos”,

importa “distinguir a forca probatéria formal da forca probatoria

material, pois, antes de mais, ha que apurar se o documento € auténtico
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ou genumno, (quer dizer, se provém realmente do seu autor aparente), e
sO depois, uma vez averiguado que o €, qual o valor probatorio do
mesmo documento quanto ao seu conteudo (quer dizer, quanto as
declaracdes dele constantes).

Este valor probatorio depende da autenticidade do documento, isto
¢, da determinacido do seu autor, dado que é a circunstancia de ele
emanar de certa pessoa ou entidade que lhe confere a eficacia
probatoria (material) propria dos documentos auténticos.

Ora, desde que o documento possua 0s sinais externos que
caracterizam os documentos auténticos, desde que ele tenha a aparéncia
de um documento auténtico regular, é de presumir que se trata de um
documento auténtico (de um documento proveniente da autoridade ou
oficial publico que essa aparéncia denuncia como sendo o autor dele). E
a conhecida regra scripta publica probant se ipsa (Dumoulin).

Na verdade, o documento, que se apresenta com a aparéncia séria
de auténtico, parece dever presumir-se tal, visto que, em regra, 0 sera.

Mas pode provar-se 0 contrario, pois a presuncdo pode
corresponder a verdade, e até, se a falsidade for manifesta pelos sinais
exteriores do documento, ndo ha necessidade de que a parte contraria

prove essa falsidade, devendo ela poder ser declarada oficiosamente
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pelo tribunal, ou antes, faltando entdo a aparéncia base da presuncao de
autenticidade, esta presuncdo ndo é de admitir. Além disto, parece dever
reconhecer-se ao tribunal o poder de pedir esclarecimentos, em caso de
duvida, a pessoa por quem o documento deve ter sido feito.

Que sinais externos devem bastar para que o documento goze da
presuncao de autenticidade?

Entende-se que tais sinais sdo a assinatura do funcionario pablico
e, se a lei o exigir, o selo branco da reparticio respectiva ou que sao o
selo branco da reparticdo ou secretaria notarial, ou a legalizacao
mediante reconhecimento por notario da comarca onde o documento é
oferecido, se ndo for ja o proprio documentador (...)”; (cfr., Vaz Serra in,
“Provas (Direito Probatorio Material)”, B.M.J., 112°-277, apud Jodo Gil
de Oliveira e José Candido de Pinho in, ob. cit., pag. 383 e 384).

Com efeito, e como igualmente consideram Gil de Oliveira e

Candido de Pinho:

“(...)

A autenticidade € a qualidade do documento ao qual sejam

reconhecidos 0s requisitos dos arts. 356.° e 363.° supra. E auténtico,
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diz-se, o documento exarado com as formalidades legais pelas
autoridades publicas, nos limites da sua competéncia ou, dentro do
circulo de actividade que Ihe é atribuido, por notario ou por oficial
publico provido de fé publica (art. 356.6 n.22)

Ela presume-se, nas circunstancias previstas no n.°1, do artigo em
exame: quando o documento é subscrito pelo autor com a sua assinatura
reconhecida pelo notario ou com o selo do respectivo carimbo (1.2parte).
Da mesma maneira, presumem-se auténticos os documentos exarados
por notario (2.2parte). E a aplicagio do vetusto brocardo latino «acta
probant se ipsax.

Um documento auténtico €, assim, um documento publico (com
origem publica, i.e., proveniente de autoridade publica, por oficial
publico ou por notario).

3. O que significa esta presuncao? Significa que a parte contra
quem o documento for apresentado, querendo impugna-la, devera
demonstrar a falsidade do documento. E isso que quer dizer “prova em
contrario” a que se refere o n.° 2 (1.2parte). Trata-se, por isso, de uma
presun¢do iuris tantum. (...)

4. A autenticidade pode ainda ser “excluida” (afastada)

oficiosamente pelo proprio tribunal (qualquer tribunal, mesmo o de
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recurso). Para tanto, exige-se que a falta de autenticidade “‘seja
manifesta pelos sinais exteriores do documento” (n.° 2, 2.“ parte).

Estes sinais exteriores manifestos tanto se reportam a forma, como
ao proprio texto (neste sentido, Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao

Cadigo Civil, vol. 11, 1988, pag. 151)”; (in ob. cit., pag. 386).

E, em face do exposto, (e ressalvando sempre o devido respeito por
opinido contraria), cabe aqui consignar desde ja que, in casu, ndo parece
gue alguma vez se tenha posto em causa a “autenticidade” de qualquer
documento, nomeadamente, da “procuracao referida em bb)”, (bastando
para tanto atentar o que vem escrito na citacdo de fls. 34 da sentenca do

Tribunal Judicial de Base pelos recorrentes feita).

Na verdade, (importa salientar), o que os AA., ora recorrentes,
entendiam, é que a aludida “procuracéo”, outorgada no dia 19.05.2003 no
Consulado-Geral de Portugal em Hong Kong, padecia de “falsidade”,
sendo esta, como sabido €, outra causa de ilisédo da forca probatoria dos

documentos auténticos, afectando a sua “forca probatdria material”.
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Com efeito, ndo se pode pois olvidar que, diversamente da
“autenticidade”, “A falsidade tem lugar quando se ndo passou na
realidade aquilo que no documento se menciona como tendo sido objecto
da percepcéo do oficial publico.

(...)

Ha, pois, uma falsidade ideoldgica ou intelectual (suposicdo das
pessoas mencionadas no documento, como partes ou testemunhas;
mencgao, como praticado no acto da celebracido do documento, de algum
facto que realmente se ndo deu) e uma falsidade material ou externa
(suposicdo do documento; viciacdo do seu contexto, data ou
assinaturas)”; (cfr., v.g., Vaz Serra in, “Provas (Direito Probatorio
Material)”, B.M.J., 112°-278, apud Jo&o Gil de Oliveira e José Céandido

de Pinho in, ob. cit., pag. 402).

In casu, era precisamente o facto de as “procuragdes de 19.05.2003,
e de 24.10.2002”, ndo terem sido (genuinamente) assinadas por J —
conforme se entendeu nas respostas aos quesitos 40° e 40°-1 dadas pelo
Tribunal Judicial de Base — que geraria a sua respectiva alegada

“falsidade” (desses documentos auténticos).
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E, constatando-se assim que em causa nunca esteve uma questao
de “autenticidade”, (que como se viu, ndo se confunde com a da
“falsidade™), claro se apresenta desde ja que ndo podem o0s recorrentes
invocar e pretender agora uma aplicacdo do estatuido no atras transcrito

art. 358°do C.C.M..

Por sua vez, e quanto a questdo de fundo, (ou seja, ao facto de as
assinaturas em causa ndo serem do punho de J), cabe notar que, sobre
idéntica questdo, no Acoérddo deste Tribunal de Ultima Instancia de

26.06.2019, (Proc. n.© 6/2015), tivemos oportunidade de considerar que:

“(...)

Disp6e 0 n.°1 do artigo 446.°do Cédigo de Processo Civil:

“Os depoimentos e pericias produzidos num processo com
audiéncia contraditoria da parte podem ser invocados noutro processo
contra a mesma parte, sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo 348.°©
do Cddigo Civil; se, porém, o regime de producéo da prova do primeiro
processo oferecer as partes garantias inferiores as do segundo, oS
depoimentos e periias produzidos no primeiro s6 valem no segundo

como principio de prova”.
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No caso trata-se de resultado de prova pericial, realizada no
ambito de processo-crime.

Afigura-se-nos que tem de se aplicar a norma relativa ao valor
extraprocessual de depoimentos e pericias. De outra forma, haveria
fraude a lei, valorando-se como documento o que constitui verdadeira
pericia, torneando as normas que impde contraditorio neste tipo de
provas, 0 que ndo sucede com a prova documental, no que respeita ao
modo de formacéo.

Quanto ao mérito, foi violado efectivamente o disposto no n.°1 do
artigo 446.°do Caodigo de Processo Civil, pelo acérdao recorrido, ja que
a 2.2ré nao interveio no processo-crime em questdo, pelo que a perkia,
ndo tendo sido produzida num processo com audiéncia contraditéria da
parte ndo pode ser invocada noutro processo contra a mesma parte.

De resto, os autores podiam ter requerido pericia a tal procuracéo
nos presentes autos. Nao o fizeram, pelo que ndo podem invocar a
pericia realizada sem audiéncia contraditoria da outra parte.

Procede o recurso nesta parte, quanto a utilizacdo do Relatorio

Pericial para reverter a decisdo de facto”.
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Com efeito, e como sem esforco se nos apresenta de sufragar, se o
“principio da audiéncia contraditéria” — “isto €, que a parte tenha sido
convocada para os actos de preparacao e producao de prova e admitida
a neles intervir (..)” — ndo tiver sido observado, “a eficacia
extraprocessual da prova esta excluida”, (cfr., v.g., José Lebre de Freitas,
A. Montalvdo Machado e Rui Pinto in, “C.P.C. Anotado”, Vol. Il, 22ed.,
pag. 449).

Assim, transpondo o que se decidiu e exp0s para 0 caso dos
presentes autos, impde-se pois concluir que aquela “pericia”, invocada
pelo Tribunal Judicial de Base para decidir como decidiu, ndo podia
operar como “principio de prova”, e, nesta conformidade, “afastanda” a
“validade e eficacia probatéria” da referida “pericia”, (nos mesmos
termos do que resulta do citado Acérddo deste Tribunal de U ltima
Insténcia de 26.06.2019, por ter sido obtida no ambito de um outro
processo que nado tinha as mesmas partes, e, por isso, sem observancia de
uma cabal “audiéncia contraditoria” dos aqui RR.), entendeu o Tribunal
de Segunda Instancia que os demais elementos probatérios recolhidos
nos autos ndo permitiam concluir pela, pelos AA., ora recorrentes,

alegada “falsidade das procuragdes”, (cabendo pois referir que, em boa
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verdade, apenas se tinha pedido a “falsidade da procuracéo outorgada no

dia 19.05.2003).

Dest’arte, ¢ ndo se integrando esta “matéria” (e “questdo”) em
nenhuma das “situacbes” com base nas quais se permite e pode este
Tribunal de U Itima Instancia “interferir”, “ajuizar”, e (eventualmente, se
for o caso), “alterar” a “decisdo sobre matéria de facto” (assim) proferida
pelo Tribunal de Segunda Instéancia, (cfr., art. 649°, n.° 2 do C.P.C.M.,
sendo, desta forma, a mesma deciséo “inatacavel”), evidente se apresenta

que se tera de negar provimento ao presente recurso na parte em questéo.

—  Da pretendida (2) “rejeicdo do recurso da 32R.” (na parte relativa a

impugnacdo da matéria de facto).

Aqui, afirmam os ora recorrentes que o recurso da 32R. para o
Tribunal de Segunda Instancia deveria ter sido rejeitado na parte em que
a mesma impugnava a decisdo da mateéria de facto do Tribunal Judicial de
Base, pois que, ndo obstante existir prova gravada nos autos, omitiu-se a
indicacdo das respectivas passagens relevantes dessa gravagcdo nas

“conclusdes” das suas alegagdes de recurso.
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E, assim, (apesar de a 32R. poder beneficiar da modificacdo da
matéria de facto efectuada pelo Tribunal de Segunda Instancia a pedido
da 12e do 5° RR.), dever-se-ia decidir pela rejeicdo do seu recurso ao

abrigo do art. 599°, n.°2 do C.P.C.M..

Pois bem, nota-se desde ja que esta “questdo” apenas tem relevo
em relagdo a impugnacdo da matéria do “quesito 54° da base instrutoria”,
(que nem sequer foi julgada inteiramente procedente), ja que, a restante
impugnacdo da mateéria de facto feita pela 32R. foi em parte e rejeitada, e,
na restante, beneficiou de idéntica impugnacao feita pelos 12e 5° RR,;
(alids, como de forma explicita resulta do teor do Acordéo recorrido, e

como 0s proprios recorrentes ndo deixam de reconhecer).
Em todo o caso, (e ressalvando-se sempre o devido respeito),
cremos que aos AA., ora recorrentes, ndo assiste razdo quanto a sua

pretendida “rejeicao do recurso”.

Antes de mais, atente-se que nas “conclusdes 1542 a 1602 das

alegacoes de recurso apresentadas para o Tribunal de Segunda Instancia,
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indicou expressamente a referida 32R. quais os “meios de prova” que
entendia relevantes e que, em sua opinido, justificavam a uma resposta
diferente ao referido ‘“quesito 54°” da base instrutoria, (tendo,

inclusivamente, referido o depoimento testemunhal de K).

Porém, ainda que assim ndo fosse, (e ndo cremos), ndo se pode
perder de vista a (importante) distingdo entre o “6nus primario” e 0 “Onus

secundéario” em sede de “impugnacao da matéria de facto”.

Como sobre esta “matéria” se considerou no recente Acordao do

S.T.J.de 18.01.2021, Proc. n.© 243/18:

“A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (cfr. entre outros,
Acérddo de 22-11-2018, Revista n.© 2337/06.6TBTVD.L1.S2) tem
distinguido, para efeitos do disposto nos artigos 640.° e 662.9 n.° 1,
ambos do CPC, entre um Onus primario e um onus secundario. O
primeiro refere-se a exigéncia da concretizacdo dos pontos de facto
incorretamente julgados, da especificacdo dos concretos meios
probatorios convocados e da indicacdo da decisdo a proferir, conforme

previsto nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 do citado artigo 640.S e tem por
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funcdo delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnacéo da
decisdo da matéria de facto. J& o 6nus secundario consiste na exigéncia
da indicacédo exata das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, contemplada na alinea a) do n.°2 do mesmo
artigo 640.9 e visa possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos
meios de prova gravados relevantes para a apreciacdo da impugnacao
deduzida”, ndo parecendo que exista “fundamento bastante para rejeitar
a impugnacao da matéria de facto, «(...) numa situagdo em que, nas
conclusdes delimitadoras do objeto do recurso, tenha sido devidamente
cumprido o énus primario ou fundamental, identificando os concretos
pontos de facto impugnados e as propostas de decisdo alternativa sobre
0S mesmos, bem como 0s concretos meios de prova que imponham tal
alternativa, ja podendo — e até devendo — o cumprimento do Onus
secundario ser satisfeito na motivacdo (corpo das alegacdes), para ai
sendo relegadas a valoracdo dos concretos meios de prova indicados nas
conclusdes e a determinacdo da sua relevancia para a distinta decisao
proposta, bem como a indicagdo, com exatiddo, das passagens da

gravagao»”.
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Dest’arte, mostrando-se-nos de subscrever e adoptar o (mesmo)
entendimento que se deixou exposto, (e, inversamente ao que parecem
entender os aqui recorrentes), visto estd também que a — eventual —
omissdo das passagens da gravacdo nas “conclusdes” das alegacOes de
recurso ndo constitui fundamento justo e legal para a rejeicéo do recurso,

necessaria sendo assim a solucéo que ja se deixou adiantada.

—  “Daalegada (3) nulidade por violacéo das alineas b) e ¢c) don.°1

do art. 571°do C.P.C.M.”.

Consideram os ora recorrentes que o Tribunal de Segunda
Instancia ndo podia retirar credibilidade ao depoimento testemunhal de K
para alterar a resposta ao “quesito 40°-D” da base instrutdria sem que
expressasse fundamentadamente as razOes pelas quais considerou

existirem contradigdes nesse depoimento.

Entendem ainda existir uma “incoeréncia” devido ao facto desse
testemunho ter sido valorado e considerado credivel no que toca as
respostas dadas aos quesitos 40°-B e 40°-C, violando-se deste modo as

alineas b) e ¢) do n.° 1 do art. 571° do C.P.C.M., e padecendo assim 0
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Acdrdao recorrido das apontas nulidades; (cfr., concl. 9&das alegacBes de

recurso).

Ora, de acordo com o invocado art. 571°,n.°1 do C.P.C.M.:

“1. E nula a sentenca:

a) Quando ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo;

c) Quando os fundamentos estejam em oposicdo com a
decisdo;

d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar ou conheca de questdoes de que ndo podia tomar
conhecimento;

e) Quando condene em quantidade superior ou em objecto

diverso do pedido”.

A respeito das “nulidades da sentenca”, afirmava José Alberto dos

Reis que:
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“Importa, na verdade, distinguir cuidadosamente as duas espécies:
erros de actividade e erros de juizo.

O magistrado comete erro de juizo ou de julgamento quando
decide mal a questdo que Ihe € submetida, ou porque interpreta e aplica
erradamente a lei, ou porque aprecia erradamente os factos; comete erro
de actividade quando, na elaboracéo da sentenca, infringe as regras que
disciplinam o exercicio do seu poder jurisdicional. Os erros da primeira
categoria sdo de caracter substancial: afectam o fundo ou o mérito da
decisdo; os da segunda categoria sdo de caracter formal: respeitam a
forma ou ao modo como o juiz exerceu a sua actividade de julgador.

Assentemos, pois, nisto: por vicios da sentenca entende a lei 0s
erros materiais e os erros formais, que se corrigem pelos meios
facultados pelos arts. 667.° e 669.2 Contrapdem-se aos erros
substanciais, contra os quais se ha-de reagir por via de recursos (arts.

677.%e segs.)”; (in “C.P.C. Anotado”, Vol. V, pag. 124 e 125).

Ora, como cremos ser sabido, havera “nulidade por oposicédo entre

os fundamentos e a decisdo”, quando se verifique uma ‘“contradicio

I6gica entre os fundamentos e a decisdo, ou seja, por exemplo, de a
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fundamentacdo apontar no sentido da condenacdo, mas terminar pela
absolvicao do réu.

Se a partir dos factos o juiz aplica ou interpreta mal a lei, ndo ha
nulidade da sentenca, mas erro de julgamento”; (cfr., v.g., Viriato de
Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa

Comum”, 32ed., pag. 569).

E, assim, uma “oposicao” “que se verifica no processo 16gico, que
das premissas de facto e de direito que o julgador tem por apuradas, este
extrai a decisdo a proferir. Nao &, por isso, relevante, para este efeito, a
contradicdo que se diga existir entre os factos que a sentenca d4 como
provados e outros ja apurados no processo. Podera haver nesse caso
erro de julgamento, mas nédo nulidade da decisao”; (cfr., v.g., Jacinto

Rodrigues Bastos in, “Notas ao C.P.C.”, Vol. lll, 32ed., pag. 194).

E, nesta conformidade, e em nossa opinido, parece evidente, entao,
gue ndo ha aqui qualquer “nulidade por contradicéo entre os fundamentos
e a decisd@o”, (que, alias, diga-se, € até suscitada de forma algo incoerente,

dado que, se “inexiste fundamentacdo”, como também alegam os
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recorrentes, ndo se vislumbra como possa ocorrer “contradicdo” entre

“fundamentos” que nao existem e a “decisao”).

Na verdade, (e sob a capa da arguida ‘“nulidade”), o que o0s
recorrentes pretendem efectivamente discutir € a deciséo que recaiu sobre
um “ponto” determinado da matéria de facto, em contraposicéo a deciséo

que foi tomada gquanto a “outros pontos” da matéria de facto.

Daique, o que pretendam verdadeiramente discutir ndo é um “erro
de actividade”, mas antes um “erro de julgamento”, (ao abrigo de uma

suposta “nulidade™).

Porém, também néo nos parece de se lhes reconhecer mérito nesta

pretensao.

Com efeito, este Tribunal de Ultima Instancia tem poderes de
cognicdo sobre a matéria de facto (bastante) limitados, e em causa néo
estando as “circunstancias” dos art®s 639° e 649° do C.P.C.M. vista se
nos afigura a solucdo para a questdo suscitada; (cfr., v.g., entre outros, 0s

Acs. de 29.11.2019, Proc. n.© 111/2019; de 19.02.2020, Proc. n.° 83/2018;
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de 03.04.2020, Proc. n.° 19/2019; de 10.06.2020, Proc. n.° 48/2020; de
10.11.2021, Proc. n.° 131/2021; de 12.01.2022, Procs. n°s 50/2020 e
76/2020; de 19.01.2022, Proc. n.° 121/2020; de 14.07.2023, Proc. n.°
137/2020 e de 25.04.2024, Proc. n.° 68/2023).

Por outro lado, (e como ja se havia adiantado), defendem também
0s recorrentes que a decisdo tomada quanto a alteracdo da resposta dada

ao “quesito 40°-D” padece de “falta de fundamentacgéo”.

Ora, segundo a melhor doutrina, “Ha que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivagcdo da motivacio deficiente,
mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de
motivacdo; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagcdo € espécie
diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacdo deve entender-se a auséncia total
de fundamentos de direito e de facto. Se a sentenca especificar 0s
fundamentos de direito, mas nédo especificar os fundamentos de facto, ou
vice-versa, verifica-se a nulidade do n.° 2 do art. 668.°. (...)”; (cfr., v.g.,

Alberto dos Reis in, ob. cit., pag. 140).
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Com efeito, “Para que a sentenca careca de fundamentacéo, nédo
basta que a justificacdo da deciséo seja deficiente e incompleta, néao
convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa
referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito”;
(cfr., v.g., Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora in,

“Manual de Processo Civil”, 22ed., pag. 687).

Porém, in casu, evidente € que ndo existe qualquer “falta de
fundamentac&o™, pois que n&o deixou o Tribunal de Segunda Instancia de
justificar a sua decisdo de alterar a resposta pelo Tribunal Judicial de

Base dada ao “quesito 40°-D”, consignando o0 que segue:

“(...)

O Tribunal a quo fundamentou esta parte da deciséo na prova
produzida e analisada em conjunto, e no essencial, no depoimento da 1.2
testemunha, nora de J, e da 4.2testemunha, prima, tendo esta referido
num dos telefonemas em que falou com J este tinha dito que eram 0s

filhos que tratavam de tudo.
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Efectivamente, somos a entender que o0 depoimento da 1.2
testemunha ndo merece credibilidade, por duas razbes que se seguem:

Em primeiro lugar, tem interesse indirecto ou reflexo nessa accao,
por ser esposa do 1.°Autor.

Em segundo lugar, € bom de ver que os depoimentos por ela
prestados em audiéncia, respectivamente, em 2009 e 2014, ha
discrepancias manifestas.

Houve julgamento em 2009, tendo a 1.2testemunha prestado o seu
depoimento perante o Tribunal nessa altura. Interposto recurso para o
TUI, foi determinado, a final, novo julgamento de alguns quesitos, bem
assim o aditamento de novos factos.

E no segundo julgamento, a 1.2testemunha veio novamente prestar
depoimento, mas verifica-se contradic¢Oes entre os depoimentos prestados
em duas seccOes de audiéncia de julgamento, ocorridas em 2009 e 2014,
respectivamente.

E quanto ao depoimento da 4.2testemunha, esta referiu apenas que
num dos telefonemas em que falou com J este disse-lhe que eram o0s
filhos que tratavam de tudo, mas a testemunha néo especificou quais 0s
filhos que passaram a tratar dos negocios, isso significa que, de acordo

com os depoimentos daquelas testemunhas, ndo se pode chegar a
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conclusdo de que foram os 3.2 42e 5° Réus que controlavam 0s
negocios do J.

E ndo se diga que a demonstracdo desse quesito resulta da
restante prova produzida e analisada em conjunto, uma vez que,
conforme referido expressamente na fundamentacdo, as provas
essenciais que serviram para formar a conviccdo do Tribunal sdo os
depoimentos das duas testemunhas acima identificadas, engquanto 0s
restantes elementos ndo concretamente especificados mais ndo sejam do
que meros elementos complementares, sem forca probatéria autonoma
suficiente.

Sendo assim, procede o recurso nesta parte, dando-se como nao
provado o quesito 40.2D”; (cfr., fls. 4084 a 4084-v, pag. 183 a 184 do

Ac. recorrido).

Assim, e atento ao que se deixou transcrito, evidente se apresenta
pois que ndo se verifica qualquer “falta de fundamentacdo” a propdsito
da pelo Tribunal de Segunda Instancia decidida alteracéo da resposta pelo
Tribunal Judicial de Base dada ao “quesito 40°-D”, (ndo obstante se
admita que se poderia ter sido mais claro na indicacdo das invocadas

contradicBes verificadas no depoimento da 12 testemunha, 0 que, seja
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como for, ndo constitui motivo “valido” e “bastante” para se dar como
existente o vicio pelos recorrentes imputado, pois que tal, constituiria, no
limite, numa “insuficiéncia da motivacdo”, o que ndo se confunde com o

assacado vicio de “falta absoluta de fundamentacéo™).

Nestes termos, ha que decidir também pela improcedéncia do

recurso nesta matéria.

Continuemos.

— Do alegado (4) “erro na aplicacdo do art. 549°,n.°4 do C.P.C.M.”.

Entendem os ora recorrentes que mal andou o Tribunal de Segunda

Instancia ao considerar “exorbitante” a resposta dada ao “quesito 35°” da

base instrutdria, e, consequentemente, ao considera-la como “néo escrita”,

incorrendo, assim, em “errada aplicacéo do art. 549°,n.°4 do C.P.C.M.”.

Séo pois de opinido que sé seria de considerar “exorbitante” a

resposta que extrapolasse para matéria ndo articulada pelas partes ou

sobre questbes de direito e factos que s6 pudessem ser provados por
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documentos.

Pois bem, antes de mais, ha que referir (e clarificar) que este
Tribunal de U ltima Instancia tem poderes de cognicdo sobre a questdio
(nestes termos) suscitada pelos recorrentes, uma vez que, COMo Cremos
ser sabido, a fiscalizacdo da correcta aplicacdo da regra contida no art.
549° n.° 4 do C.P.C.M. é, manifestamente uma “questdo de direito” que
se enquadra no ambito do art. 639° do mesmo Cédigo; (cfr., v.g., 0 Ac.
de 29.11.2019, Proc. n.° 120/2019, onde se disse expressamente que
“Ainda gque assim nao fosse, considerar ndo escrita uma decisdo de facto
do Tribunal Colectivo, com fundamento no disposto no n.°4 do artigo
549.°do Cddigo de Processo Civil, ndo constitui uma questdo de facto,
mas mera questdo de direito, que pode ser tomada pelo Tribunal de
recurso oficiosamente, incluindo o TUI e até pelo juiz que profere a

sentenca de 1.2Instancia”).
Por sua vez, importa também recordar que, como aponta Viriato de

Lima, “Tem-se entendido que a sanc¢éo para a decisao exorbitante, isto &,

para a decisdo gue ndo se mantenha dentro da matéria articulada pelas
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partes, é a que esta prevista no artigo 549.9 n.°© 4, por analogia:

considera-se ndo escrita a resposta exorbitante”; (in ob. cit., pag. 522).

Isto dito, e passando-se entdo a apreciacdo da aludida questéo,

vejamos.

Pois bem, no referido ‘“quesito 35°° da base instrutoria

perguntava-se:

“A constituicio da C e da D foi-o com o intuito de retirar bens do

patrimonio de J?”.

E, a0 mesmo, respondeu o Colectivo do Tribunal Judicial de Base

que:

“Provado, apenas, que foram transferidos bens do patriménio do J

paraaCeD”.

Ora, a nosso ver, a resposta € (verdadeiramente) “exorbitante”.
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O que estava em questdo ndo era o problema de saber se “foram
transferidos bens do patriménio de J para aquelas sociedades comerciais”,
mas, antes, e, tdo sO, saber se tais sociedades comerciais foram
constituidas “‘com o intuito de retirar bens” do referido patrimonio de J,
substracto factual este com o qual se pretendia apurar a “intencéo”

subjacente a constituicdo daquelas sociedades.

E, assim, bem andou o Tribunal de Segunda Insténcia, (sendo certo
que, em todo o caso, 0 que constava da resposta exorbitante ao quesito ja
se retirava das escrituras publicas de compra e venda juntas aos autos e

que sdo a fonte de todo este algo infeliz litigio entre as partes).

— Da alegada (5) “errada alteracdo da resposta dada ao quesito

40°-H™.

Alegam os recorrentes que ao alterar a resposta ao “quesito 40°-H”
da base instrutoria produziu o Tribunal de Segunda Instancia uma
“decisdo baseada em pressupostos de facto e de direito errados, (...)
fazendo descaso do regime previsto no art.©358.2do Cadigo Civil e, por

outro lado, ndo fundamentou a sua deciséo de néo recorrer as regras de
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experiéncia de vida (...)”, nao tendo explicitado cabal e adequadamente
em que termos existia um suposto “erro grosseiro” no julgamento a este

respeito efectuado pelo Tribunal Judicial de Base.

Pois bem, em face do que vem alegado, e se bem ajuizamos, parece
gue os recorrentes entendem que a resposta a este quesito foi alterada em
face da logica sufragada pelo Tribunal de Segunda Instancia no sentido
de as atras referidas procuracbes juntas aos autos ndo serem falsas,
pedindo, entdo, neste recurso, que tal solugdao “seja revertida pelo
Tribunal ad quem, atendendo ao regime previsto no art.°358.©do Codigo

Civil”.

E, nesta conformidade, adequado se nos apresenta, por isso,
remeter-se a resposta a dar para tudo aquilo que ja se deixou exposto e
dito a propdsito do invocado erro na aplicacdo do art. 358° do C.C.M.,
notando-se, igualmente, que, tudo o0 mais consubstanciaria uma
interferéncia na decisdo que recaiu sobre a matéria de facto que esta para
além dos poderes de cognicio deste Tribunal de U Itima Instancia; (cfr.,

art®s 639° e 649° do C.P.C.M.).
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—  Da (6) “falta de fundamentacao na alteracdo da resposta ao quesito

41°-A.

Defendem ainda os recorrentes que se verifica um viio de
nulidade por “total falta de fundamentacédo” no que concerne a alteragado
pelo Tribunal a quo da resposta dada ao “quesito 41°-A” da base
instrutdria, a que acresceria a (mesma) falta de indicacdo de um erro

grosseiro do Tribunal Judicial de Base.

Ora, como ja se deixou dito, “Para que a sentenca careca de
fundamentacao, ndo basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente e
incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora
esta se possa referir sé aos fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos
de direito™; (cfr., v.g., Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e

Nora in, “Manual de Processo Civil”, 22ed., pag. 687).

E, assim, (e como o0s proprios recorrentes ndo deixaram de

transcrever e reconhecer), evidente se nos apresenta que o Tribunal de

Segunda Insténcia ndo deixou de fundamentar a deciséo de alteracdo da
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resposta pelo Tribunal Judicial de Base dada ao dito “quesito 41°-A”,

consignando o que segue:

“Ora bem, conforme dito acima, as empresas C e D, ora 1.2e 2.2
RR., ndo se encontravam controladas pelos 3.9 4.2e 5.9 Réus, ao que
acresce ainda o facto de que os emails de fls. 2371 a 2375 e 2377 a 2379
poderiam ter sido forjados pela testemunha arrolada pelos Autores,
como se disse na fundamentacdo da matéria de facto, pelo que néo resta

outra alternativa sendo dar-se como nao provado o quesito 41.2A”.

Dest’arte, ¢ em face do exposto, clara se nos mostra a
improcedéncia do recurso pelos recorrentes apresentado a este respeito,
visto que, ainda que se possa considerar a transcrita exposicao
justificativa algo “sintética”, inexiste “falta — absoluta — de
fundamentacdo™, acabando assim 0s recorrentes por sindicar a “livre
convicgdo do Tribunal de Segunda Instancia”, o que, como se mostra

6bvio, ndo pode constituir motivo para alcangar mérito na questéo.

De resto, e como melhor se vera a propésito da “aplicacéo do art.

629° do C.P.C.M.”, (e que de seguida se abordard), a lei ndo limita a
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alteracdo das respostas dadas a matéria de facto a verificacdo de “erros
grosseiros”, (cfr., v.g., 0 Ac. de 19.10.2022, Proc. n.© 189/2020), pelo que,

também esse fundamento de recurso ndo pode deixar de improceder.

— Avancemos, entdo, para a questdo da (7) “alteracdo das respostas
dadas aos quesitos 40°-F, 41°-A, 49°, 50° e 51° da base instrutoria e da

errada aplicacéo do art. 629° do C.P.C.M.”.

Aqui, a propdsito das “alteracBes das respostas dadas aos quesitos
40°-F, 41°-A, 49° 50° e 51° da base instrutéria”, mais uma vez
defendem os recorrentes que o Tribunal de Segunda Insténcia efectuou
uma errada aplicacdo do art. 629° do C.P.C.M., ndo se limitando a
efectuar uma reapreciacdo limitada a verificacdo de erros grosseiros pelo

Tribunal Judicial de Base.

Vem, assim, defender uma leitura “minimalista”, (ou “restritiva™),
dos poderes de reapreciacdo da matéria de facto conferidos ao Tribunal
de Segunda Instancia, (em sede de recurso) por aquela norma do

C.P.C.M,, posicéo que ndo merece acolhimento em sede de grande parte
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da doutrina e da jurisprudéncia comparada, 0 mesmo sucedendo com a

posicéo por este Tribunal de U Itima Instancia assumida.

Com efeito, e como se pode ler no Sumario do referido Acérdao de

19.10.2022, proferido no Processo n.° 189/2020:

“3. O Tribunal de Segunda Instancia ndo deve limitar-se a
verificar se algum erro — “manifesto” — no procedimento probatorio
inquina a conviccio do Juiz da 12Instancia, devendo, antes, analisar e
reflectir sobre (todo) o “processo” que levou aquela “convic¢do” que
vem impugnada, e, em face do que alegado vem, formar uma “nova
convicgdo ” sobre as provas produzidas na 1 Instancia.

Isto € em vez de se limitar a controlar (t&o sO) a “legalidade”
(formal) da producéo da prova realizada na Instancia a quo — ou seja, se
a decisdo foi proferida com a invocag¢do do “principio da livre
apreciagdo da prova”, (abstractamente) violadas ndo estando qualquer
regra sobre a prova tarifada ou legal — deve ponderar e (acabar por)
formar uma ‘“convic¢do propria”, (sua), fruto de uma efectiva andlise do

mérito da apreciagdo efectuada e cujo “controlo” lhe é pedido.
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A chamada “2° Instancia em matéria de facto”, para ser efectiva,
implica — ou melhor, impde — uma (também efectiva) “reaprecia¢do das
provas”, assente numa ‘‘(re)andlise critica” da prova em que se
fundamenta a decisdo (ou a parte da deciséo) de facto impugnada assim
como da “prova’ pelo recorrente indicada para a contrariar ou alterar,
com a formacdo de uma “convic¢do (nova e) propria”, ndo bastando

pois uma mera apreciacao (abstracta) do julgamento efectuado”.

Assim, claro se nos mostra que em face de uma impugnacdo da
decisdo que recaiu sobre pontos concretos da matéria de facto, o Tribunal
de Segunda Instancia pode, (deve!), reexaminar, criticamente, 0S
elementos de prova constantes dos autos para assim formar uma
“conviccdo propria” sobre as questbes de facto controvertidas, néo
estando os seus poderes limitados a verificacdo de um “erro grosseiro”,
(“evidente” ou “manifesto”), em face dos elementos de prova constantes

dos autos.
E n&o entrando este Tribunal de U ltima Instancia no julgamento

que incidiu sobre a “decisdo da matéria de facto”, (em face do disposto

nos ja referidos art®s 639° e 649° do C.P.C.M.), evidente € que adequado
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ndo é considerar que o Acorddo recorrido padece de qualquer erro de

interpretacéo ou aplicacdo do art. 629°do C.P.C.M..

Aqui chegados, adequada se nos apresenta a seguinte nota.

Analisados o0s presentes autos, chega-se a impressdo que a
apreciacdo e apuramento da “verdade material” tera ficado, de certo
modo, influenciada, (ou mesmo “prejudicada”), pelo facto de o Tribunal
Judicial de Base ter validado e dado como boa uma “pericia” realizada
em sede de um outro processo, certo sendo que, em conformidade com o
entendimento deste Tribunal de Ultima Instancia (a propdsito da
aplicacdo do art. 446° do C.P.C.M.), ndo se deveria (ou poderia) ter

atribuido qualquer valor (extraprocessual) a esse elemento probatério.

E, assim — quicd — por se ter (erradamente) considerado esse
elemento probatério, ndo foi considerada a possibilidade de se proceder
(oficiosamente) a uma (nova) pericia as procuragdes de 19.05.2003 e

24.10.2002; (cfr., art. 500° do C.P.C.M.).
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Por sua vez, e como ja antes se tinha apontado no Acdrddo do

Tribunal de U Itima Instancia de 17.10.2012, (Proc. n.° 52/2012):

“(...)

Frequentemente, autores e réus fazem referéncias a factos
provados noutros processos entre as mesmas partes, como se tais factos
tivessem alguma relevancia no presente processo.

Nao tém. Tais factos ndo fazem caso julgado material no presente
processo, pois se trata de meros fundamentos da decisdo e nao da
decisdo. S6 esta faz caso julgado. E da teoria bésica do processo civil,

para a qual se remete, sem necessidade de maiores desenvolvimentos™.

Assim, poder-se-ia, entdo, (ao abrigo dos art®s 6°, n.° 3, e 500° do
C.P.C.M.), questionar se ndo devia o Tribunal Judicial de Base ter
ordenado a realizacéo oficiosa de uma (nova) pericia as ditas procuracdes,
(ao inveés de se limitar a ponderar nos resultados de uma pericia que néo

tinha valor fora do processo onde foi realizada).
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Com efeito, ndo se pode perder de vista que o C.P.C.M. de 1999, a
imagem da Reforma do C.P.C. de Portugal de 1995/96, pretendeu
efectuar “uma ponderacdo entre os principios do dispositivo e da
oficiosidade, em termos que se consideram razoaveis e adequados.

Assim, no que se refere a exacta definicdo da regra do dispositivo,
estabelece-se que a sua vigéncia ndo preclude ao juiz a possibilidade de
fundar a decisdo nado apenas nos factos alegados pelas partes mas
também nos factos instrumentais que, mesmo por indagacgdo oficiosa,
Ihes sirvam de base. E, muito em particular, consagra-se - em termos de
claramente privilegiar a realizacdo da verdade material - a
atendibilidade na decisdo de factos essenciais a procedéncia do pedido
ou de excepcao ou reconvencgdo que, embora insuficientemente alegados
pela parte interessada, resultem da instrucdo e discussdo da causa,
desde que o interessado manifeste vontade de os aproveitar e a parte
contraria tenha sido facultado o contraditorio.

Para além de se reforcarem os poderes de direccdo do processo
pelo juiz, conferindo-se-lhe o poder-dever de adoptar uma posicdo mais
interventora no processo e funcionalmente dirigida a plena realizacéo do
fim deste, eliminam-se as restricbes excepcionais que certos preceitos do

Caodigo em vigor estabelecem, no que se refere a limitagdo do uso de
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meios probatdrios, quer pelas partes quer pelo juiz, a quem, deste modo,
incumbe realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente e sem restrigcoes,
todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e justa
composicdo do litigio, quanto aos factos de que lIhe é licito conhecer.
(...)7; (cfr., v.g., o Predmbulo do D.L. n.° 329-A/95, que procedeu a
Reforma do C.P.C. de Portugal de 1995/96).

Dai que o “poder de direccdo do processo” e 0 “principio do
inquisitorio” tenham sido consagrados no art. 6° do C.P.C.M. — vindo o
n.° 3 daquele artigo a determinar que “Incumbe ao juiz realizar ou
ordenar oficiosamente todas as diligéncias necessdrias ao
apuramento da verdade e d justa composicdo do litigio, quanto aos
factos de que lhe é licito conhecer” — sendo “principio” que, no que
concerne a “prova pericial”, é concretizado no art. 500° do C.P.C.; (sobre
o “poder-dever de gestdo processual”, cftr., v.g., o Ac. deste T.U.L. de

27.11.2020, Proc. n.© 181/2020).

Porém, néo se pode olvidar que, como em tudo na vida, ha sempre

“limites”, sendo, nesta conformidade, de acentuar também que “a ideia

de que a procura da verdade material é dever do juiz, ndo sendo sempre
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0S seus poderes instrutorios de exercicio livre”; (cfr., v.g., Isabel
Alexandre in, “A fase da instrucdo no processo declarativo comum,

Aspectos do Novo Processo Civil”, pag. 289).

E, como em nossa opinido, correctamente observa Nuno Lemos
Jorge, “Se foi a propria parte a negligenciar os seus deveres de
proposicdo da prova, ndo seria razoavel impor ao tribunal o suprimento
dessa falta (...)”, salientando, igualmente, 0 mesmo autor que, “O que se
disse para a audicdo de testemunhas vale, igualmente, para qualquer
outra diligéncia (realizacdo de perikia, prestacdo de depoimento de
parte, inspeccao etc.) que a parte pretenda ver determinada pelo juiz. A
sua pretenséo so pode ter sucesso se lograr convencer o tribunal de que
a diligéncia a promover é absolutamente necessaria ao esclarecimento
dos factos e que esta necessidade se impde por si, desligada da vontade
que a parte manifesta na sua realizacao”, afirmando, ainda, que “Mais
complexo € o problema do controlo da omissdo do uso, pelo juiz, dos
poderes instrutdrios que a lei Ihe confere. Aqui, ha que distinguir duas
hipdteses: aquela em que o juiz decide ndo providenciar pela realizacéo

de certa diligéncia e aquela em que simplesmente a omite, sem contudo
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fazer recair sobre tal matéria qualquer decisdo explicita ou impliita.
(...)

A parte ndo pode, nesta matéria, substituir-se-lhe e impor o seu
proprio critério de necessidade da prova. Nao € a parte que determina se
o tribunal necessita ou ndo de mais esclarecimentos e que estes se
poderdo obter por determinado meio de prova. (...)

Serao estes 0s casos em que ocorre, na feliz expressao de Lopes do
Rego, uma “ostensiva e injustificada omissdo de diligéncia essencial e
patentemente necessdaria ao apuramento da verdade dos factos”39. Em
face do que ja se deixou escrito no ponto “4.”, supra, deve entender-se,
também, que a parte ndo podera ter uma pretensdo legitima de
impugnacdo do despacho do juiz que nega a promocdo de certa
diligéncia se ela prépria ndo cuidou minimamente de satisfazer o 6nus
probatorio que sobre si incide. A “sugestdo”, pela parte, da realizagdo
de certa diligéncia probatoria nunca pode constituir um meio de evitar
os fendmenos de preclusédo processual. S6 a demonstracéo clara de que
tal diligéncia se impunha como necessaria, independentemente da
vontade da parte de que ela se realizasse, podera constituir uma base
suficientemente sélida para construir um recurso viavel quanto a esta

matéria. No fundo, h& que demonstrar que, segundo qualquer critério
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razoavel, o tribunal deveria ter providenciado pela realizacdo de certa
diligéncia concreta, em face dos elementos disponiveis. SO assim a
necessidade da prova se impora desligada da mera vontade subjectiva da
parte”, (in “Revista Julgar”, n.® 3, 2007, pag. 76 e 77, idéntico raciocinio
nos parecendo que é feito pela jurisprudéncia comparada a propoésito da
“ndo realizacéo oficiosa de uma pericia”, cfr., v.g., 0 Ac. do S.T.J. de

18.10.2018, Proc. n.© 1295/11).

Porém, seja como for, e independentemente da posicdo que se
venha a ter sobre a matéria, cremos que este Tribunal de U Itima Instancia

ndo pode apreciar esta questéo.

Com efeito, e como igualmente nota o Prof. Alberto dos Reis:

“Como ja acentuamos, o poder de requisicdo tem um limite: Que
os documentos ou elementos requisitados sejam necessarios para o
esclarecimento da verdade. Limite subjectivo, € certo, atenta a frase
«qgue considere»; mas limite ainda assim, pois que o critério subjectivo
do tribunal de 1.2instancia esté sujeito a censura da Relacéo.

E também a do Supremo?
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O ac. do S.T.J. de 2-1.2937 (Rev. de Leg. 70.9 pag. 92), depois de
assinalar que o poder conferido pelo n.©5 do art. 15.2do Dec. n.°21 287
compete ndo s6 a 1.2instancia, como também a Relacdo, permitiu-se
apreciar se o tribunal de 2.2instancia havia feito bom uso desse poder,
isto €, se no caso sub judice o documento era ou ndo indispensavel ao
esclarecimento da questdo. Quer dizer, entendeu que o exercicio do
poder legal em causa esta sujeito a censura do Supremo.

Estamos de acordo em que compete ao Supremo Tribunal de
Justica apreciar se o poder de requisicdo, consignado no art. 555.9 foi
exercido em conformidade com a lei, quer dizer, se 0 exerckio esta
contido dentro dos limites objectivos fixados no texto legal; ndo podemos
aceitar que seja da competéncia do Supremo decidir se foi respeitado o
limite subjectivo exarado no artigo. E que verificar se o documento,
planta, etc. deve reputar-se necessario para o esclarecimento da verdade,
é resolver uma questéo de facto, estranha a competéncia do Supremo.

Quanto ao mais, esta certa a jurisprudéncia estabelecida no
acordéo citado: o poder estabelecido no n.°5 do art. 15.°do Dec. n.°21
287 (hoje art. 555.° do Cddigo) ndo é discricionario, pois que cabe
recurso do despacho que o exercer; tal poder compete tanto a 1.2

instancia, como a Relacéo; desde que o documento satisfaca a condicdo
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de ser necessario, o tribunal pode requisita-lo a todo o tempo e mesmo a
parte que devia té-lo juntado”; (in “C.P.C. Anotado”, Vol. IV, pag. 53 e
54, podendo-se ainda ver, no mesmo sentido, o Ac. do S.T.J. de

23.10.1991, Proc. n.© 2987, onde se reafirmou este entendimento do Prof.

Alberto dos Reis, consignando-se que: “Aquele ilustre tratadista, na ob. e loc.
cit., da o seu acordo a que compete ao Supremo Tribunal de Justica apreciar se o
poder da requisicdo, consignado, hoje, no artigo 535.°©do Codigo de Processo Civil,
foi exercido em conformidade com a lei, quer dizer, se 0 exercicio esta contido dentro
dos limites objectivos fixados no texto legal, mas jA ndo aceita que seja da
competéncia do Supremo decidir se foi respeitado o limite subjectivo exarado no
artigo. E que verificar se o documento deve reputar-se necessario para o
esclarecimento da verdade é resolver uma questao de facto estranha a competéncia

do Supremo (cfr. artigos 722.2 n.°2, e 729.°do Cddigo de Processo Civil)”, in
B.M.J., 410°-651).

Afigurando-se-nos também constituir esta a melhor posicéo sobre a
matéria, e ndo obstante a situacdo de facto, ndo deixar de gerar algumas
“davidas”, a verdade é que, aqui, em sede dos presentes autos, se tera de
atender, unicamente, aos elementos de facto que foram apurados e

considerados provados.

E, dest’arte, necessaria ¢ a improcedéncia do recurso trazido a esta

Instancia.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se

o Acérdao recorrido.

Custas pelos recorrentes com taxa de justica individual que se

fixa em 15 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 22 de Maio de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai
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Song Man Lei
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