Processo n.©110/2015 Data do acordao: 2015-5-14

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— conducdo sob influéncia de estupefaciente
— inibicéo de conducéo
— suspensédo da execucdo da pena
—art.2109.© n.@1, da Lei do Transito Rodoviario
—art.248.% n.°1, do Codigo Penal

SUMARIO

1. O recorrente foi apanhado numa operacao policial de investigacao
de veiculos, a conduzir um veiculo automovel em via puablica, na
sequéncia do que se descobriu, mediante o teste hospitalar feito, que o
corpo dele tinha reaccdo positiva as substancias de Cocaina, Marijuana e
Ketamina.

2. Assim, mesmo que ele seja um condutor profissional, ndo é de
suspender-lhe a execucdo da pena de inibicdo de conducdo em sede do
art.2109.° n.°1, da Lei do Tréansito Rodoviario, porquanto para além de
ser muito elevado o grau de ilicitude da sua conduta de condugdo sob
influéncia de estupefaciente (devido ao facto de o corpo dele ter reaccéo
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positiva de trés substancias estupefacientes em conjunto), sdo também
muito prementes as necessidades de prevencado geral deste tipo de conduta
de conducdo (por ser consabidamente geradora, ndo poucas vezes, de
acidente de viacéo, com ofensa grave a integridade fisica ou mesmo a vida
humanas) — cfr. o critério material exigido na parte final do n.°1 do art.°
48.°do Cdodigo Penal para efeitos de decisdo da suspenséo da pena.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.°110/2015
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

B (B), arguido ja melhor identificado no Processo Comum Singular n.©
CR4-14-0364-PCS do 4.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
veio recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), da sentenca
proferida a fls. 220 a 223v desse processo, que 0 condenou como autor
material, na forma consumada, de um crime de consumo ilkito de
estupefaciente, p. e p. pelo art.°14.°da Lei n.°17/2009, de 10 de Agosto,
na pena de dois meses de prisdo, e de um crime de conducdo sob
influéncia de estupefaciente, p. e p. pelo art. 90.°, n.° 2, da vigente Lei n.°
3/2007, de 7 de Maio (Lei do Transito Rodoviario, doravante abreviada
como LTR), na pena de cinco meses de prisdo, com inibicdo de conducéo
por um ano, e, em cumulo juridico, na pena unica de sete meses de prisao,
suspensa na sua execucdo por dois anos com regime de prova, para além
da inibicdo de conducdo por um ano, a fim de rogar tdo-s6 a suspenséo da
execucao da pena de inibicdo de conducdo, alegando para o efeito, e na
essséncia, que sendo ele um condutor profissional e Gnico pilar da
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economia da familia, com profundo arrependimento da pratica dos factos,
mereceria essa suspensao da inibicdo de conducéo em sede do art.°109.°
n.°1, da LTR (cfr. com mais detalhes, a motivacao de recurso apresentada
a fls. 234 a 235 dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso, respondeu a Digna Procuradora-Adjunta junto do
Tribunal recorrido no sentido de improcedéncia da argumentacdo do
recorrente (cfr. a resposta de fls. 243 a 244v dos autos).

Subido o recurso, a Digna Procuradora-Adjunta junto deste TSI
opinou, em sede de vista, pela manutencéo do julgado (cfr. o parecer de fls.
258 a 258v dos autos).

Feito 0 exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICA

Como ndo vem impugnada a matéria de facto ja dada por provada na
sentenca recorrida, € de tomé-la como fundamentacgéo factica do presente
acérdao de recurso, sob aval do art.°631.° n.°6, do Codigo de Processo
Civil, ex vi do art.°4.2do Cdédigo de Processo Penal.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Cumpre observar que mesmo em processo penal, e com excepcado da
matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre resolver
sO as questdes material e concretamente alegadas na motivagdo do recurso
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e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclustes da mesma, e
janao responder a toda e qualquer razéo aduzida pela parte recorrente para
sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido, cfr., de
entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000, no
Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesses parametros, vé-se que o recorrente se limitou a atacar o juizo
de valor do Tribunal a quo relativo a ndo suspensdo da execucdo da
sancdo da inibicao de conducao.

In casu, conforme a matéria de facto provada em primeira instancia: o
recorrente foi apanhado pela Policia de Seguranca Publica numa operacéo
de investigacdo de veiculos, a conduzir em 7 de Junho de 2013, cerca da
00:55 hora da madrugada, um veiculo automoével em via puablica, na
sequéncia do que se descobriu, mediante o teste hospitalar feito, que o
corpo dele tinha reaccdo positiva as substancias de Cocaina, Marijuana e
Ketamina.

Assim sendo, mesmo que o recorrente seja um condutor profissional
com encargos familiares, ndo é de suspender-lhe a execucéo da pena de
inibicdo de conducdo em sede do art.©109.6 n.°1, da LTR, porquanto para
além de ser muito elevado o grau de ilicitude da sua conduta de conducéo
sob influéncia de estupefaciente (devido ao facto de o corpo dele ter
reaccdo positiva ndo s6 de uma mas sim de trés substancias
estupefacientes em conjunto!), sdo também muito prementes as
necessidades de prevencao geral deste tipo de conduta de conducéo, com
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ocorréncia frequente na alta hora da madrugada (por ser consabidamente
geradora, ndo poucas vezes, de acidente de viacdo, com ofensa grave a
integridade fisica ou mesmo a vida humanas), dai que a simples censura
dos factos e a ameaca da execucdo da inibicdo da conducdo né&o
conseguirdo realizar cabalmente as finalidades da punicéo (cfr. o critério
material exigido na parte final do n.°1 do art.°48.°do Cddigo Penal para
efeitos de decisdo da suspensao da pena).

IV -DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar ndo provido o recurso.

Custas pelo arguido, com trés UC de taxa de justica e mil e quinhentas
patacas de honorarios ao seu Ex.™ Defensor Oficioso.

Macau, 14 de Maio de 2015.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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