Processo n° 261/2025/A

(Suspensao de Eficacia)

Data do Acordao: 28 de Maio de 2025

ASSUNTO:

- Grave prejuizo para o interesse publico na nao execucgao
imediata do acto

- Indeferimento do incidente de execucao indevida do acto

- Prejuizos do Requerente consideravelmente superiores a

proteccao do interesse publico

SUMARIO:

- Ha grave prejuizo para o interesse publico na nao imediata
execucao do acto, seja pelo efeito de prevencdo das penas
disciplinares aqui agravado por estar em causa um agente das
forcas de seguranca, seja pelo efeito preventivo de proteccao do
interesse publico ao evitar que agentes de seguranca pratiquem
actos ilegais durante o tempo de servico e no exercicio de funcoes;
- Considerando que a justificar a imediata execucao do acto estao
apenas razoes de prevencao e nao de afastamento de perigos
concretos e efectivos para o interesse publico, mas que do lado do
Requerente se demonstra a existéncia de perigos concretos e que

nao podem ser completamente ressarcidos através de uma
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indemnizacao, entendemos serem os prejuizos do Requerente
consideravelmente superiores a necessidade de proteccao do
interesse publico, sendo de, nos termos do n°® 4 do art® 121° do
CPAC, deferir a suspensao de eficacia do acto, dado que nao se
verificam indicios de ilegalidade do recurso, Ginico outro requisito

que no caso em apreco havia que dar por verificado.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 261/2025/A

(Suspensao de Eficacia)

Data: 28 de Maio de 2025
Recorrente: (A)
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

(A), com os demais sinais dos autos,

vem requerer a suspensao de eficacia do despacho do
Secretario para a Seguranca de 21.02.2025 que aplicou ao ora
Requerente a dispensa de servico.

Para tanto alega o Requerente em sintese que pese embora no
caso em apreco nao seja exigivel a demonstracao de que
previsivelmente da execucdao do acto resulte prejuizo de dificil
reparacao (art® 121° n°® 1 al. a) do CPAC) uma vez que estamos
perante uma acto com natureza de sancao disciplinar (art® 121°
n° 3 do CPAC) ainda assim resulta demonstrado que da execucao
do acto resulta prejuizo de presumivel dificil reparacdo para o
Requerente e sua familia, para além de que a suspensao nao
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determina grave lesao do interesse publico nem resultam fortes
indicios de ilegalidade do recurso. Mais invoca que ainda que
assim nao se entenda e se conclua que ha grave lesao do interesse
publico na nao execucao imediata do acto, esta demonstrado que
da imediata execucao do acto os prejuizos que resultam para o

Requerente sdao desproporcionadamente superiores.

Citada a Entidade Requerida para contestar veio esta invocar
grave prejuizo para o interesse publico na nao execucao imediata
da decisdo de dispensa do servico do Requerente uma vez que
considerando a factualidade que esteve na base do processo
disciplinar onde foi aplicada a pena de suspensao por 100 dias —
factos que integram a exploracao ilicita de jogo e de pratica ilicita
de jogo — entende ser inadequado a imagem do Servico e das
Forcas de Seguranca o Requerente continuar ao servigo, tudo

conforme consta de fls. 174/1735, traduzidos a fls. 211/212.

Notificado o Requerente que o oOrgao administrativo
reconheceu haver grave prejuizo para o interesse publico na nao
execucao imediata do acto, veio este em sintese impugnar os

fundamentos invocados para nao suspender a execucao do acto.

Contestando a Entidade Requerida veio esta invocar que a
suspensao de eficacia do acto causa grave lesao ao interesse
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publico e que o Requerente nao demonstra que sejam
desproporcionadamente superiores os prejuizos que da imediata

execucao do acto resultam para si.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido o
seguinte parecer:

«Nos termos previstos no n.° 2 do artigo 129.° do CPAC, o Ministério
Publico vem emitir o seu parecer nos termos seguintes:

1.

(A), melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente procedimento
cautelar de suspenséo de eficacia da decisdo do Secretario para a Seguranga que
0 dispensou do servico nos termos do artigo 190.9da Lei n.©13/2021.

A Entidade Requerida fez juntar aos autos a resolucéo fundamentada a que
alude o artigo 126.6 n.°2 do CPAC (Despacho n.°035/S5/2025 junto a fls. 174
e 175) e apresentou contestacao.

O Requerente, a fls. 205 a 208 dos presentes autos, pronunciou-se no sentido
de que fossem julgadas improcedentes as razoes em que se fundamenta o referido
Despacho n.2035/SS/2025 «com as legais consequéncias».

2.

(i)

(i.1)

Como se sabe, assim que o 6rgdo administrativo € citado ou notificado do
pedido de suspenséo de eficacia, fica impedido de prosseguir com a execucao do
acto. E o que resulta do n.°1 do artigo 126.°do CPAC.
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No entanto, como decorre do disposto no n.°2 do artigo 126.°do CPAC esse
efeito suspensivo provisorio pode ser neutralizado pela Administracdo atravées
da emisséo de uma resolucdo fundamentada de reconhecimento de que a ndo
imediata execucao do acto implica grave prejuizo para o interesse publico.

Se for dada execucdo ao acto sem que tenha sido produzida a dita resolucédo
fundamentada ou sem que a mesma tenha sido comunicada ao Tribunal ou se as
razbes em que a mesma se fundamente forem consideradas improcedentes,
considera-se que tal execucdo € indevida, podendo o requerente pedir ao tribunal
a declaracdo da ineficacia dos actos de execucdo indevida.

Na situacdo em apreco, desconhece-se se a Administracdo deu ou néo
execucdo ao acto suspendendo, e o Requerente ndo pediu a declaracdo de
ineficacia de actos que considere serem de execucdo indevida, nos termos
previstos no artigo 127.°do CPAC, pelo que, em rigor, ndo foi suscitado o
incidente previsto nessa norma.

(i.2)

Em todo o caso, a beneficio subsidiério da observancia do disposto no n.°4
do artigo 127.°do CPAC, sempre diremos o seguinte.

A nosso ver, a referida resolugdo mostra-se devidamente fundamentada.

Na verdade, estando em causa um acto administrativo que dispensou o
Requerente do servigco mercé da sua inadequacéo profissional demonstrada pela
respectiva na colocacdo na 4.2classe de comportamento, parece-nos claro que o
concreto interesse publico que através do acto suspendendo se prossegue ficara
em causa se esse acto vir a sua eficacia provisoriamente suspensa por mero efeito

da citacdo da Entidade Requerida.
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Sendo certo que ndo estd em causa uma medida disciplinar, ndo o0 € menos
que se trata de uma medida determinada em virtude de uma verificada
inadequacdo profissional que, por sua vez, tem na base uma colocagdo numa
classe de comportamento que foi determinada pela prética de diversas infraccdes
disciplinares.

Ora, estando em causa a manutencdo de elevados padrées de
comportamento e disciplina no seio do Corpo de Bombeiros, tendo em vista,
justamente, preservar a sua coesdo e a sua eficiéncia na prossecucdo das
respectivas atribuicdes que legalmente lhe estdo cometidas, dessa forma se
garantindo o seu prestigio e a sua autoridade, parecem-nos justificadas as razdes
em que a Entidade Requerida se baseou para proferir a resolucéo a que se refere
0 n.°2 do artigo 126.°do CPAC.

Dai, parece-nos, o bem fundado da decisdo administrativa que se encontra a
fls. 174 e 175 dos presentes autos.

3.

(i)

(i)

N&o é controvertido que o acto suspendendo, por isso que se trata de um
acto dispensou o Requerente do servico, implicando, portanto, uma alteracéo
extintiva do seu estatuto profissional, € um acto que tem contetdo positivo
[artigo 120.9 alinea a) do CPAC] e como tal a sua eficacia pode ser suspensa.

Para isso é necessario, como decorre do disposto no artigo 121. n°1e 3

do CPAC, que se verifiquem, cumulativamente, os seguintes requisitos:
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B a execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo
para 0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a
defender no recurso contencioso;

B a suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente produzido pelo acto;

B do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Estes requisitos do decretamento da providéncia cautelar da suspensédo de

eficacia sdo de verificacdo cumulativa, bastando a ndo verificacdo de um desses
para que tal decretamento resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, do disposto
nosn.% 2, 3 e 4 do citado artigo 121.2do CPAC (assim, entre outros, o Ac. do Tribunal
de U Itima Instancia de 4.10.2019, processo n.©90/2019).

(i.2)

Como se sabe, a lei prescinde da verificagdo do requisito previsto na alinea

a) do n.°1 do artigo 121.°do CPAC, atinente ao prejuizo irreparavel quando em
causa esteja a suspenséo da eficacia de acto com natureza de sanc¢éo disciplinar.
Apesar de a dispensa de servico por inadequacao profissional n&o ser, em sentido
estrito, uma sancao disciplinar, a verdade € que, no caso, ela foi determinada em
resultado da colocacdo do Requerente na 4.2classe de comportamento o que, por
sua vez, tem origem nos seus antecedentes disciplinares (cfr. artigo 186.2da Lei n.©
13/2021), pelo que se nos afigura que é de estender a aplicacdo da norma do n.°3
do artigo 121.©a situagao agora em apreco.

(i.3)

(i.3.1)

261/2025/A SUSPENSA O 8



Isto dito, parece-nos, se bem vemos, que as duas Unicas questdes que se
debatem no presente recurso jurisdicional sdo a de saber se a suspensdo de
eficacia, a ser decretada, determina grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto e a de saber se, ainda que que tal requisito
se ndo dé por verificado, sera de conceder a providéncia por se mostrar que 0s
prejuizos decorrentes para 0 requerente da imediata execucdo do acto séo
desproporcionadamente superiores ao prejuizo que, da suspensdo de eficacia,
advém para o interesse publico.

Vejamos, pois.

(i.3.2)

Estando em causa um acto administrativo que dispensou o Requerente do
servico por inadequacéo profissional demonstrada pela respectiva na colocacéo
na 4.2 classe de comportamento, parece-nos claro que o concreto interesse
publico que atraves do acto suspendendo se prossegue ficara em causa se esse
acto vir a sua eficacia suspensa.

Trata-se, com efeito, de uma medida determinada em virtude de uma
verificada inadequacéo profissional do Requerente que, como acima referimos,
tem na base uma colocagéo numa classe de comportamento que foi determinada
pela prética de diversas infracgdes disciplinares.

Assim, parece-nos que a suspensdo da eficacia do acto seria susceptivel de
conflituar com a manutencéo de elevados padrdes de comportamento e disciplina
no seio do Corpo de Bombeiros os quais tém em vista, justamente, preservar a
sua coesdo e a sua eficiéncia na prossecucao das atribuicdes que legalmente lhe

estdo cometidas, dessa forma se garantindo o seu prestigio e a sua autoridade.
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Estamos em crer, pois, que ndo esta verificado, no caso, 0 requisito de
concessdo da providéncia a que alude a alinea b) do n.°1 do artigo 121.©do

CPAC (tem sido este o entendimento seguido pela nossa jurisprudéncia: veja-se, por exemplo,
0 acorddo do Tribunal de U Itima Instancia tirado no processo n.°147/2020 e o ac6rddo do

Tribunal de Segunda Instancia proferido no Processo n.2382/2023/A).
(1.3.3)
Apesar do que vimos de referir, importa ver se, no caso se justifica ou ndo a

aplicacdo da norma do n.©4 daquele artigo 121.°do CPAC, segundo a qual, «ainda
que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n.°1, a suspensao
de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os demais requisitos, sejam

desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a imediata execucao do acto cause ao

requerente».

O que estd aqui em causa sdo situagdes em que, ndo obstante o tribunal
considerar ndo estar demonstrado que a suspensao nao determina grave leséo
para o interesse puablico, ainda assim concede a providéncia, suspendendo a
eficacia do acto. Para isso € necessario que se demonstre que o0 Requerente, a ver
0 acto imediatamente executado, ird sofrer prejuizos desproporcionadamente
superiores aqueles que da suspensdo resultardo para o interesse publico. O que
remete, pois, para uma concreta ponderacdo entre 0 prejuizo para o interesse
publico e o prejuizo para o interesse particular do requerente da suspensao.

No caso concreto, parece-nos que o Requerente da providéncia concretizou
e demonstrou sumariamente, como € proprio do contexto processual em que
estamos, que da execucdo do acto podem resultar para ele e para o seu agregado

familiar prejuizos claramente superiores ao prejuizo que para o interesse publico
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pode resultar da suspensdo do acto. Por isso propendemos no sentido da
concessdo da providéncia.

3.

Pelo exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve

ser deferido o pedido de suspenséao de eficécia.».

II. QUESTOES A DECIDIR

Nesta sede processual cabe apreciar das seguintes questoes:

- Da execucao indevida

- Da verificacao dos requisitos da suspensao de eficacia do
acto considerando que acto objecto do pedido embora nao seja

uma sancao disciplinar resulta da aplicacao desta.

III. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o proprio e ndao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

IV. FUNDAMENTACAO
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1) Dos Factos

a) Por despacho do Secretario para a Seguranca de
21.02.2025 ao Requerente foi aplicada a dispensa de

servico com os seguintes fundamentos:
«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Gabinete do Secretario para a Seguranca

DESPACHO N.©017/SS/2025
Assunto: Processo administrativo, nos termos do artigo 190.° do “Estatuto dos
agentes das Forgas e Servigos de Seguranga”
Autos do Processo Administrativo n.2 ADM/15/24/AGO, do Corpo de Bombeiros
Interessado: (A), bombeiro sob 0 n.°405131, do Corpo de Bombeiros

O objectivo de instauracdo do presente procedimento administrativo, visa a
posterior descida de classificacdo para 4.2 classe, em virtude da conduta do
interessado, assim, nos termos do artigo 190.°da Lei n.©13/2021 - “Estatuto dos
agentes das Forcas e Servicos de Seguranca” (adiante designado por “Estatuto”), vem,
avaliar a viabilidade da manutencédo do seu vinculo funcional, caso a avaliacdo fosse
negativa e a concluséo confirmasse a dissonancia entre a coesao interna das Forgas
de Seguranca e o valor de missdo, resultar-se-4, provavelmente, a sua dispensa de
servico.

Através dos autos podemos ver gque o interessado foi punido o seguinte: 1) No
processo disciplinar n.°D/49/17/NOV, devido a violacio do dever de pontualidade,
foi punido multa de 1 dia; 2) No processo disciplinar n.© D/40/18/JUL, devido a
violagdo do dever de pontualidade, foi punido multa de 5 dias; 3) No processo
disciplinar n.© D/22/23/MAI, foi punido com suspensdo de 100 dias, através da

aplicacdo da formula de classificacdo de comportamento, nos termos do artigo 186.°
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do “Estatuto”, a sua classificacdo desceu para 4.* classe, e o facto que causou essa
grave sancdo era — 0 seu acto de ter efectuado por varias vezes apostas de jogos aos
colegas, durante a hora de expediente; o que deve realcar, as justica, fé pablica e
autoridade das Forcas de Seguranca, baseiam-se nas integridade, eficiéncia e imagem
profissional, mostradas pelos agentes das Forcas de Seguranga, durante nas
execucgdes da lei, tudo isto exigindo-se aos agentes das Forcas de Seguranca que
sejam reunidos, obrigatoriamente, 0s requisitos profissionais de autodisciplina, o acto
ilcito de jogo do interessado, é 6bvio que seja diferente ao valor de missdo acima
referida.

Para o efeito do preceituado no artigo 93.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, foi notificado ao interessado o procedimento
administrativo instaurado e para apresentar a sua defesa, nos termos legais.

Apbs a analise das informacbes sobre a personalidade do interessado e do
desenvolvimento da sua carreira, testemunhos e documentos, apesar de as suas
diversas chefias directas e colegas alegaram positivamente quanto aos seus
comportamento e desempenho das funcBes, ademais, o interessado tendo também
obtido um louvor colectivo em 2015; mas, ndo podemos desconsiderar que o erro
cometido pelo aludido bombeiro era bastante grave, causando influéncia na coeséo
interna das Forcgas de Seguranca e no valor de misséo; o acto de jogo mostrava que o
aludido bombeiro consta vicio na deontologia profissional, reflectindo a sua
desconsideracdo a lei, manifestando também que € inadequado o seu cultivo moral,
pois, a sua conduta lesou gravemente aos brio e decoro das Forcas de Seguranca onde
prestava o seu servico, e violou gravemente a disciplina das funcdes que devia ser
respeitada na qualidade de bombeiro do Corpo de Bombeiros, pelo que seja
inadequado a ficar na fileira das Forgas de Seguranca.

Assim, apds ouvido o Conselho Disciplinar do Corpo de Bombeiros, o préprio

signatario, que exercendo a competéncia atribuida nos termos do n.°1 da Ordem
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Executiva n.® 93/2024 e do artigo 190.° do “Estatuto”, decido a dispensa de servico

do interessado.

Notifique ao interessado que, podera, para, dentro do prazo de trinta dias,
apresentar ao Tribunal de Segunda Instancia o recurso contencioso contra o presente
despacho.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da RAEM, aos 21 de Fevereiro de
2025.

O Secretario para a Seguranca

(ass. e carimbo: vide original)

N

tudo conforme consta de fls. 22 e traduzido a fls. 235v./236
e que aqui se da por reproduzido;
b) Citado para contestar pelo Senhor Secretario para a

Seguranca foi proferido o seguinte despacho:
«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Gabinete do Secretario para a Seguranca
DESPACHO N.°©035/SS/2025

Autos de Suspensao de Eficécia n.© 261/2025/A
Requerente: (A), ex-bombeiro n.©..., do Corpo de Bombeiros
Cfr. documento: Despacho n.© 017/SS/2025, proferido pelo Secretério para a
Seguranca, em 21 de Fevereiro de 2025.

Em 10 de Abril de 2025, o Secretério para a Seguranca, tendo sido recebido a
citacdo sobre o requerimento acima epigrafado, assim, nos termos do artigo 126.9 n.°
2 do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), vem, manifestar a
discordancia de suspensdo proviséria do Despacho n.© 17/SS/2025, proferido pelo
proprio signatario, em 21 de Fevereiro de 2025, onde foi dispensado de servico do
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Requerente, e entendendo que a ndo execucdo imediata da supra sangdo, causara
grave leséo ao interesse publico, cujo fundamento a seguir:

O Requerente ingressou no Corpo de Bombeiros, em 11 de Margo de 2013, de
acordo com os factos provados, constantes do processo disciplinar, dentro dos doze
anos, o Requerente para além de ter violado os deveres gerais, ainda por cima,
praticou por vérias vezes a conduta de apostas de jogos, juntos dos colegas.

O Corpo de Bombeiros tem na qualidade de autoridade das forcas de seguranca,
as suas reputacdo e imagem sejam bastante importantes, sempre que o publico
duvidava a deontologia e 0 comportamento dos agentes de bombeiros, especialmente,
as suas consciéncias de respeito pela legalidade, influenciarg, directamente, a eficécia
do exercikcio atribuido. Ademais, caso a supra conduta fosse provada, constituird um
crime de exploracdo ilicita de jogo e um crime de prética ilicita de jogo, previstos e
punidos nos termos dos artigos 1.e 2.9da Lei n.°8/96/M, respectivamente, a supra
conduta do Requerente é sem divida que tinha prejudicado, gravemente, aos brio e
decoro das forcas de seguranca onde ele prestava o servico, o que violando o dever
em que um bombeiro devia cumprir.

Além disso, 0s servicos de seguranca obrigam aos seus agentes que estejam
sujeitos, rigorosamente, as leis e disciplinas nas funcdes, porque este € o ponto fulcral
para o efeito de camaradagem das forcas internas para uma boa eficicia nos
exercicios das fungdes eficazes. A supra conduta do Requerente reflecte a sua atitude
de desconsideracdo a lei, o que causando lesdo a sua propria carreira, ao trabalho e a
imagem do servico, pois, é inadequado de ficar na equipa das forcas de seguranca;
caso permitisse 0 Requerente regressar no seu posto, durante o periodo do recurso
contencioso, mesmo que seja um mero curto regresso temporario, também conduz
aos outros agentes que se sentem a lei ndo produz o seu efeito, enquanto a gestéo
interna do Corpo de Bombeiros, designadamente, a gestdo disciplinar do pessoal,

causara uma grave influéncia negativa.
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Nesta conformidade, o Secretério para a Seguranca entende que caso
suspendesse a execucdo da respectiva sancdo, causara influéncia as consideracéo e
confiangca do publico ao Corpo de Bombeiros, ao mesmo tempo, € também
desfavoravel a gestéo interna da corporacdo, surgindo grave influéncia negativa a
ordem disciplinar dos agentes do Corpo de Bombeiros, fazendo com que criasse a
grave lesdo do interesse publico.

Ordeno nos termos do artigo 126.° n.® 3 do CPAC, que notifique,
imediatamente, ao Tribunal de Segunda Instancia o presente despacho e
simultaneamente ao Corpo de Bombeiros, para o conhecimento.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da RAEM, aos 14 de Abril de 2025.

O Secretario para a Seguranca

(ass. e carimbo: vide original)

4

tudo conforme consta de fls. 174/175 e traduzido a f{ls.
211v./212 e que aqui se da por reproduzido;

c) O Requerente esta inscrito no registo predial como sendo
conjuntamente com a sua esposa os titulares do dominio
util de uma fraccao autonoma relativamente a qual esta
também inscrita uma hipoteca a favor de um Banco, tudo
conforme consta de fls. 67 e aqui se da por reproduzido;

d) A esposa do Requerente aufere cerca de MOP18.600,00 por
més — cf. fls. 63 -;

e) Pela amortizacao do empréstimo contraido para a aquisicao
da referida fraccao autonoma o Requerente e a sua esposa

pagam mensalmente HKD14.239,25 — cf. fls. 68 e 69 -;
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f) O Requerente tem um filho que sofre de doenca cronica na
pele em cujo tratamento o Requerente e a esposa gastam
cerca de MOP6.000,00 por més — cf. fls. 78 a 95 -:

g) Em actividades extracurriculares do filho o Requerente
gasta cerca de MOP1.900,00 mensais — cf. doc. a fls. 96 e
97 -;

O Tribunal deu como provados os factos referidos com base
nos documentos indicados, sendo certo que, em sede de
providéncia cautelar a prova € indiciarial, sendo assim aqueles
documentos bastantes para o efeito, sendo certo que também néo
sao impugnados, uma vez que em sede de contestacao apenas se
questiona ser a capacidade financeira do Requerente apenas a que
resulta do seu vencimento.

Relativamente as demais despesas que se invocam,
contribuicoes para pais e sogros, prestacdo do empréstimo
contraido para aquisicao do carro, propinas e seguro da esposa do
Requerente, face ao que se invoca nao se mostram as mesmas
essenciais a subsisténcia do agregado familiar, pelo que, por nao
serem factos com relevo para a decisao e dos documentos juntos
nao resultar a essencialidade de tais despesas nao se dao as

mesmas por provadas .

! Nio se junta certiddo de casamento, certidio de nascimento do filho, atestado médico relativamente a situagdo de satde invocada, recibos
das despesas médicas ndo referem de forma pormenorizada que tratamentos e a quem uma vez que supostamente estdo emitidos em nome da
mae, o que noutra sede inviabilizaria a prova destes factos.
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Os demais factos que se invocam tém a ver com o mérito e

razoabilidade da decisdo, matéria que nao € objecto destes autos.

2) Do Direito

DO INCIDENTE DA EXECUCAO INDEVIDA

A Entidade Requerida foi citada para contestar por carta
registada expedida em 10.04.2025 — cf. fls. 172 -.

Em 14.04.2025 (segunda-feira) veio a Entidade Requerida
invocar o interesse publico na nao imediata execucao do acto
considerando a factualidade que foi fundamento da sancao
disciplinar antes aplicada e de onde decorreu a baixa de classe de
classificacao do Requerente.

Verifica-se assim que o requerimento em causa foi
tempestivamente apresentado — n° 2 do art® 126° do CPAC -.

Sobre a matéria em causa, tendo subjacente questao de facto
idéntica a destes autos, pronuncia-se o Acordao do TUI de
19.07.2017 proferido no processo 37/2017:

«Tal como tem entendido este Tribunal de Ultima Instancia, a grave lesdo

do interesse publico deve ser ponderada segundo as circunstancias do caso
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concreto, tendo em conta os fundamentos do acto e as razoes invocadas pelas
partes.2

O interesse publico concretamente prosseguido por qualquer acto
disciplinar punitivo releva dos fins das penas disciplinares. Destinam-se estas,
“como quaisquer outras, a corrigir e a prevenir. corrigem fazendo sentir ao
autor do facto punido a incorrec¢do do seu procedimento e a necessidade de
melhorar a sua conduta; e previnem, pois ndo so procuram evitar que o agente
castigado volte a prevaricar, como servem de exemplo a todos os outros,
mostrando-lhes as consequéncias de ma conduta. Desta forma, através da ac¢do
imediata sobre os agentes, a aplicagdo das penas disciplinares tem por fim
defender o servigo da indisciplina e melhorar o seu funcionamento e eficiéncia,
mantendo-o fiel aos seus fins

Concretamente, o interesse publico prosseguido por acto que pune um
agente policial com a pena de demissdo é o de afastar definitivamente “... do
servico o agente cuja presenga se revelou inconveniente aos seus interesses,
dignidade e prestigio ™, por ter praticado infraccdo que, pela sua gravidade,
inviabiliza a manuten¢do da relacdo funcional (artigo 238.° do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca).®».

Resulta do despacho cuja suspensao se pede que a dispensa
do servico aplicada ao Requerente se ficou a dever a pratica de

jogo ilicito com colegas durante o horario de trabalho.

2 Ac. do TUI, Proc. n.% 12/2010 e 14/2010, ambos de 10 de Maio de 2010.
3 MARCELLO CAETANO, (Manual de Direito Administrativo) , Coimbra, Almedina, Tomo II, 9.

4MARCELLO CAETANO, {Manual de Direito Administrativo) , Coimbra, Almedina, Tomo II, p. 821.
54 Ac. do TUI, Proc. n.° 4/2011, de 23 de Fevereiro de 2011.
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A actuacao subjacente a sancao disciplinar que motivou que
viesse a ser aplicada a dispensa do servico por inadequacao ao
exercicio das funcoes nao s6 constituiu uma violacao dos deveres
profissionais a que estava obrigado como também se traduziu na
pratica de actos ilegais durante o servico numa area que tem tanto
de sensivel como de relevante para a economia e imagem da RAEM
como € a do Jogo.

Destarte, nao podemos deixar de acompanhar a
fundamentacao apresentada de que haveria grave prejuizo para o
interesse publico na nao imediata execucao do acto, seja pelo
efeito de prevencao das penas disciplinares aqui agravado por
estar em causa um agente das forcas de seguranca, seja pelo efeito
preventivo de proteccao do interesse publico ao evitar que agentes
de seguranca pratiquem actos ilegais durante o tempo de servico
e no exercicio de funcoes.

Destarte, pelos fundamentos expostos vai indeferido o

incidente de execucao indevida do acto.

DA SUSPENSAO DE EFICACIA DO ACTO

De acordo com o disposto no art® 120° do CPAC «a eficacia dos

actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:

a) Tenham contetdo positivo;
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b) Tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensao
seja circunscrita a esta vertentey.

No caso dos autos o acto cuja suspensao se pede ¢ de aplicacdo de pena
disciplinar e como tal manifestamente de contetido positivo.

Por sua vez o CPAC no seu art® 121° consagra os requisitos para que a
suspensao seja concedida, requisitos estes de verificagdo cumulativa, a saber:

Artigo 121.°
(Legitimidade e requisitos)

1. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, €
concedida pelo tribunal quando se verifiguem o0s seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente,
por sentenca ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
namero anterior.

3. N&o e exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.°1 para
que seja concedida a suspensdo de eficcia de acto com a natureza de san¢éo

disciplinar.
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4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.°1, a suspenséo de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos 0s
restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a
imediata execucdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.°1 ou na hipdtese prevista no
numero anterior, a suspensdo ndo &, contudo, concedida quando o0s contra-
interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais difkil

reparacao do que o que resulta para o requerente da execucao do acto.

Vejamos entao.

No caso em apreco o acto praticado de dispensa do servico tem
natureza disciplinar uma vez que resulta da aplicacao de anterior
sancao disciplinar, pelo que, esta dispensada a demonstracao do
requisito de prejuizo de dificil reparacao a que alude a al. a) do n°
1 do art® 121° do CPAC, tudo de acordo com o n° 3 do mesmo
preceito legal.

A questao coloca-se no que concerne ao requisito da al. b) do
n° 1 da citada norma, uma vez que, tal como ja se decidiu em sede
de incidente de execucao indevida e pelos fundamentos ali
expostos que aqui se dao por reproduzidos, a suspensao do acto
determina grave lesdo para o interesse publico ndao s6 porque se
poria em causa o efeito preventivo do acto punitivo quanto a

condutas semelhantes, como também, pelo efeito preventivo de

261/2025/A SUSPENSA O 22



proteccao do interesse publico ao evitar que agentes de seguranca
pratiquem actos ilegais durante o tempo de servico e no exercicio
de funcoes.

Assim sendo impoe-se concluir nao estar verificado este

requisito.

Recorrendo ao disposto no n° 4 da citada norma invoca o
Requerente que os prejuizos que para si resultam da execucao do
acto sao desproporcionadamente superiores ao prejuizo que
poderia advir para o interesse publico da suspensao.

Para tanto, de relevante, alega que € casado, tem 1 filho com
uma doenca de pele cujos tratamentos chegam a custar cerca de
MOP6.000,00 por més e que pagam cerca de MOP15.000,00 por
meés para amortizacao do empréstimo para aquisicao de casa,
perfazendo estas duas despesas cerca de MOP21.000,00, valor
este superior ao salario da esposa do Requerente de
MOP18.600,00.

Destarte, da perda de salario do Requerente consequéncia da
imediata execucao da decisao objecto destes autos, considerando
o valor do salario da esposa e que embora nao se refiram mas ha
despesas basicas que qualquer familia tem de fazer com bens
elementares como alimentacao, agua, gas e electricidade, resulta
a impossibilidade de cumprir com o pagamento das prestacoes
para amortizacao do empréstimo contraido para aquisicao da
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habitacao onde Requerente, mulher e filho vivem, pondo em risco
a manutencao da casa de morada de familia, bem como, a
impossibilidade de fazer face as despesas com o tratamento da
doenca cronica do filho.

Se € certo que o prejuizo decorrente da falta de pagamento das
prestacoes do empréstimo € passivel de ser ressarcido através de
uma indemnizacdo pecuniaria, ja nao o € a instabilidade e a
inseguranca da necessidade de se ver privado da habitacao que é
casa de morada de familia acrescido de toda a perturbacao que
resulta de uma familia se ver de forma inopinada na obrigacao de
ter de mudar de casa — note-se que a atribuicao e a proteccao da
casa de morada de familia € um principio do nosso sistema
juridico que se destaca da proteccao do bem imobiliario em que
ela consiste -.

Se tal ja € bastante perturbador a ponto de nao se admitir que
uma indemnizacao possa eliminar todos os efeitos psiquicos que
possam ter resultado da inopinada perda da casa de morada de
familia, a situacdo agrava-se se acrescentarmos a situacao de
saude do filho de cerca de 6 anos de idade e a impossibilidade de
nao poder prosseguir os tratamentos que tem vindo a realizar,

ainda que tenha direito a saude gratis em Macau.

Destarte, considerando que a justificar a imediata execucao

do acto estao apenas razoes de prevencao e nao de afastamento
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de perigos concretos e efectivos para o interesse publico, mas que
do lado do Requerente se demonstra a existéncia de perigos
concretos e que nao podem ser completamente ressarcidos atraveés
de uma indemnizacdo, entendemos serem os prejuizos do
Requerente consideravelmente superiores a necessidade de
proteccao do interesse publico, sendo de, nos termos do n° 4 do
art® 121° do CPAC, deferir a suspensao de eficacia do acto, dado
que nao se verificam indicios de ilegalidade do recurso, unico

outro requisito que no caso em apreco havia que dar por verificado.

V. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

- Vai indeferido o incidente de execucao indevida;

- Vai deferido o pedido de suspensao de eficacia do despacho
do Secretario para a Seguranca de 21.02.2025 que decidiu pela

dispensa de servico do Requerente.

Sem custas por delas estar subjectivamente isenta a Entidade

Requerida.

Registe e Notifique.
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RAEM, 28 de Maio de 2025

Rui Pereira Ribeiro (Relator)

Seng Ioi Man (Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong (Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man Ileng (Procurador Adjunto do Ministério Publico)
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