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SUMARIO:

| — Se na accdo de anulacdo do casamento néo for peticionada a boa fé dos
conjuges, nem pelo autor na peticdo inicial, nem pelos RR na contestacéo
em pedido reconvencional, o tribunal ndo pode declara-la oficiosamente,

nem mesmo perante a presungdo de que trata o art. 1520° n?2, do CC.
2 — Nao tendo ainda sido reconhecida e declarada judicialmente a boa-fé

de um dos ex-conjuges, ndo pode este requerer com éxito contra o outro a

partilha de bens em processo de inventério.
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Proc. n©864/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

Por apenso a accdo que no TJB corre com o n°® FM1-14-0015-CAOQ,
instaurada por A contra B e C, veio esta requerer processo de inventario
para partilha dos bens comuns de ambos, em resultado do casamento entre

si, porém anulado no @mbito da referida accéo.

Por despacho do juiz titular do processo, datado de 28/07/2017, foi
liminarmente indeferido o pedido de abertura do pretendido processo de

inventario.

Contra este despacho veio a requerente apresentar o presente recurso

jurisdicional, em cujas alegagdes formulou as seguintes conclusoes:

«l. Conforme o entendimento do Tribunal de Segunda Insténcia no acorddo do recurso da
accdo principal (ndo se pode deduzir no processo a reconvengdo por motivo processual, e 0
artigo 1519.°do Cadigo Civil ndo exige ao tribunal que deva declarar oficiosamente sobre

isso, pelo que, o Tribunal de Segunda Instancia ndo podia declarar isso e entendeu que caso a
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parte pretendesse a declaracdo do tribunal, a parte devia invocar o seu pedido em outra
accdo), o Tribunal a quo entendeu que na altura o tribunal ndo declarou que o referido
casamento é um casamento putativo e em consequéncia entendeu que entre ambas as partes
ndo existem bens comuns do casal, ndo estando reunido o requisito para abrir o processo de
inventéario. Salvo o respeito por opinido diferente, a recorrente ndo pode dar a sua

concordancia.

Il. O tribunal ndo tem o dever de declarar oficiosamente que o casamento anulado é um
casamento putativo nem tem o dever de declarar a boa- fé de qualquer uma das partes. Esta
concluséo refere-se apenas ao &mbito do poder judicial quando o tribunal conhece da acgéo de
anulacdo do casamento, ndo se referindo a que o casamento anulado pode ou ndo produz

efeitos nos termos lei.

I11. De facto, a lei ndo exige que o casamento anulado s6 pode produzir efeitos patrimoniais

apos a declaracgdo do tribunal.

IV. O mais importante é que, fazendo uma retrospectiva sobre o artigo 1520.°n.22 do Cédigo
Civil e do artigo 343.2n.°1 do Cadigo Civil, pode-se ver que a lei ja prevé expressamente que
nao é necessario que as partes do casamento anulado provam a sua boa-fé por si proprias,
presumindo-se que existe a boa-fé, e nos termos do artigo 1519.2n.°21 do Cddigo Civil, o
casamento anulado, quando contraido de boa-fé, ainda produz os seus efeitos até ao transito

em julgado da respectiva sentenca.

V. Assim sendo, independentemente de o tribunal ter declarado ou ndo, nos termos do artigo
1520,°n.22 e 1519.°do Caodigo Civil, as partes do casamento anulado, salvo sentenca contraria,
ainda devem beneficiar dos efeitos patrimoniais produzidos pela presuncéo legal. Caso
qualquer uma das partes entenda que a outra parte ndo é de boa- fé, deve intentar outra accdo

para ilidir esta presuncg&o legal.

VI. Pelo que, dado que in casu ndo existe qualquer sentenca que ilidiu a boa-fé da recorrente
legalmente presumida, deve-se, no presente processo de inventério, considerar que a recorrente
contraiu o casamento de boa-fé, produzindo o casamento anulado os efeitos patrimoniais
previstos no artigo 1519.2do Cddigo Civil e em consequéncia considera-se que a recorrente

tem o direito a abrir 0 processo de inventario.
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VII. Caso o aludido entendimento ndo seja acolhido pelo MM.® Juiz, tendo em conta gque na
accdo principal j& se provou que a recorrente s tomou conhecimento do casamento entre o
requerido e A na accao de divorcio litigioso e estava sempre convencida de que o casamento
entre ela e o requerido era valido e legal, a recorrente preenche o requisito de boa-fé previsto
no artigo 1520.2n.°21 do Cddigo Civil. Considerando o principio da economia processual e nos
termos do artigo 971.°do Cdédigo de Processo Civil, deve-se conhecer e provar directamente
no presente processo de inventario que a recorrente tem o direito a invocar os efeitos
patrimoniais do casamento anulado e em consequéncia deve ser deferida a abertura do presente

processo de inventario.

Pelos _acima expostos, solicita que os MM.% Juizes julguem

procedentes todos os fundamentos de facto e de direito invocados nas
presentes alegagBes de recurso, e com base nisso, revogue a sentenca
proferida pelo Tribunal a quo e julgue deferida a abertura do presente

processo de inventario.

Solicita que 0 MM.®Juiz faga a Justica!»

O requerido, citado nos termos do art. 395° n<3, do CPC, B, respondeu a

matéria do recurso, nos seguintes termos:

«1) Salvo o devido respeito, o réu manifesta a sua discordancia com os factos invocados nos

pontos 6 a 15 das alegagBes de recurso apresentadas pela recorrente e invoca a impugnagéo.

2) Em primeiro lugar, na acco principal n.°FM1-14-0015-CAOQ, o tribunal declarou anulado o
casamento contraido entre o réu B (ora recorrido) e a autora C (ora recorrente) em 15 de
Outubro de 1984 em Macau.

3) O tribunal proferiu a aludida sentenca com base em que o réu (ora recorrido) é impedimento
dirimente absoluto, juridicamente néo tendo capacidade para contrair casamento, pelo que, nos

termos do artigo 1504.° do Cddigo Civil, declarou anulado o casamento contraido entre o
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recorrido e a recorrente em 15 de Outubro de 1984 em Macau.

4) Para isso, ap0s a sentenca proferida pelo tribunal que declarou anulado o casamento
contraido entre o recorrido e a recorrente, os efeitos produzidos pela anulagdo do casamento ja

podem ser invocados em accdo judicial ou extrajudicial.

5) Na sentenga da acgdo n.° FM1-14-0015-CAO, com excepcao de declarar-se anulado o
casamento contraido entre o recorrido e a recorrente em 15 de Outubro de 1984 em Macau,
nao se declarou que o casamento contraido entre o recorrido e a recorrente € um casamento

putativo nem se declarou a boa-fé de qualquer uma das partes.

6) Por outras palravas, apés a anulacdo do casamento contraido entre o recorrido e a

recorrente, ndo existe a relacdo matrimonial entre o recorrido e a recorrente, pelo que,

sob o0 pressuposto de ndo existir a relacdo matrimonial, também ndo existem quaisquer

bens comuns do casal.

7) Além disso, conforme os titulos e os dispostos legais do Cddigo Civil, 0 casamento
putativo integra-se no Capftulo V do Tikulo IV Direito da Familia, constitui um capitulo

independente e esta previsto nos artigos 1519.°2a 1520.2do Cédigo Civil.

8) Esta organizacdo, evidentemente, destina-se a distinguir do capitulo anterior Invalidade do
Casamento (Capttulo IV do Titulo IV Direito da Familia do Cédigo Civil).

9) Obviamente, o casamento putativo € uma espécie das accbes. Os efeitos do casamento

putativo devem depender da declaracdo do tribunal e devem ser invocados em acgdo propria.

10) Porém, in casu, o casamento contraido entre o recorrido e a recorrente € apenas um
casamento invalido - casamento anulavel, ndo foi declarado pelo tribunal como casamento

putativo.

11) Pelo que, antes de conhecido ou declarado pelo tribunal como casamento putativo, o
casamento anulado deve apenas produzir os efeitos anulados, ao qual ndo devem ser aplicados
guaisquer dispostos legais do regime de casamento putativo (ou seja, artigos 1519.9e 1520.°do

Cddigo Civil), incluindo se o casamento foi contraido de boa- fé e outros efeitos produzidos
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por se considerar como casamento putativo.
12) Tal como referido pelo MM.O Juiz do Tribunal Judicial de Base:

“Tal como referido no acordao proferido pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia no
Processo n.© 157/2016 (recurso da accgdo declarativa com processo ordinario n.°© FM1-14-
0015-CAO0): “(...) Isto quer dizer que, o tribunal ndo tem o dever de declarar oficiosamente
gue 0 casamento contraido entre a requerente C e o requerido B em 15 de Outubro de 1984
em Macau é um casamento putativo nem declarar a boa-fé da requerente C. Caso a

requerente C pretenda tal pedido, a requerente deve intentar outra accao.

Dado que o casamento contraido entre a requerente C e o requerido B ja foi anulado e o
tribunal ndo declarou que o referido casamento é um casamento putativo, ndo existem bens
comuns do casal entre os dois, ndo estando reunido o requisito para abrir o presente processo

de inventario.”

13) No presente processo, 0 casamento contraido entre o recorrido e a recorrente ja foi anulado
e o tribunal ndo declarou que o referido casamento € um casamento putativo. Sob o
pressuposto de ndo existir a relacdo matrimonial, ndo existem quaisquer bens comuns do casal

entre a recorrente e o recorrido.

14) Sob o pressuposto de néo existir bens comuns do casal entre a recorrente e o recorrido, néo
existem quaisquer bens para partilhar, pelo que, ndo estd reunido o requisito para abrir o

processo de inventario.

15) Pelos acima expostos, solicita que os MM.% Juizes mantenham a decis@o proferida pelo
MM.® Juiz do Tribunal Judicial de Base, julguem improcedente o pedido da recorrente e

neguem provimento ao recurso da recorrente».

Cumpre decidir.

**k*
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Il — Os Factos

De acordo com os elementos dos autos e, face ao conhecimento que temos
da situacdo, devido a intervencdo deste TSI em processo de recurso
jurisdicional aqui interposto (cfr. art. 434% n<%, do CPC), podemos

considerar assentes 0s seguintes factos:

- Aos 13 de Fevereiro de 1982, a autora A e o0 réu B casaram-se nos
termos legais filipinos na Republica das Filipinas (Proc. N© FM1-14-
0015-CAQ)

- Aos 15 de Outubro de 1984, o réu B casou-se com a 2.2ré C em Macau.
(Proc. n°FM1-14-0015-CAQ)

- Em 18/09/2013 C requereu no TJB contra o requerido um procedimento
cautelar no TJB (Proc. n°FM1-13-0001-CPV) de arrolamento especial de
bens do casal e uma providéncia cautelar comum, com vista a limitar os

poderes de operacao, administracao e disposicao das contas de acgoes

- Em 25/10/2013 a requerente C instaurou contra o requerido no TJB
(Proc. n°FM1-13-0165-CDL) accéao de divorcio.

- A instaurou no TJB (Proc. n°FM1-14-0015-CAO) contra o requerido B
e contra a ora requerente C uma accao pedindo a anulacio do casamento

destes.

- A accédo foi julgada procedente e, em recurso jurisdicional interposto
para este TSI (Proc. n®157/2016), por acérddo proferido em 19/01/2017
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foi a sentenca da 12instancia confirmada.

**k*k

111 — O Direito

O despacho em crise apresenta o seguinte teor:

«In casu, a requerente C referiu ter intentado, em 25 de Outubro de 2013, a ac¢éo de divorcio
litigioso n.° FM1-13-0165-CDL contra o requerido B, ac¢do essa encontra-se suspensa por
causa do processo n.° FM1-14-0015-CAO. A requerente veio solicitar que se mandasse a
abertura do presente processo de inventario.
Além disso, mediante a acg@o declarativa com processo ordinério n.° FM1-14-0015-CAO, a
autora A pediu a anulacdo do casamento entre a requerente C e o requerido B, e afinal, o
Tribunal julgou procedente a acgdo e declarou anulado o casamento contraido entre a
requerente C e o requerido B em 15 de Outubro de 1984 em Macau, sentenca essa que ja
transitou em julgado.

*
Nos termos do artigo 1519.2do Cédigo Civil, “1. O casamento anulado, quando contraido de
boa-fé por ambos 0s conjuges, produz os seus efeitos em relagdo a estes e a terceiros até ao
trénsito em julgado da respectiva sentenca. 2. Se apenas um dos conjuges o tiver contraido de
boa-fé, s6 esse conjuge pode arrogar-se os beneficios do estado matrimonial e opd-los a
terceiros, desde que, relativamente a estes, se trate de mero reflexo das relagbes havidas entre
0s conjuges”.
Ao abrigo do artigo 1520.°do Cadigo Civil, “1. Considera-se de boa-fé o conjuge que tiver
contraido o casamento na ignorancia desculpével do vicio causador da anulabilidade, ou cuja
declaracdo de vontade tenha sido extorquida por coacgdo fisica ou moral. 2. A boa-fé dos
cbnjuges presume-se.”
Conforme o artigo 1028.°do Cdédigo de Processo Civil:
“1. Decretado o divorcio ou a separacdo judicial de bens, ou anulado o casamento, qualquer
dos cOnjuges pode requerer inventario para partilha dos bens, salvo se o regime de bens do

casamento for o de separagao.

864/2017 8



2. Se o0 regime de bens do casamento for o da participacdo nos adquiridos, observa-se o
seguinte:

a) Qualquer dos cbdnjuges pode requerer inventario para relacionacdo e avaliagdo dos
patriménios em participagdo, tendo em vista a determinagdo do titular e do montante do crédito
na participacao;

b) Determinado o titular e 0 montante do crédito na participagéo, o0 juiz convoca 0s conjuges
para uma conferéncia e condena o devedor no respectivo pagamento em dinheiro ou na entrega
de bens ao outro cdnjuge, nos termos dos n.% 1 a 3 do artigo 1598.2do Caédigo Civil.

3. As fungdes de cabecga-de-casal incumbem ao cnjuge mais velho.

4. O inventario corre por apenso ao processo de divorcio, separacao judicial de bens ou
anulacdo do casamento e segue, com as necessarias adaptacdes, os termos prescritos nos
capitulos anteriores.

5. Quando, em virtude de convencdo pds-nupcial, haja lugar a inventério nos termos dos n.% 4
e 5 do artigo 1578.2do Cddigo Civil, seguem-se, com as necessarias adaptacdes, 0s termos
prescritos nos capitulos anteriores e nos n.% 1 a 3 deste artigo.”

Por outras palavras, ndo existe a relacdo matrimonial entre a requerente C e o requerido B.

Tal como referido no acérdao proferido pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia no
Processo n.©157/2016 (recurso da accdo declarativa com processo ordinério n.°FM1-14-0015-
CAO):

“Realmente, do art. 1519°do CC nada resulta que imponha ao julgador o dever de declarar
oficiosamente a boa fé dos conjuges do casamento anulado. Mas, estando na disponibilidade
da 22ré o ter interposto a accdo, bem podia ela cumular com o pedido principal de declaracao
dos efeitos do casamento putativo (no direito comparado, Ac. STJ, de 15/03/1988, Proc. n°
076048).

Ora, se o pedido inicial da accdo era apenas a anulagcdo do casamento, ndo podia oficiosamente
o tribunal conhecer dos seus efeitos putativos (no direito comparado, Ac. RL, de 7/5/1987, in
CJ, 1987, 11, pag. 78).

Ou seja, e em suma, se a boa-fé é um instituto que so6 é util a 22ré enquanto fundamento para
conferir eficacia ao casamento putativo, somos a pensar que, ou ela formula o pedido em ac¢do
prépria contra a autora e 0 1°réu com esse exclusivo proposito (caso em que futuramente, e
dotada de uma sentenca favoravel, poderd fazé-la valer contra terceiros com a forgca ou

autoridade de caso julgado), ou entdo em accdo destinada a obter os efeitos putativos

864/2017 9



especificos do casamento anulado numa situacdo material concreta onde defenda os direitos
préprios de uma situacdo juridica substantiva que acuda aos seus intentos enquanto conjuge
(putativa) de boa fé.”

Isto quer dizer que o tribunal ndo tem o dever de declarar oficiosamente que o casamento
contraido entre a requerente C e o requerido B em 15 de Outubro de 1984 em Macau é um
casamento putativo nem declarar a boa-fé da requerente C. Caso a requerente C pretenda tal
pedido, a requerente deve intentar outra accao.

Dado que o casamento contraido entre a requerente C e o requerido B ja foi anulado e o
tribunal ndo declarou que o referido casamento é um casamento putativo, ndo existem bens
comuns do casal entre os dois, ndo estando reunido o requisito para abrir 0 presente processo
de inventario.

Nestes termos, nos termos do artigo 394.°n.°©1 alinea d) do Cdadigo de Processo Civil, este

Juizo decide indeferir o requerimento de abertura do presente processo de inventdrio

formulado pela requerente C.

Custas pela requerente.
Notifique e D.N..

O Juiz do Juizo de Familia e de Menores,
Aos 28 de Julho de 2017».

Como se pode extrair do texto do despacho transcrito, o indeferimento
liminar decorreu da circunstancia de o tribunal “a quo” ter considerado
gue, no ambito dos presentes autos de processo de inventério instaurado
pela requerente (que foi casada com o requerido em casamento anulado),
ndo era possivel efectuar a partilha, sem que antes fosse judicialmente

decidido que a requerente esteve de boa fé no casamento anulado.

Tal como este TSI afirmou, precisamente na situagdo concernente a estas
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partes, no @mbito da accéo de anulacéo:

“Sabemos muito bem que a boa fé neste caso se presume, nos termos abstractos do art.
1520°do CC. E é certo que nos autos ninguém contrariou tal presuncédo, tendo a ré
conseguido demonstrar a ignoréancia do vicio causador da anulacdo (resposta aos
quesitos 16°e 179. A partida, por conseguinte, nenhum obstaculo haveria a que se

declarasse a sua boa fé.

SO que aquela matéria de facto, por si s6, ndo pode relevar sem que pudesse ser

impugnada pelo 1°réu. E ele ndo o pdde fazer!

De resto, a declaracdo de boa fé da 22ré ndo faz parte do dever de deciséo do tribunal,
se ninguém lhe formulou nenhum pedido formal nesse sentido. Realmente, do art.
1519°do CC nada resulta que imponha ao julgador o dever de declarar oficiosamente a
boa fé dos conjuges do casamento anulado. Mas, estando na disponibilidade da 22ré o
ter interposto a accdo, bem podia ela cumular com o pedido principal de declaracéo
dos efeitos do casamento putativo (no direito comparado, Ac. STJ, de 15/03/1988, Proc.
n°076048).

Ora, se o pedido inicial da accdo era apenas a anulacdo do casamento, ndo podia
oficiosamente o tribunal conhecer dos seus efeitos putativos (no direito comparado, Ac.
RL, de 7/5/1987, in CJ, 1987, 11, pag. 78).

E certo que a ré/recorrente pediu na sua peca contestatoria que fosse reconhecida a sua
boa fé. Todavia, ndo o fez em termos processualmente operantes. Quer dizer, parece
que ndo bastaria a ré pedir o reconhecimento como se este pedido fosse algo que
fizesse parte de um poder potestativo que vinculasse o julgador e n&o fosse tido como
uma mera pretensdo como outra qualquer que pudesse merecer uma oposicdo das

partes interessadas e, finalmente, ndo fizesse parte de uma avaliagéo jurisdicional.

Contudo, se em tais termos esse pedido ndo podia relevar na hipoOtese concreta,
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também ndo podia valer pela via da reconvencdo até porque a 22 ré disse

expressamente, como ja vimos, que nao pretendeu arguir a reconvencao.

De qualquer maneira, também nos parece que a reconvencdo estaria fora de causa. E
que a reconvencao s6 poderia ser uma contra-acgao contra a autora e ndo contra o co-
réu dos autos (cfr. art. 2189 n°L, do CPC). E sendo assim, que efeitos podia ter uma tal
sentenga contra 0 co-réu que apreciasse a pretensdo reconvencional apenas contra a
autora, apesar de o co-réu ser um dos mais importantes interessados na resolucéo dessa

questao?!

Pensamos, entdo, que o reconhecimento da boa fé havera de ser feito em accéo de
apreciacdo positiva intentada pela 22ré contra o 1°réu e, segundo parece, também

contra a aqui autora, mas n&o no ambito dos presentes autos.

Ou seja, e em suma, se a boa fé é um instituto que s6 é datil a 22 ré enquanto
fundamento para conferir eficicia ao casamento putativo, somos a pensar que, ou ela
formula o pedido em accdo propria contra a autora e 0 1° réu com esse exclusivo
proposito (caso em que futuramente, e dotada de uma sentenca favoravel, podera fazé-
la valer contra terceiros com a forca ou autoridade de caso julgado), ou entdo em
accdo destinada a obter os efeitos putativos especificos do casamento anulado numa

situacdo material concreta onde defenda os direitos proprios de uma situacéo juridica

substantiva que acuda aos seus intentos enquanto conjuge (putativa) de boa fé”.

Quer isto dizer que o tribunal do processo de anulacéo do casamento ndo
podia declarar a boa fé dos cdnjuges, sem que esse pedido Ihe tivesse sido
apresentado. E, efectivamente, nenhuma das partes pediu a declaracdo de

boa fé dos conjuges.

A ora requerente teve a oportunidade de suscitar a questdo em audiéncia

de julgamento, quando lhe foi perguntado se a referéncia que tinha
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efectuado na sua contestacdo a sua boa fé deveria ser interpretada como
pedido reconvencional, mas a resposta foi negativa. Ou seja, ndo pretendia
deduzir esse pedido reconvencional. Desta maneira, ndo pode o tribunal
da anulacdo declarar a boa fé, tendo o objecto daqueles autos ficado

cingido a anulacdo do casamento.

Ora, se a boa fe ainda nédo foi declarada judicialmente, ndo pode a
requerente invocar essa boa fé para requerer a partilha dos bens que diz

serem comuns.
E verdade que o art. 1519°preceitua que:

1. O casamento anulado, quando contraido de boa fé por ambos os conjuges, produz

os seus efeitos em relacdo a estes e a terceiros até ao transito em julgado da respectiva

sentenga.

2. Se apenas um dos conjuges o tiver contraido de boa fé, s6 esse cbnjuge pode

arrogar-se os beneficios do estado matrimonial e op6-los a terceiros, desde que,

relativamente a estes, se trate de mero reflexo das relagdes havidas entre os conjuges’.

Mas, o certo é que, como se disse, e mesmo que a boa fé se presuma, para
se poderem extrair os efeitos desse casamento anulado € necessario esse
reconhecimento judicial em petitério proprio, ou na propria accéo

anulatoria.

Ja o tinha este TSI, de resto, avisado no quadro do recurso jurisdicional n®
157/2016, quando afirmédmos que a interessada, aqui requerente/recorrente,

deveria formular 0 «pedido em accéo prépria contra a autora e 0 1°réu com esse
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exclusivo propdésito (caso em que futuramente, e dotada de uma sentenca favoravel,
podera fazé-la valer contra terceiros com a forga ou autoridade de caso julgado), ou
entdo em accdo destinada a obter os efeitos putativos especificos do casamento
anulado numa situacdo material concreta onde defenda os direitos préprios de uma
situacdo juridica substantiva que acuda aos seus intentos enquanto cénjuge (putativa)

de boa fé».

Ora, a accdo de inventario em que nos encontramos esta a jusante, por ser
ja de partilha de bens, em que a requerente pretende a divisdo destes, no
pressuposto de que ela tivesse estado de boa-fé quando contraiu o

casamento, o que s6 a montante deve ser apurado.

Como ainda ndo foi apurada essa alegada boa-fé, nem reconhecida
judicialmente, entéo, para os efeitos dos presentes autos, ndo € possivel no
ambito do inventério accionar a presuncédo de que trata o art. 15209 n<2,
do CC. A presuncdo abstractamente estabelecida na lei sO pode ter
reflexos concretos, como tivemos ocasido de dizer, no ambito de uma
pretensdo com esse fim especifico da declaracéo de boa-fé em momento e
espécies proprios, que ndo este em que ora nos encontramos. E nessa
accdo que a boa-fé da requerente tera que ser invocada através dos factos
pertinentes, bem como sera nela — e ndo no processo de inventario - que o
interessado podera contrariar a sua existéncia, ilidindo a presuncéo, nos
termos do art. 343°do CC.

Andou bem, pois, a 1&instancia com o despacho impugnado.

*kk
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IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando

0 despacho judicial recorrido.

Custas pela recorrente.

T.S.1., 17 de Maio de 2018
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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