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Assuntos:
- Autorizacgéo da fixagdo de residéncia em Macau e 0s requisitos

legalmente exigidos
- Poder discricionario e controlo jurisdicional

SUMARIO:

| — Perante o pedido de renovacdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia em
Macau, formulado pelo Recorrente e apo6s diligéncias pertinentes, verifica-se
que faleceu o ex-conjuge (mulher) do Requerente e este residia apenas 64
dias em Macau, no total, no periodo de 2015 a 2017, destes factos se retira
legitimamente a conclusdo de que deixou de se verificar a base inicial da
concessao da autorizacdo de fixacdo da residéncia em Macau, previstas nas
alineas 3) e 5) do artigo 9°da Lei n®4/2003, de 17 de Marco, 0 que constitui a

razéo bastante da decis@o negatdria da pretensé@o do Requerente.

Il - A verificacdo dos pressupostos referidas nas alineas 1), 2) 4) e 6) do n®2 do
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artigo 9° ndo constituem base suficiente, nem produz efeito automatico, para
invalidar a decisdo negativa da pretenséo, pois, os factores mencionados no
normativo ndo tém natureza de exclusdo entre si, sobre eles cabe ao 6rgéo
administrativo competente ajuizar-se e proferir a ultima palavra nos precisos
limites do poder legalmente atribuido. Por outro lado, o pedido inicial do
Recorrente também nao foi formulado com base nos pressupostos das alineas 1),
2), 4) e 6) do preceito legal citado. Ainda que foram verificados 0s pressupostos
referidos nestas alineas, agora, ao 0rgdo competente cabe ponderar e decidir

numa melhor forma de acautelar os interesses em causa.

I11 — Conforme o disposto nas alineas do artigo citado, a concessdo e renovacado
da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau depende do exercicio do
poder discricionario (delegavel) pelo Chefe do Executivo. A inverificacdo de
requisitos legalmente exigidos sdo fundamentos bastantes para indeferir o

pedido.

IV — Ensina a doutrina que a discricionariedade € uma forma particular de
Administracdo se relacionar com o Direito, com o principio da juridicidade,
que se traduz numa consciente abertura pelo legislador de uma lacuna
intralegal (ndo no sentido de falta de regulamentacéo juridica), mas no sentido
de que o agente administrativo pode, pela utilizacdo da norma, encontrar a
melhor solucéo para o caso. Quando o legislador, no artigo 9°da Lei n©4/2003,
utiliza a formula de “pode conceder autorizacao...”(interpretada a contrario,

significa que “pode ndo conceder ) esta a atribuir ao Chefe do Executivo o
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poder discricionario.

V - Se 0 acto administrativo recorrido, assente na inverificagdo dos
pressupostos com base nos quais foi anteriormente concedida a respectiva
autorizacao da fixacdo de residéncia, com o0 que se pretende ainda prosseguir o
interesse publico que prevalece sobre os interesses pessoais do interessado,
deve ele ser mantido, salvo nos casos muito excepcionais, ou seja, SO 0 erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse poder constitui uma
forma de violagdo de lei que € judicialmente sindicavel, mas ndo € o caso dos

autos, o que constitui razéo bastante para manter o despacho recorrido.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21059/2017

(Autos de recurso contencioso)

Data : 30 de Maio de 2019

Recorrente : A

Entidade Recorrida Secretario para a Seguranca
* % %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, de nacionalidade tailandesa, devidamente
identificado nos autos, ndo se conformando com o despacho do Secretario para
a Seguranca, datado de 11/07/2017, exarado na informacdo do Servigo de
Migracéo do CPSP n.©201428/CESMNOT/2017P (notificado em 17/10/2017),

pelo qual indeferiu o pedido da renovacdo da autorizacdo de residéncia do

Recorrente, veio, em 16/11/2017 interpor o recurso contencioso para este TSI
nos termos dos art.% 20.9 21.9 25.9¢e ss do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC) e do art.©36.°n.°8 al. 2 da Lei n.°9/1999 (Lei de Bases
da Organizacdo Judiciaria da RAEM), com os fundamentos de fls. 2 a 7, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

1. AEE AR AR R E RS 2017 4E 7 B 11 HAMEHRAIHER - it
PEARHEAEEE BB AT B (R —)

H - S R TR Al
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2. 55 52003 SRATBUERES 22 756 2 FFUEE T ATAVER - BURN 2 & FFa = Al
AR RATBUES T E R AT B 52 IR AP A RIS 4/2003 SRAEESE O 1R 55 2 ACZHRE

3. 55 412003 FRARESS O REE 2 AUKER T — RS AT S A - 280N - s FRERE
BRI » A E—IH A& RS S AT o B G 2 A A - T B e E R T
(i B R - SR 55 R 4/2003 5RIERRSE O 1R 2 5N E 51 82 2 IR 3R R HLA AT (8 g 2 2K
A PASERE AN A 2 By KA AR R E - SR PR rT 25 J 558 577/2015 SR30HI58 16 £ 17 H

4. M EHFHEEZATELEST ((TERERAR) 55 5 6REE 2 FHUERVEETRAT ;

5. B BEUALSRANIEEBARTTEE 4/2003 SEAMESS O R 2 #5E 3 TSR S TH
AR e E

6. EE LR AMIECHE B 72 2015 45 7 H 6 HIEAEE - $arERs LA RIS LR
EL T = R A RYATR (R B ER) A G - A E R ST E A A

7. 2RI - VEFEH 0 BE EFRAGIEA B R EAE BN AR B R - B
TEEE]E_EIFASKEUZ BRI BN » LR [F H AL = B 3 T 1% B e (B S TS B 7 & R B
FRIERYIEM |

8. A - WA E RS IR R I ASRACSREUR - [EIBARIF(015 £ 5 AE 2016 5 A
F2 2016 A 5 HZ 2017 4 5 AR » SlE BFF AEIRE 37 RIAE 27 K - BUREDE B A
TEBAE

9. ZAIM » IEANENE ESF AEE TSRS AT RAVARE - KR A S22 REIREE1E
FIFTT5 | BRI E RPN RATECE S 216 & 217 H)

10. FE ESHFAZE XX ARAFNETL » B e @ - XX ARAF/R—AR
NE]D FTE R R SRS S T B A T S R TP IR 2R B R B B SO TR Ry 2xxxd
SO (M= » AEIEAR Fo5e 22888%)

11 it XX ARAFHEBFREE &R - I EENE ESF ALZEBFEAN LB
EEEH - ANEMEH 2015 4 5 HREZIREDE R ABIREFEERE(R U= ~ STHFIURATE
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BEE 26 H)

12. FRFEMH - BENGIREDE EaF ARYE AN EEEE M 2R G20 - M2 A FHBUER
RIE » JDE EET AL i — (Y 22 R

13, R —W e fEH—(EFT % - 5 BSF A REREZ A FIZIREY TIE ke
& E¥ TARAVETR » I0 ES0E — R =0 A B HE A E 5)E Ef AR R IR EI R 58
FIEITG 1 BUERFEA 2 - AT REDE BT AR R HE B w0 Hy

14, HEEATR, - FEEERE ELE BT AMENE R N7 S E RIS A 2 - B
AR EE R A EENEER A |

15. ¥ > 5PE BT ALE XX AIRA EHEEEEMSH 8 - fEAREEERER
AREWA » FFE5 42003 SRAESS 9 5365 2 706 2 THREE 4 JHZHUE 5

16. FF L A ESFANKRFCET - REEHRHEETIIHRE - 5045 L
TENBR P HE—AYEOR S HE A UERREHE T B EE ERAFREZREAETE - #
BRSO KA AR - Bl B ABBIAR DR E LIFEE R A - I 28 T 50E LA
—RAAEE

17. ERELESRAR 2012 4 5 H 8 HEZEIERFA] » 250 5F O 2EE
FEASRAE R AR » BE BT NE R E 2R N2 SRR B R E B - P e a4 Eaf AL
FCAEAYEE - B BB R - BT E1E EFF A BIE R E Tyt T

18. A - (RATFHVHE AT R, - REIHVBUSIATRE - &0 S A A8 A BUF IEER
R BUR ISR E B A ARPIRHt IS RARE - 5lA LI AR BB E s R A —E

JEAL I
19. AT, - #HEAEEDA LR SR AT G &5 42003 A 9 R 2 7K 6
HZHE;

20. U7 > FETECESRS 226 HA[ R - =VEA LS AERI (L TIUTRAC S, 7F

B 412003 SREEES O BRES 2 A | THZBUE » #iE EDE L NE R e~ R E AR
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21, BEAh - PTEAL - RFTRRSIENE R R T SO S - AR P 8B &G 5
ABHEE AL - FlA BT AFTERAY XX ARRA FIHIFTE S5 R e /M RIS S iE i B A
TR - B1E Ea AR 2B S 2R AITT R B AR RS S KRR I - TR R
REAV AR - FFE ARG SRS R E A

22, BUZAERZ - s A AEEDE EEF ARYEREF IR - BRE EE BT AR R
ZREH TAF e 408 IEARBESENE EF AR EEARBRRER TIEWA - EEEE FIF AR ER
FBAAEE SRS - 5o T0E LT ABER E R B ILE A0S EM 7 - SEBABHRI T E0A EFTA
HIRAAR 2 5

23. At - 5E LSRR ZIEE AL E R BRI R - E75 A R Al
FATBAT BB VIS ER AN Z giie T $erE e E s i E A A DA IR NER T A]
B2 TRIE

24, BRIl > BT RIBRE 4/2003 FHAESE 9 1655 2 S ME K (TTERE

Frikdt) 55 5 RAUE 2 EREIRAT - iR (ITBUERAL) 25 124 BRZME > %17 R Ry I -

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar nos seguintes termos:

1) HRIZEE 5/2003 SRATBUERRES 22 1555 2 X, BEAUNED , BURREERE
R AR R A TBU AR T ERATHE R B,

2) EERARR 2012 5 5 B 8 HEREERERM, LMEEERFRFIKAMERSNHE
=T B @R,

3) BLRAMET B 2015 5 7 B 6 Biffitt , LR ACTBRERENEEES
eI HIRTER.

2017-1059-A-nédo-renovacao-residéncia



4) L5k, ESRAERRE BT EIRMERRE KRB FEIRBERPIEE.

5) RIB EERARIHAIECER, FERARS 2015 4 5 BZ 2016 5 5 BHEAREER
288 37 X ; 1 2016 & 5 BE 2017 £ 5 BHAMIEERMIEE 27 X,

6) HRIES8 5/2003 SRITBUERRSE 22 1% , K555 4/2003 SREESB I RE 2, £
RANRBERPIFITHREREREE  AMISEREERIUIRY , MEEBFI A EESE
HA,

7) HEEFAN B TEEFIEERET  LRABEREARATERIREIZE T
£, UBREEAERPIES.

8) A , LRABEHEETFIER , TEERERSRIATNEIR.

9) X EEFEE LR AFHEN, MEHEE BB EEERI U ERH
.

10) LsRATERRZAIBARER T | MBREARMO IR , SR HAEE
FEEEN.

11) EsRARRTEEEMRSE 4/2003 SREES 9155 2 R(DIA. (A, (4)IER(6)IE
FRPIEBRIER | ST EREEREET &,

12) #RiR58 4/2003 SREESE 915565 2 3K, TEHAG/EEERTAING | JHEE Bz AT
HIEBRIEER.

13) A , BUEAERE CRANSGHPRERRE , TRERY/EGTEEY
BRAEHR.

14) E5—RIR | LIRASBRENBEARE , KEREAERBNER TR
NREDEBEEY | MERRZREEEEEE —ENCRL.

15) HEATBUERFF , ERATRBERE EIAKER.

16) MEH , EEER LRANEE  WEEAEENEESIT,

17) HRIB ERARTE | ESRAEBEMFRIASMD RIS EZRE.
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18) Fitt , FREFER AEEHMLE FRAREETAIEH.

* * %

O Digno. Magistrado do MP oferece o douto parecer, pugnando

pela improcedéncia do recurso (fls. 40):

Na peticdo inicial, o ora recorrente solicitou a anulacdo do despacho
recorrido que consiste em indeferir o pedido de renovacdo da autorizagdo da residéncia
anteriormente concedida a ele, arrogando a violagao do n.°2 do art.9° da Lei n.°4/2003

e do principio da proporcionalidade.

No vertente caso, é assente que o Unico pressuposto da autorizacdo da
residéncia concedida ao ora recorrente se traduz em permitir-lhe conviver
conjugalmente com a sua ex-mulher (REEE), e a sua ex-mulher que tinha sido
residente permanente da RAEM faleceu em 06/07/2015, e que essa relacdao matrimonial
nao deu luz a filho.

O que aconselha a entender que em boa verdade, o falecimento da
ex-mulher determina, sé por si e suficientemente, o desaparecimento do sobredito
pressuposto da anterior concessao da autorizacao da residéncia e, deste modo, provoca
directamente a caducidade da autorizacdo da residéncia (art.24°, alinea 1) do
Regulamento Administra¢do n.° 5/2003)

No actual ordenamento juridico de Macau, encontra-se firmemente
consolidada a jurisprudéncia, no sentido de que sé se verifica a violagdo do principio da

proporcionalidade quando o exercicio do poder discricionario enfermar do erro
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grosseiro ou da total desrazoabilidade, e tal erro e desrazoabilidade constituem ainda
pressuposto da sindicacao judicial dos actos administrativos discricionarios (a titulo
meramente exemplificativo, Acordaos do TUI nos Processos n.°38/2012 e n.°123/2014,
do TSI nos n.°766/2011, n.°570/2012 e n.°356/2013).

No caso sub judice vale realcar que o indeferimento da pretendida
renovacao da autorizacao de residéncia incorporado no despacho em escrutinio, sé por
si, ndo acarreta a perda do emprego ou actual cargo ao recorrente, ele podera, na
qualidade de trabalhador-ndo-residente, ficar na manutencdo da sua actual relagao
juridica-laboral.

Sendo assim, e atendendo aos argumentos descritos pelo recorrente nos
arts.19° a 52° da petigdo inicial, inclinamos a colher que ndo se divisa /n casu o erro
manifesto, a total desrazoabilidade ou a injustica intoleravel, portanto é descabida a
arguicao da violagao deste principio.

-
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso co ntencioso.

* k%

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

S&o os seguintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do litigio, conforme os elementos juntos no processo administrativo
respectivo:

FIERAGA A SEERL 2012 425 H 8 HIEHLE BE5F AT 2 H /2 11 PR EL T 8 B

- FIERAB AR 2017 45 H 11 HEGEEA T oI @I

- FIERABALCHE B 174 2015 427 H 6 HEkft

- MR ASEACEREUR > FERMIEE(2015 42 5 H %5 2016 4£ 5 H K 2016 45 H £

2017 ££ 5 H)HfE - FIZRIGASERIE 37 KR (E 27 K
R E B (W TSR e P Ay EEA > HEC BB R # A FIREZRE T

g -

A LT XX AIRAFERIEL - B 2@ iacsl - XX AIRAE B —AIR
NE] FrE SRR B MRS S S M B A T AT IR TR R TR SR S AL B S Se 4Rt By 2xxxd
SO (RS - AERER RySe 2 i8%)

N XX ARAFNSEEREE D #E > 1 ERAETFARFEFRALH &
EHEEE > AEIEH 2015 4 5 FREFIREDE LT ABIREEE R RS = ~ SXHFTURATE
B 216 H)

- Instruido o respectivo processo, o Recorrente foi comunicado em

04/08/2017 do despacho do Senhor Secretario para a Seguranca que tem o
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seguinte teor:
R 4e5E-201428/CESMNOT/2017P

ZEEAI A [FPREIFEIEE AAO00X2 BE] BT GIE 2017 4 5 F 11 FIESSH
FoOEXMAEEHATEN —F  fEE AERBENARBRDAREBEES
300066/CESMREN/2017P Sk 5 H, » 74 2017 £ 7 A 11 HIEH “FRHbA" #tx -

B bl B RN AT

‘L FIFRAGRA AJeAlr 201245 H 8 H &t fE 85T AT 2 H Y27 5 Bl i 8 B 5 -

2. FIFERAMGR ALY 2017 £ 5 H 11 H4gtE/E G nl @I 35 - A ERIA A B &
2015 7 H 6 HEt 5 FAREE I ASRACSRETT - {218 KRIAE(2015 4£ 5 H % 2016 25 H K
2016 7= 5 H % 2017 4= 5 F)HME - FIFRIG N ERIE 37 K& 27 K> BURHAFERRIG A ZH1E
BAE - ARAE SR T fE EET AT AR (R B B E ) AN HA & - AR E G EHER

T -
3. #AFRA AN T R EHEANE - HECEEE IR H A SRERE T
fE -

4. SRR R AT TSRS B R A F A TE 0 - Bkt > €855 4/2003 5k
5 9 RS0 2 AR50 3 TH AR 5 TH - DAKER 512003 SRITHBUAMIS, 22 fiR56 2 2 BUE - @At
A E R T A IR -

TR T R A R (TG A ) B T AR HUE - [0 T SoEBeRAE 515 L3 -

SN NS F b £

2017 28 A4 H

Quid Juris perante este quadro factico e juridico?
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IV - EUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela analise e resolucéo das
seguintes questdes suscitadas pelo Recorrente :

1) - Vio da violagdo de lei, aqui na vertente da violacdo do artigo
992-3) e 5) da Lei n°® 4/2003, de 17 de Marco (entendendo que nado foi
intencional que o Recorrente ndo satisfizesse tais exigéncias);

2) - Vkio da violacdo do principio da proporcionalidade no
exercicio do poder discricionario (artigo 5°do CPA).

*

Comecemos pela 12 questdo: vicio da violacdo de lei, agui na

vertente da violacdo do artigo 992-3) e 5) da Lei n®4/2003, de 17 de Marco

Na abordagem da alegada violacéo do artigo 9°da Lei n©4/2003, o

Recorrente entende que a Administracdo so atendeu a 2 dos varios elementos a

considerar na ponderacdo da decisdo relativa a autorizacdo de residéncia e sua

renovacao — concretamente os previstos nas alineas 3) e 5) do n.°2 do artigo 9.°
da citada lei, exigéncia que o Requerente ndo satisfaz — quando se lhe impunha

que atendesse a todos esses elementos, saindo assim violado o referido artigo

9.2 que alids ndo prevé o indeferimento pela mera inverificacdo de gualquer

daqueles elementos.

Sera admissivel este argumento?
Cremos que néo.
O artigo 9°(Autorizagdo ) da Lei n®4/2003, de 17 de Marco, estipula:

13
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1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacao de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessao da autorizacao referida no numero anterior
deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente leij;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva

viabilidade;
4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razoes humanitarias, nomeadamente a falta de condicdes de vida ou de

apoio familiar em outro pais ou territorio.

3. Aresidéncia habitual do interessado na RAEM é condicao da manutencao

da autorizacao de residéncia.

A decisdo sobre a autorizacdo de residéncia e sua renovacao,
devendo levar em conta um conjunto de factores que a lei manda ponderar, ndo
tem que traduzir necessariamente o sentido da maioria desses factores, como
parece advogar o Recorrente.

No entender do Recorrente, ele esta a reunir 0s requisitos enunciados
nas alineas 1), 2), 4) e 6) do artigo 9°da referida Lei — vidé os factos alegados
sob os nos 37°a 46°do requerimento inicial.

Ora, importa realcar que, numa matéria tdo importante, em que
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pontuam valores de diversas ordens, nos termos da previsdo do artigo 9° tais

como da ordem de seqguranca, de ordem publica, da poliica da populacdo, da

capacidade de albergar pessoas vindas de fora, capacidade de suporte do

sistema_social, oportunidade de empregos....etc, para além da ordem dos

interesses particulares, em que o poder discricionario assume uma componente
decisoria essencial, impbe-se a entidade competente uma ponderacdo de
interesses em presenca uma composicao justa dos mesmos.

Melhor dito, em matéria da ponderacdo dos factores determinantes
da concessdo da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau, podemos
sistematizar, da seguinte forma, demonstrando que tal reflexdo tem por objecto
razBes de varias ordens:

1) Da ordem publica: sdo os factores previsto na alinea 1) do n°2 do

artigo 9°da citada Lei;
2) Da ordem humanistica: sdo os previstos na alinea 6) do n®2 do

artigo 9°da citada Lei;

3) Da ordem subjectivo-pessoal: sdo os previstos nas alineas 2) a 5)

do n°2 do artigo 9°da citada Lei;

4) Da ordem de outra natureza: ex. econémica, social, cultural ...etc.

Porque a norma em anélise tem um caréacter exemplificativo, ndo se
afasta a possibilidade de a entidade competente conceder a respectiva
autorizacéo por outros motivos.

Nestes termos, uma outra ideia igualmente relevante, merecedora de
destacar, tem a ver com a natureza do poder de autorizar ou desautorizar, que 0

legislador atribui ao Chefe do Executivo, que é um poder discricionario.

Neste dominio, ou seja, em matéria da concessdo ou ndo concessao

de autorizacao de residéncia, ndo € redundante realcar as seguintes ideias:
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a) — Ninguém pode afirmar que tem direito a fixacdo de

residéncia na RAEM, salvo as pessoas que reunem 0s pressupostos fixados

no artigo 24°da Lei Basica da RAEM;

b) — O poder de decisdo sobre esta matéria € normalmente entregue
a Administracdo, concedendo-se-lhe uma grande margem de manobra, tendo
em conta a variedade de situacOes e flexibilidade de posi¢cbes em algumas
situacbes particulares. E a Administracdo Publica, que melhor do que ninguém
esta numa posicéo privilegiada de tomar decisdes nesta matéria tendo em conta
as circunstancias concretas rodeadas de caso a decidir, uma tarefa
concretizadora entregue pelo legislador a entidade administrativa mediante
concessao de tal poder discricionario.

c) — No caso de Macau, concretamente no do artigo 9°da Lei n°
4/2003, de 17 de Marco, o legislador atribui, propositadamente ao Chefe do
Executivo o poder discricionario de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

proclama mediante a forma de “pode conceder” ( norma interpretada a contario

significa “pode ndo conceder”):

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na

RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizacao referida no numero anterior
deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;
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3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razoes humanitarias, nomeadamente a falta de condicdes de vida ou de

apoio familiar em outro pais ou territério.

3. Aresidéncia habitual do interessado na RAEM é condicao da manutencao

da autorizacdo de residéncia.

Em matéria da concessdo pelo legislador de discricionariedade,

ensina a doutrina:
“(...) Depois do que se disse, parece-nos legitimo sustentar que a

discricionariedade pode ser atribuida por diversas vias:

a) Os poderes discricionarios do administrador sdo eventualmente
resultado duma remissdo para conceitos-tipo, sem se curar de saber se a
indeterminagao reside na hipotese ou na estatuicao.

b) A discricionariedade surgira ainda porque se imp0s ao agente o dever de
utilizar padrées de valoracdo de qualidade de pessoas ou coisas dos quais tem o
monopdlio legal. E o que se passa com o funcionamento de jdris de exame, que se
apoia na suposicdo de que os seus membros usufruem dos conhecimentos técnicos
suficientes — que poderiam ser também encontrados em outros érgados equivalentes —
mas, além disso, duma capacidade incontrolavel de apreciagdo da importancia relativa
dos conhecimentos ou da habilidade demonstrada para o desempenho duma tarefa
especifica, da atribuicdo duma habilitacdo genérica ou de concessdo dum status. Quer

dizer: ndo se trata apenas de decidir se esta certo ou errado, bem ou mal feito, mas se
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os resultados positivos sdo bastantes para preencher um estaldao incontrolavel ou
alcancar um dos seus sucessivos degraus. Identicamente acontece com a classificagdo
de coisas do ponto de vista artistico, historico, paisagistico ou ecolégico.

A estes casos deve somar-se o conjunto das situacdes caracterizadas por
uma avaliagdo de circunstancias futuras ( “decisdes de prognose” ).

E isto que, sem o querer, a corrente do controlo total acabar por ter de
aceitar quando se afasta duma revisdo judicial nos casos de prerrogativa de avaliacao.

) E, naturalmente, por fim, a discricionariedade surge ainda nas situagoes
em que o legislador directamente concede ao agente uma “faculdade de accao” ,

isto é em que remete para duas ou mais solu¢ées a escolha.

41. Chegarmos as conclusdes anteriores nao invalida contudo o trabalho de
analise do material juridico posto a disposicdo do administrador, que as varias
correntes representam. E que compreender o sentido de cada grau de vinculacdo nao
satisfaz um desejo bizantino. Convém nao esquecer que qualquer discricionariedade
que se atribua ndo equivale a aceitagdo do arbitrio, ndo permite uma solucdao de moeda
ao ar. Nem sequer vale como uma remissdao para uma responsabilidade moral do
agente. Ora, se ha encargo juridico que pesa sobre o agente, ele careceria de sentido
caso nao se previsse a existéncia de um controlo. (in Direito Administrativo, Rogério Soares,

ligées aos alunos do 2° ano da Faculdade de Direito da Universidade catdlica do Porto, pag. 61 e seguintes).

No caso sub judice, estava em causa a renovacado da autorizacéo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau, s6 duas hipoteses se

colocam: renovar a autorizacdo ou denega-la. O acto recorrido tomou em linha

de conta 2 factores:
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- Falecimento do ex-conjuge (mulher) do Recorrente;

- Pouco tempo que o Recorrente residia em Macau nos anos de 2015
a 2017 (64 dias, no total);

Destas circunstancias facticas a Administracdo Publica retira a

conclusédo de que o Recorrente ndo toma Macau como centro de vida e também

deixou de ter algum laco familiar com residentes permanentes de Macau,

caindo, por isso, por terra 0s pressupostos com base nos quais Ihe foi concedida
a autorizacdo de fixacao de residéncia em Macau.

Sao estes factores que pesam na tomada de decisdo em nome da

prossecucao do interesse em causa.

Seguida esta logica, que parece certa, e ponderados todos 0s
elementos constantes dos autos, so as seguintes consideragdes que deixamos
aqui:

1) — E de concluir que deixaram de se verificar os pressupostos
enunciados nas alineas 3) e 5) do artigo 9°da referida Lei, ou seja, ndo estdo

preenchidos os seus pressupostos de aplicacdo (de que depende a aplicacéo

dessas mesmas alineas), como tal ndo se verifica qualquer erro nos pressupostos

de facto, nem de direito, e conseguentemente ndo ha violacdo da lei;

2) — A verificacdo da alineas 2), 4) e 6) do n®2 do artigo 9° ndo
constituem razdo bastante, nem produz efeito automatico, para invalidar a
decisdo mencionada no n°®1, pois, os factores mencionados no normativo nao
tém natureza de exclusdo entre eles, sobre eles cabe ao 6rgdo administrativo
competente ajuizar e proferir a Gltima palavra nos precisos limites do poder

legalmente atribuido. Por outro lado, o pedido inicial do Recorrente também
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nao foi formulado com base nos pressupostos das alineas 2), 4) e 6) do preceito
legal citado. Ainda que foram verificados os pressupostos referidos nestas
alineas, agora, ao Orgdo competente cabe ponderar e decidir numa melhor

forma de acautelar os interesses em causa.

Como nao se verifica o alegado atropelo as aludidas normas dos

artigos 9°da referida Lei, é de julgar infundado o0 argumento invocado.

*

22questdo: vicio da violacdo do principio da proporcionalidade e

no exercicio do poder discricionario

O principio da proporcionalidade, que é um coroléario do principio da
justica, obriga a que as decisdGes administrativas que colidam com direitos e
interesses legitimos dos particulares apenas possam afectar as posicGes destes
na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo
se pode falar de desrazoabilidade ou de erro notorio, no exercicio de poderes
discricionarios, quando a actuacdo administrativa € adequada a prossecucgéo do
interesse publico que Ihe cabe salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse
particular encontre justificacdo na importancia do interesse publico a

salvaguardar.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,

como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse

publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posi¢cdes dos

particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da
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exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito @ menor

desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Advoga o Recorrente que a decisdo de que ora recorre atenta contra
0 principio administrativo consagrado no artigo 592 (principio da
proporcionalidade) do CPA.

Ora, face aos factos apurados, ndo se cré que a negacdo de
renovagao de residéncia tenha incorrido em grave, manifesto, ostensivo erro no
exercicio dos poderes discricionérios, ja que, SO nesse caso, 0 Vicio poderia
proceder, tal como é jurisprudéncia firme nos tribunais da RAEM. (v.g., Ac. do TUI,

de 22/03/2018, Proc. n©83/2016; th. cit. Ac. TSI de 8/03/2018, Proc. n°252/2017).

No contexto em que 0 acto recorrido foi proferido na base de

deixarem de se verificar 0s pressupostos respectivos, alicerce da anterior

concessdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia em Macau, como tal

confere-se primazia ao interesse publico em causa, 0 que nao afronta o

principio da proporcionalidade, ndo padecendo 0 acto de erro, muito menos

ostensivo  ou  grosseiro, que caucione uma interferéncia do tribunal

relativamente ao sentido do exercicio daquele poder discricionario.

Nesta dptica, s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
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exercicio desse poder constitui uma forma de violagdo de lei que é
judicialmente sindicavel. Se o acto administrativo recorrido, assente na
inverificacdo dos pressupostos com base nos quais foi anteriormente concedida
a respectiva autorizacdo da fixacdo de residéncia, com o que se pretende ainda
prosseguir o interesse publico que prevalece sobre os interesses pessoais do
interessado, deve o0 acto ser mantido, salvo nos casos muito excepcionais e que

se imponha consideracdes de outra ordem, mas ndo € o caso dos autos.

Pelo que, julga-se improcedente 0 argumento do vicio da violacdo

pela Entidade Recorrida do principio da proporcionalidade.

*

Sintese conclusiva:

| — Perante o pedido de renovacdo da autorizacdo de fixacdo de
residéncia em Macau, formulado pelo Recorrente e apos diligéncias pertinentes,
verifica-se que faleceu o ex-conjuge (mulher) do Requerente e este residia
apenas 64 dias em Macau, no total, no periodo de 2015 a 2017, destes
factos se retira legitimamente a conclusé@o de que deixou de se verificar a base
inicial da concessdo da autorizacdo de fixacdo da residéncia em Macau,
previstas nas alineas 3) e 5) do artigo 9°da Lei n®©4/2003, de 17 de Marco, 0

que constitui a razdo bastante da deciséo negatdria da pretensdo do Requerente.

Il - A verificacdo dos pressupostos referidas nas alineas 1), 2) 4) e 6)
do n° 2 do artigo 9° ndo constituem base suficiente, nem produz efeito
automatico, para invalidar a deciséo negativa da pretenséo, pois, os factores
mencionados no normativo nao tém natureza de exclusdo entre si, sobre eles

cabe ao 6rgdo administrativo competente ajuizar-se e proferir a Gltima palavra
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nos precisos limites do poder legalmente atribuido. Por outro lado, o pedido
inicial do Recorrente também n&o foi formulado com base nos pressupostos das
alineas 1), 2), 4) e 6) do preceito legal citado. Ainda que foram verificados os
pressupostos referidos nestas alineas, agora, ao 6rgdo competente cabe ponderar

e decidir numa melhor forma de acautelar os interesses em causa.

I11 — Conforme o disposto nas alineas do artigo citado, a concesséo e
renovacdo da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau depende do
exercicio do poder discricionario (delegavel) pelo Chefe do Executivo. A
inverificacdo de requisitos legalmente exigidos sdo fundamentos bastantes para

indeferir o pedido.

IV — Ensina a doutrina que a discricionariedade é uma forma
particular de Administracdo se relacionar com o Direito, com o principio da
juridicidade, que se traduz numa consciente abertura pelo legislador de uma
lacuna intralegal (n&o no sentido de falta de regulamentacéo juridica), mas no
sentido de que o agente administrativo pode, pela utilizacdo da norma,
encontrar a melhor solugdo para o caso. Quando o legislador, no artigo 9°da
Lei n® 4/2003, utiliza a formula de “pode conceder autorizagao...” (interpretada a
contrario, significa que “pode ndo conceder ) esta a atribuir ao Chefe do

Executivo o poder discricionario.

V - Se 0 acto administrativo recorrido, assente na inverificagdo dos
pressupostos com base nos quais foi anteriormente concedida a respectiva
autorizacéo da fixagdo de residéncia, com o0 que se pretende ainda prosseguir o

interesse publico que prevalece sobre os interesses pessoais do interessado,
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deve ele ser mantido, salvo nos casos muito excepcionais, ou seja, s 0 erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse poder constitui uma
forma de violacéo de lei que é judicialmente sindicavel, mas ndo é o caso dos

autos, o que constitui razéo bastante para manter o despacho recorrido.

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 presente recurso, mantendo-se o despacho

recorrido.

Custas pelo Recorrente, que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 30 de Maio de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Maria Dias Azedo

Mai Man leng
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