Processo n° 1109/2018(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Em17.01.2019, proferiu este T.S.l. 0 seguinte acordéo:

“Relatério
1. B (B), vem recorrer da decisdo em 01.11.2018 pelo M™ Juiz do T.J.B. proferida, que lhe
revogou a suspensdo da execucdo da pena de 5 meses de prisdo que lhe tinha sido decretada nos
presentes autos.

E, tanto quanto se colhe da sua motivacdo e conclusdes de recurso — que, como sabido €,
delimitam o &mbito deste — entende, em sintese, que verificados ndo estdo 0s pressupostos legais para a
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deciséo proferida e agora objecto da presente lide recursoria, considerando violado o art. 54° do C.P.M.;
(cfr., fls. 433 a 443 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos 0s
efeitos legais).

Em Resposta, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico no sentido da improcedéncia
do recurso; (cfr., fls. 451 a 454).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacdo de fls.434 a 443 dos autos, o recorrente solicitou a revogacgéo d despacho em
escrutinio (cfr. fls.427 a 428 dos autos), assacando-lhe o erro de direito contemplado no n.°L do
art.400°do CPP, alegadamente consubstanciado em infringir as disposicfes na alinea b) do n.°L do
art.54°e no n.°l do art.48.2do Cddigo Penal de Macau.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes do ilustre colega na Resposta (cfr.
fls.451 a 453 verso).

*

Ora, prescreve 0 n.°L do art.54° do CPM: A suspensdo da execucdo da pena de priséo €
revogada sempre que, no decurso dela, o condenado infringe grosseira ou repetidamente os deveres
ou regras de conduta impostos ou o plano individual de readaptagéo social, ou cometer crime pelo
qual venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que estavam na base da suspensdo nao
puderam, por meio dela, ser alcancadas.

Adverte doutamente (cfr Acorddo do TSI no Processo n.B47/2015): A revogacdo da
suspensdo da execugdo da pena ndo é automdtica, ndo funcionando “ope legis”, pretendendo o
legislador “salvar”, até ao limite, a pena de substituicdo da suspensdo da pena, surgindo a sua
revogag¢do como ‘“‘ultima ratio”. Porém, perante a (repetida) insisténcia na prdtica de ilicitos
criminais por parte de um arguido, revelando, claramente, ndo ser merecedor de um ‘juizo de
prognose favoravel”, outra solug¢do ndo existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena de
manifestacdo de faléncia do sistema penal para a protecgdo de bens juridicos e auténtico “convite” da
reincidéncia.

Em termos mais concisos, «Correcta € a decisao de revogacao da suspensdo da execucdo da
pena se, o arguido, a quem foi aplicada uma pena de prisdo suspensa na sua execucdo, insiste na sua
conduta delinquente, voltando a cometer novos crimes pelos quais veio a ser punido, ignorando assim
0 “aviso” que lhe foi feito e a oportunidade que lhe foi concedida, e demonstrando que as finalidades
que estavam na base da suspensdo da pena ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas.» (Acérdao
do TSI no Processo n.48/2012)

No nosso prisma, mostra-se sensata e bem equilibrada a jurisprudéncia que assevera:
«Tendo o recorrente voltado a cometer novo crime doloso pelo qual veio a ser efectivamente
condenado, e chegado até a cumprir pena efectiva de prisdo num anterior processo, € de revogar-lhe a
suspensdo da pena de prisao sob a égide do art.54. n.°L, alinea b), do Cédigo Penal.» (vide. Acérdao
do TSI no Processo n.%514/2014)

No caso sub judice, acompanhamos a douta observagdo do MM° Juiz a quo que apontou “.i
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Tudo isto leva-nos a concluir que as condutas do recorrente durante o periodo da suspenséo
de execucdo revelam concludentemente que as finalidades subjacentes a suspenséo ndo podem, por
meio dela, ser alcancadas, por isso, 0 despacho recorrido ndo contende com os preceitos na b) do n.c1
do art.54%e no n.CL do art.48.°do Céd. Penal de Macau. Daiflui que o recurso em apreco é fatalmente
inconsistente.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso”; (cft., fls.
470 a 471).

Corridos os vistos legais, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

2. Como se deixou relatado, vem o arguido recorrer da decis&o proferida pelo M™ Juiz do T.J.B.
que lhe revogou a suspensdo da execucédo da pena de 5 meses de prisdo que lhe tinha sido imposta nos
presentes autos; (cfr., fls. 427 a 428).

Alega — em suma — que verificados ndo estavam 0s pressupostos legais para tal deciséo,
imputando a decis&o recorrida o vicio de violagdo do art. 54° do C.P.M..

Porém, apresenta-se-nos que razdo lhe assiste, alias, em sede da Resposta ao recurso e
posterior Parecer, da j& o Ministério Publico clara e cabal resposta a pretenséo do ora recorrente, pouco
havendo a acrescentar.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o seguinte.
\Vejamos.
Nos termos do art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada sempre que, no decurso
dela, o condenado
a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos ou o plano
individual de readaptacdo social, ou
b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que
estavam na base da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas.

2. Arevogacdo determina o cumprimento da pena de prisdo fixada na sentenca, sem
gue o condenado possa exigir a restituicdo de prestacdes que haja efectuado™.

E, como se viu — e bem nota o llustre Procurador Adjunto — em pleno periodo da suspensao da
pena de 5 meses de prisdo (periodo que até foi prorrogado), cometeu o arguido 2 novos ilkitos,
violando, também, de forma grosseira e repetida, os deveres que Ihe foram impostos, revelando, de
forma clara, que as finalidades que estiveram na base da suspenséo da execucdo da pena ndo puderam
ser alcancadas.

Alias, pela insisténcia da sua conduta delinquente — notando-se que ja antes, em 2004 tinha
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sofrido uma outra condenacdo em pena suspensa, (cfr., o seu C.R.C., a fls. 391 a 412) — constata-se que
o arguido tem (grande) dificuldade em levar uma vida em conformidade com as normas de uma s&
convivéncia social, apresentando também uma atitude de indiferenca e distanciamento pelas limitagGes
decorrentes da deciséo de suspensdo da execucdo da pena.

N&o se nega, (e assim temos entendido) que se devem evitar penas de prisdo de curta duracéo,
(cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.l. de 09.11.2017, Porc. n.° 979/2017 e a Decisdo Suméria de 12.04.2018,
Proc. n.° 173/2018), que a revogagdo da suspensdo da execugdo da pena ndo é automatica, ndo
funcionando “ope legis”, e que o legislador pretende “salvar”, até ao limite, a pena de substituicdo da
suspensdo da pena, surgindo a sua revogacao como “Ultima ratio”; (no mesmo sentido, cfr., o Ac. da
Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc. n.° 254/15).

Como decidiu o T.R. de Guimaraes:

“l) As razdes que estdo na base do instituto da suspensdo da execucdo da pena radicam,
essencialmente, no objectivo de afastamento das penas de prisdo efectiva de curta duragdo e da
prossecucdo da ressocializagcdo em liberdade.

I) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhdvel a luz de exigéncias de
socializacdo, a pena de substituicdo so nédo devera ser aplicada se a opcao pela execucdo efectiva de
prisdo se revelar indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para responder a
exigéncias minimas de estabilizac8o das expectativas comunitarias”; (cftr., Ac. de 11.05.2015, Proc. n.°
2234/13).

Todavia, face a repetida postura do ora recorrente em delinquir e violar, repetida e
grosseiramente, 0s deveres impostos como condi¢do para a suspensdo da execucdo da pena, impbe-se
dizer que outra solucdo ndo se nos apresenta como possivel, pois que revelado esta que as “finalidades
que estavam na base da dita suspenséo da pena (agora revogada) ndo puderam ser alcancadas”.

Como ensinava Jescheck: “o0 tribunal deve dispor-se a correr um risco aceitavel, porém se
houver sérias duvidas sobre a capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do progndstico”; (in, “Tratado de Derecho
Penal”- Parte General — Granada 1993, pag. 760, e, no mesmo sentido, o Ac. da Rel. de Lisboa de
05.05.2015, Proc. n.° 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de 27.09.2017, Proc. n.°
147/15, onde se consignou que “Na formulacdo deste juizo [de prognose] o tribunal deve correr um
risco prudente pois a prognose € uma previsdo, uma conjectura, e ndo uma certeza. Quando existam
duvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a oportunidade de
ressocializacdo que a suspensdo significa, a prognose deve ser negativa e a suspensao negada”, in
“www.dgsi.pt”).

Por sua vez, perante a (repetida) insisténcia na prética de ilicitos criminais por parte de um
arguido, revelando, claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”, outra solug8o
nao existe que nao seja uma “medida detentiva”, sob pena de manifestacdo de faléncia do sistema
penal para a protec¢do de bens juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia, (neste sentido, cft., v.g., o
Ac. da Rel. de Guimardes, de 13.04.2015, Proc. n.® 1/12), impondo-se uma reafirmacéo social mais
“intensa” da validade da norma juridica violada; (neste sentido, cfr., v.g., o Ac. da Rel. do Porto de
10.01.2018, Proc. n.° 417/15).

Com efeito, e como se consignou no recente Ac. da Rel. de Guimardes de 22.01.2018, Proc.

n.° 956/15, “Ha casos em que a aplicacdo da suspensdo da execuc¢do da pena surgiria aos olhos de
todos como uma infundada indulgéncia”.
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Dest’arte, e constatando-se que com a sua “conduta”, invalidou, o ora recorrente, de forma
definitiva e totalmente, a prognose favoravel que suportou a aplicacdo da pena de prisdo suspensa na
sua execucdo, ou seja, a expectativa de, através da suspensdo da pena se manter afastado da
delinquéncia, (cfr, o Ac. Rel de Coimbra de 28.06.2017, Proc. n.°© 508/13), e, assim,
apresentando-se-nos o recurso “manifestamente improcedente”, ha que decidir em conformidade com
0 estatuido no art. 410°, n.° 1 do C.P.P.M..

Deciséo

3. Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.
Pagaré o recorrente a taxa de justica de 4 UCs.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)"; (cfr., fls. 474 a 479-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificado do assim decidido, vem o arguido arguir a sua “nulidade
do acoérddao” por “omissdo de pronuncia”, alegando que ndo foram
apreciados todos os fundamentos invocados em sede do seu recurso; (cfr.,

fls. 484 a 488).

Sobre o assim entendido pronunciou-se o llustre Procurador
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Adjunto, opinando pela sua improcedéncia; (cfr., fls. 490 a 491).

Adequadamente processados 0s autos, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Como se deixou relatado, vem B, arguido com 0s sinais dos autos,
arguir a nulidade do acordéo por este T.S.l. prolatado, assacando-lhe o

vicio de “omissao de pronuncia”.

Porém, como se apresenta evidente, ndo se Ihe pode reconhecer

razao.

Com efeito, e como, citando A. dos Reis, — bem — salienta o Ilustre
Procurador Adjunto no seu douto Parecer: “Quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que

importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
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apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensdo, sem prejuizo da possibilidade de, em sede de
recurso, o tribunal ad quem se pronunciar, caso entender conveniente,
sobre qualquer dessas razOes invocadas nas conclusdes da sua
motivacao de recurso”; (in “C.P.C. Anto.”, Vol. V, pag. 143, podendo-se
também no mesmo sentido ver os Acs. deste T.S.I. de 02.05.2002, Proc.
n.© 215/2001, de 01.03.2012, Proc. n.© 867/2010, de 14.06.2012, Proc. n.°
109/2012-1 e de 08.03.2018, Proc. n.° 1159/2017).

No caso dos presentes autos, de uma mera leitura ao acérdao deste
T.S.l. (atrés transcrito) se constata que com 0 mesmo emitiu esta
Instancia (expressa) prontncia sobre a “questdo colocada” — quanto a
correccdo da “decisd@o de revogacdo da suspensdo da execucdo da pena”
ao arguido aplicada — claro se apresentando assim que inexiste qualquer
omissédo de prondncia, mais ndo se apresentando consignar porque

0CIi0SO0.

Decisao

3. Em face do exposto, em conferéncia, acordam julgar
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Improcedente a arguicao de nulidade.

Pagara o arguido a taxa de justica de 3 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 31 de Janeiro de 2019

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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