Processo n° 77/2023

(Autos de recurso jurisdicional
relativo a uniformizacdo de
jurisprudéncia em processo
penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A ("), com os restantes sinais dos autos, traz o presente “recurso
extraordinario para uniformiza¢do de jurisprudéncia” alegando que a
solucéo juridica adoptada no Acordéo (recorrido) do Tribunal de Segunda
Instéancia de 16.02.2023, proferido nos Autos de Recurso Penal n.°

863/2021, esta em oposicdo a por este mesmo Tribunal assumida no
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Acérddo de 11.12.2014, Proc. n.° 417/2014, (doravante designado
Acdrdao fundamento); (cfr., fls. 2 a 14, onde juntou também as invocadas
“decisdes em oposi¢ao”, e cujo teor se da aqui como reproduzido para

todos os efeitos legais).

Adequadamente processados, com o douto Parecer do Ministério
Pablico a considerar que o presente recurso ndo deve prosseguir por
inverificada estar a alegada “oposicdo de Acordaos”, (cfr., fls. 98 a
100-v), e com os vistos dos M™= Juizes-Adjuntos, vieram 0s autos a

conferéncia a que alude o art. 423°do C.P.P.M..

Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Em causa estando um “recurso — extraordinario — para a fixacéo de
jurisprudéncia”, mostra-se-nos desde ja adequado recordar a seguinte

consideracdo de Gama Lobo, no sentido de que:
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“A legitimidade do Direito assegura-se também pela sua
capacidade de julgar casos iguais ou semelhantes de forma igual ou
semelhante. Por tal razdo o ordenamento juridico prevé este mecanismo
de fixacdo de jurisprudéncia, que mais ndo visa do que uniformizar as
interpretacOes juridicas e a sua aplicacdo, garantindo a coeréncia e a
estabilidade da jurisprudéncia. E se alguma critica ha a fazer a este
sistema € a de que devia haver mais decisdes uniformizantes, para gerar
mais tranquilidade dos operadores judiciarios e credibilidade da Justica.

(...)”; (in “C.P.P. Anotado”, Almedina, pag. 878).

Isto dito, importa ter presente que — no Titulo Il, dedicado aos
“Recursos extraordinarios”, Capitulo I, quanto a “Fixacdo de

jurisprudéncia”, e sob a epigrafe “Fundamento do recurso” — prescreve o

art. 419° do C.P.P.M. que:

“1. Quando, no dominio da mesma legislagcdo, o Tribunal de
Ultima Insténcia proferir dois acérdd@os que, relativamente & mesma
questdo de direito, assentem em solucdes opostas, o Ministério Publico,

O arguido, o assistente ou a parte civii podem recorrer, para
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uniformizacdo de jurisprudéncia, do acdérddo proferido em Ultimo
lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nUmero anterior,
quando o Tribunal de Segunda Inst@ncia proferir acérddo que esteja
em oposicdo com outro do mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima
Insténcia, e dele ndo for admissivel recurso ordindrio, salvo se a
orientacdo perfilhnada naquele acdrddo estiver de acordo com a
jurisprudéncia j@ anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima
InstGncia.

3. Os acdérddos consideram-se proferidos no dominio da mesma
legislacdo quando, durante o intervalo da sua prolacdo, ndo fiver
ocorrido  modificacdo legislativa que intferfira, directa ou
indirectamente, na resolucdo da questdo de direito controvertida.

4, Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acoérddo

anterior fransitado em julgado”.

Resulta assim do teor do dispositivo em questdo que no que toca ao
presente “recurso para fixacdo de jurisprudéncia” acolhe o legislador
quatro “matérias” distintas, ou seja, relativamente a:

- decisdes de que cabe recurso;
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- legitimidade para recorrer;
- tribunal competente; e seus,

- requisitos de admissibilidade.

Em causa estando agora aferir da verificacdo dos ditos “requisitos
de admissibilidade”, sem mais demoras, vejamos 0 que nesta sede se
mostra de decidir; (sobre a matéria, pode-se ver 0s Acs. deste T.U.l. de
11.03.2009 e de 31.03.2009, Proc. n.° 6/2009; de 25.04.2012, Proc. n.°
17/2012; de 23.09.2015, Proc. n.® 59/2015; 13.01.2016, Proc. n.® 78/2015;
de 22.01.2016, Proc. n.° 81/2015; de 17.01.2017, Proc. n.° 65/2016; de
22.03.2017, Proc. n.° 15/2017; de 26.04.2017, Proc. n.° 13/2017;
24.01.2018 e de 25.04.2018, Proc. n.° 84/2017; de 31.07.2018, Proc. n.°
53/2018; de 03.04.2020, Proc. n.° 130/2019; de 17.12.2021, Proc. n.°
156/2021; de 12.01.2022, Proc. n.° 160/2021; de 23.02.2022, Proc. n.°
9/2022; de 11.03.2022, Proc. n.° 19/2022; de 08.04.2022, Proc. n.°
36/2022; de 28.09.2022, Proc. n.° 90/2022; de 08.02.2023, Proc. n.°
94/2022 e de 03.05.2023, Proc. n.° 12/2023).

Pois bem, estes ditos “requisitos” podem apresentar-se como sendo

0S seguintes:
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- a “existéncia de uma oposicdo de acordados”;
- “sobre a mesma (ou idéntica) questéo de direito”; e

- a “permanéncia do mesmo quadro legislativo™.

Pronunciando-se sobre o “primeiro” considera Manuel
Leal-Henriques que o mesmo “repousa na exigéncia de que dois
acordaos proferidos por Tribunais Superiores tenham dado solucdes

diversas e opostas a uma concreta questao, (...)”.

Por sua vez, considera que se esta perante uma (mesma ou idéntica)
“questao de direito” quando se trata de “interpretar e aplicar normas

juridicas a uma qualquer situacdo concreta. (...)".

E, finalmente, em relacdo ao Gltimo requisito, € de opinido que o
mesmo exige que “entre a prolacio do 1.° acorddao (o
acordao-fundamento) e o 2.° (o acérdao-recorrido) ndo tenha havido
alteracdo essencial na legislacdo aplicavel a concreta questao decidida”,
acrescentando que, “aqui, o legislador teve necessidade de adiantar um
elemento de ajuda ao aplicador da lei, indicando no n.° 3 que se

consideram acorddos proferidos no dominio da mesma legislacdo
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"guando, durante o intervalo da sua prolacdo, nao tiver ocorrido
modificacdo legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na

resolucdo da questdo de direito controvertida". (...)”; (in “Anotagdo e

Comentario ao C.P.P.M.”, Vol. Ill, C.F.J.J., 2014, pag. 373 e 378).

Cabendo-nos reflectir e ponderar sobre a aludida “oposigdo de

acorddos”, vejamos.

Pois bem, cremos que adequado se mostra de ter que a “oposigdo
de julgados” exige que as assercdes antagonicas dos acorddos invocados
como opostos tenham tido como efeito fixar ou consagrar “solugdes” —
“decisdes” — diferentes para a mesma questdo fundamental de direito e

que as decisOes em 0posiGa0 sejam “expressas”.
Com efeito, nem a mera “aparéncia” de decisfes opostas, nem
decisbes “implicitas” ou “tacitas”, sdo suficientes para fundar o recurso

extraordinério de fixacgao de jurisprudéncia.

Alias, vale aqui a pena recordar o que neste mesmo sentido foi

considerado nos Acoérdaos de 11.03.2009 e 31.03.2009, Proc. n.° 6/2009,
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onde, nos respectivos sumarios, se deixou consignado que:

“Para que se possa considerar haver oposicdo de acérdaos sobre
a mesma questao de direito é necessario que:

- A oposicdo entre as decisbes seja expressa e ndo meramente
impliita;

- A questdo decidida pelos dois acérdaos seja idéntica e néo
apenas analoga. Os factos fundamentais sobre 0s quais assentam as
decisbes, ou seja, os factos nucleares e necessarios a resolucdo do
problema juridico, devem ser idénticos;

- A questdao sobre a qual se verifica a oposicdo deve ser
fundamental. Ou seja, a questdo de direito deve ter sido determinante
para a decisdo do caso concreto”; (cfr., v.g., o Ac. de 11.03.2009); e,

“Para que se possa considerar haver oposicido de acorddos sobre
a mesma questao de direito é necessario que haja duas decisbes diversas.
Se uma referéncia, de um Acorddo, sobre uma questao juridica, ndo se
consubstancia numa decisdo, nunca pode haver oposicdo de acérdaos
conducente a uma decisdo uniformizadora de jurisprudéncia por parte
do Tribunal de U Itima Instancia.

A parte preceptiva da deciséo judicial é apenas a ratio decidendi,
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ou seja, a razdo de decidir, a regra de direito considerada necessaria
pelo juiz para chegar a sua concluséo. Os obiter dicta (regras de direito
que ndo sdo fundamentais para decidir, aquilo que é dito sem
necessidade absoluta para tomar a decisdo) ndo vinculam”; (cfr., v.g., o
Ac. de 31.03.2009, podendo-se sobre a matéria ver também os Acs. de
17.12.2021, Proc. n.° 156/2021, de 23.02.2022, Proc. n.° 9/2022, de
08.04.2022, Proc. n.° 36/2022, de 08.02.2023, Proc. n.° 94/2022 e de
03.05.2023, Proc. n.© 12/2023).

No mesmo sentido, (e fazendo referéncia a variada jurisprudéncia

do S.T.J. portugués), nota também P. P. de Albuquerque que:

“A oposicdo de acdrdaos tem de ser expressa e ndo técita, ndo
bastando que um deles aceite tacitamente a doutrina contraria do outro.
Os mesmos preceitos da lei devem ter sido interpretados e aplicados
diversamente a factos idénticos em ambos os acordaos (acérdao do STJ,
de 18.9.1991, in BMJ, 409, 664). A oposicdo deve respeitar a decisdo e
ndo apenas aos seus fundamentos (acérdao do STJ, de 3.4.2008, in CJ,
Acs. do STJ, XVI, 2, 194, e acérdao do STJ, de 3.12.1998, in SASTJ, n.©

26, 74), a solucbes de direito expressas e ndo impliitas, solucdes
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tomadas a titulo principal e ndo acessorio ou secundario (acorddo do
STJ, de 12.11.2008, in CJ, Acs. do STJ, XVI, 3, 221). A concreta questao
a decidir deve ser delimitada com precisdo, devendo justificar-se a
correspondente oposicdo de acordéos (acorddo do STJ, de 20.1.2005, in
CJ, Acs. do STJ, XIII, 1, 175)”; (in “Comentario do C.P.P.”, 42ed., pag.
1192, podendo-se ainda ver o recente Ac. do S.T.J. de 12.01.2023, Proc.
n.°11/20).

Aqui chegados, e clarificado que nos parece estar o sentido e
alcance (do requisito) da “oposi¢ao de acordaos”, debrucemo-nos sobre a

“situacao dos presentes autos”.

In casu, no presente recurso apresenta o ora recorrente as seguintes
conclusdes que — para cabal compreensao da sua “pretensido” — Se passam

a transcrever:

“l. No dommio da mesma legislacdo, face a questdo de direito da
fundamentacao dos acordéos, os acorddos do recurso em processo penal proferidos
no processo n.©863/2021 pelo TSI em 16 de Fevereiro de 2023, e no processo n.°
417/2014 pelo TSI estdo em oposicgao.

2. Os acordaos que estdo em oposicdo ja foram transitados em julgado,
reunindo o requisito consagrado no n.°4 do art.°419°do Cddigo de Processo Penal.

3. Alei exige que da sentenca constam a enumeracdo dos factos provados
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e ndo provados, bem como a exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos que fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das
provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

4.  Quanto ao conteudo material da sentenca, para além da disposicdo dos
factos, da sentenca devem constar as alegacOes da forma do exame critico das provas
e da formacéo da conviccédo que fundamentam a deciséo.

5. O Tribunal a quo e o acdrdao recorrido ndo relnem 0S requisitos
supracitados, ndo havendo claras alegacfes dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a deciséo.

6. Do acordéo recorrido constam meramente a descri¢do do processo da
audiéncia de julgamento realizada pelo Tribunal a quo e a enumeracgédo de provas,
nomeadamente as declaracdes do arguido, os depoimentos das 7 testemunhas, as
identificacBes das testemunhas, os conteidos dos depoimentos, a projec¢édo do video
completo do disco compacto apreendido a fls. 4 dos autos, durante a audiéncia de
julgamento, a exibicdo do conteudo completo da gravacdo de &audio do disco
compacto apreendido a fls. 199 dos autos, e as demais provas documentais
constantes dos autos. A seguir, o Tribunal Colectivo ouviu o arguido e as 7
testemunhas, bem como apreciou os documentos comprovativos constantes dos autos,
mormente 0 auto de visionamento do video de disco compacto constante de fls. 6 a 15
dos autos, o relatorio de andlise constante de fls. 99 a 109, entre outros meio de
prova, sobretudo, em conjugacdo com a andlise ldgica e o apuramento do video e da
gravacio de audio exibidos na audiéncia de julgamento, conclui-se que os factos
assentes sdo bastantes e devem ser dados como provados.

7. De acordo com o recorrente, existe discrepancia entre as declaracoes
dele e as das testemunhas, pelo que o Tribunal a quo e o Tribunal ad quem devem,
mediante a comparacdo, apreciacdo e exame das declaracbes do arguido e dos
depoimentos das 7 testemunhas, optar, por acreditar em qual das partes ou, enfim, em
qual/quais das testemunhas e se recusar a acreditar nas declaragdes do arguido, com
vista a efectuar o raciocinio claro e as respectivas alegacdes, devendo expor 0s seus
motivos mesmo que concluam que os depoimentos das testemunhas sdo mais
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crediveis em relacdo as declaracdes do arguido.

8.  No acordéo recorrido, na apreciacio das provas relativas ao video e a
gravacdo de audio, o Tribunal Colectivo ndo apreciou nem analisou sobre a
contraditoriedade ou compatibilidade entre 0 video e a gravacéo de audio exibidos e
as declaracbes e depoimentos prestados pelo recorrente e testemunhas,
respectivamente.

9. Do acordéo recorrido apenas constam as provas e ndo os verdadeiros
motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo, ou seja, expde-se
meramente no acdrdao recorrido que, com base nas regras da experiéncia e a
relacdo de provas em apreco, se conclui que sdo dados como provados os factos
Criminosos.

10. Invocou o recorrente, como motivo do recurso, que a decisdo do
Tribunal a quo padecia do vicio de falta de fundamentacdo, isto é, na fundamentacgao
feita pelo Tribunal a quo apenas se apresentou o processo da audiéncia de
julgamento e se transmitiu concisamente os contetdos das provas, a par disso, a
decis@o a quo ndo cumpriu as exigéncias obrigatdrias da lei, ou seja, ndo especificou
concisamente 0 exame critico das provas, mormente ndo explicou por que razao
foram aceites como provados os factos mencionados nos pontos 3 a 10 do despacho
de prondncia que contrariam as aludidas provas de gravacdes de video e dudio com
forca probatdria plena legal.

11.  Assim sendo, entende o recorrente que a decisdo a quo enferma do vicio
de nulidade da sentenca previsto na alinea a) do art.°360°do Cddigo de Processo
Penal.

12. Face aos factos objectivos constantes da decisdo proferida pelo
Tribunal a quo no processo n.° CR4-21-0058-PCS: “na fundamentagdo feita pelo
Tribunal a quo apenas se apresentou o processo da audiéncia de julgamento e se
transmitiu concisamente os conteudos das provas” mas ndo existe “a especificagdo
do exame critico das provas exigida por lei”.

13. Quanto a isto, o Tribunal Colectivo recorrido defendeu a opinido
contraria, entendendo que a decisdo do Tribunal a quo n&o padecia do vicio de
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nulidade; dela constavam os factos provados e 0s ndo provados; em termos do juizo
de factos, foram detalhadamente expostos os motivos que serviram para formar a
convicgdo; a convicgdo (apurado que o recorrente praticou os factos que lhe tinham
sido imputados) formada pelo Tribunal a quo com base nos respectivos factos
objectivos e na apreciacao de todas as provas do caso era compativel com as regras
da experiéncia comum; o Tribunal a quo procedeu a especificacdo detalhada; a
decisdo a quo cumpriu suficientemente a obrigacdo de fundamentacéo, reunindo o
requisito consagrado no n.°2 do art.©355°do Codigo de Processo Penal e ndo se
verificando a violacdo, pela decisdo a quo, da alinea a) do n.°1 do art.© 360° do
mesmo Cddigo assacada pelo recorrente. Deste modo, conclui-se que o supracitado
motivo do recurso invocado pelo recorrente € improcedente.

14. No acérdao oposto proferido no mesmo grau de jurisdicdo, no ponto de
vista do recorrente, na sentenca do Tribunal a quo apenas se citaram os elementos
provados da parte suplementar dos factos provados e ndo se procedeu ao exame das
provas, verificando-se a violagcdo do n.°2 do art.°355°do Codigo de Processo Penal,
pelo que se solicita a declaracdo da nulidade do acérdao recorrido, ao abrigo da
alinea a) do n.°1 do art.°360°do Codigo de Processo Penal aplicada por remissao
do Cddigo de Processo do Trabalho.

15. Segundo o ac6rdd@o oposto, no juizo de factos da fundamentacdo feita
pelo Tribunal a quo, as provas e a fundamentagdo em que se fundamenta a conviccéo
do tribunal consistem meramente nas provas bastantes apuradas com base nos
documentos constantes dos autos e nos depoimentos das testemunhas, a par disso a
deciséo foi proferida com o apuramento dos factos do caso.

16. No entendimento do acorddo oposto, a sentenca do Tribunal a quo néo
cumpriu as exigéncias obrigatorias da lei, ou seja, ndo especificou concisamente o
exame critico das provas, padecendo do viio de falta de fundamentagdo que
fundamentou a nulidade da sentenca (nos termos do art.°360°do Codigo de Processo
Penal aplicado por remissdo do n.° 2 do art.® 115° do Codigo de Processo do
Trabalho), dairesultou o provimento do recurso.

17. Como é evidente, face a mesma questdo de direito (aplicacdo dos
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artigos 355° n.°2, e 360° n.°1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal), o TSI
proferiu decisGes contrarias e opostas entre si nos dois acérdaos, com base nos
mesmos pressupostos de facto fundamentais e em relagdo a uma questio de direito
radical.

18. No acorddo oposto em apreco, a luz da opinido sucinta do Tribunal
Colectivo sobre a fundamentacdo da decisdo e os critérios do exame das provas, e
conforme o Cddigo de Processo Penal recém alterado, exige-se com mais rigor a
fundamentacdo da decisdo judicial. A lei confere ao juiz a faculdade da livre
formacdo da conviccao e obriga-o a fundamentar a sua decisdo, com vista a mostrar
as pessoas como € que se formou a convicgdo e em que se baseou a conviccdo. A
fundamentacdo da decisdo sobre a factualidade da sentenca judicial consiste
justamente em que, com pressupostos no exame critico das provas, o juiz é obrigado
a examinar as provas, nao so necessita de expor na fundamentacdo as provas em que
se fundamenta a convicgdo, assim como examinar objectivamente as provas ao
aceita-las como verdadeiras, bem como especificar as pessoas como é que o julgador
ajuizou claramente as coisas apuradas pelas provas, e efectuar, ainda que concisa,
tanto quanto possivel detalhada, uma apresentacdo dos factos que foram aceites
como verdadeiros e dos motivos da ndo aceitacdo das demais provas como
verdadeiras.

19. No acorddo oposto, 0 recorrente invocou os mesmos fundamentos da
impugnagao deduzida contra as provas e a fundamentagdo em que se fundamentava a
convicgdo formada pelo Tribunal a quo.

20. Os dois casos fundamentam-se nos mesmos factos impugnados, assim, o
Tribunal, tendo enumerado meramente as respectivas provas, afirmou
conclusivamente que, pelos depoimentos e documentos em causa, formou a conviccao,
com provas bastantes.

21. As teorias judiciais defendem, por unanimidade, que, relativamente a
fundamentacdo, o n.°2 do art.° 355°do Cddigo de Processo Penal ndo so exige a
simples exposicao das provas apreciadas na audiéncia de julgamento nem téo s6 a
simples exposicao das provas que fundamentam a sentenca aprovada.
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22. Em comparacdo com o acorddo oposto, o acorddo recorrido e a
sentenca do Tribunal a quo violaram igualmente o n.°2 do art.°355°do Codigo de
Processo Penal, devendo produzir efeitos da decisdo judicial iguais aos do acérdao
oposto, ou seja, 0 acérdao recorrido padece igualmente do vicio de nulidade da
sentenca, devendo ser declarado nulo, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°1 do
art.2360°

23. Todavia, o Tribunal Colectivo recorrido proferiu um aco6rdao
completamente oposto e contrario disto.

24. Pelo exposto, entende o recorrente que se verifica o requisito
consagrado no n.°2 do art.°419°do Codigo de Processo Penal, para requerimento
de uniformizagdo de jurisprudéncia”; (cft., fls. 10 a 13 e 4 a 12 do Apenso).

Que dizer?

Desde ja, sem mais demoras, e como — acertadamente — se salienta
no douto Parecer do Ministério Pablico, que ndo se verifica a invocada
“oposi¢do de Acoérdaos”, constatando-se, antes, do pelo recorrente
alegado e concluido, constituir o presente recurso uma clara tentativa de,
através do presente “meio — extraordinario — processual”, obter,
(ilicitamente), uma “reapreciacdo” do decidido no “Acordao recorrido”, o
que, como é evidente, Ihe estava (legalmente) vedado fazer pelos “meios

ordinarios” em virtude do transito do aidecidido.

Com efeito, como dizer-se que existe “oposi¢do” se em ambas as
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decisdes, e tendo-se em conta as “circunstancias” e “especificidades” da
“matéria de facto”, “meios probatdrios” e das proprias “questdes” objecto
das “decisOes” em questdo, tdo s6 se apreciou e decidiu da suficiéncia e
adequacdo da sua ‘“fundamentagdo”, e se, em boa verdade, com o
presente recurso apenas vem o0 recorrente manifestar o seu
“inconformismo”, dirigindo-o0, primordialmente, ao que se entendeu dar
como “assente” e que lhe é prejudicial, referindo-se, unicamente, «a
latere», a ‘“fundamentagdo” apresentada no Acdrdao recorrido,
pretendendo apenas voltar a discutir a “matéria de facto dada como

provada” e as “raz0es da convic¢do” do Tribunal em sede de apreciacdo

das provas na audiéncia do seu julgamento?

Ora, como cremos que — bem — se V&, evidente € a resposta.

Nesta conformidade, (e sem prejuizo do muito respeito por
diferente opinido), mostra-se-nos pois de dizer que, nos termos em que
vem motivado, 0 presente “recurso” apresenta-se-nos CoOmo um muito
pouco sério e infeliz esforco de contornar as regras do C.P.P.M. que
regulam a matéria do presente recurso, o que de forma alguma se mostra

de acolher, sendo até caso de consignar que raia a ma fé processual. ..
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E, dest’arte, ociosas sendo quaisquer outras consideracdes, (porque

indteis, e, entdo, ilkitas), resta decidir como segue.

Decisao

3. Em face do exposto, em conferéncia, acordam rejeitar o

presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica de 8 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$3.500,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 29 de Setembro de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai
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Song Man Lei
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