--- Decisao Sumaria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PPM. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 28/2/2017
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n® 182/2017

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu, em
processo sumario no T.J.B., vindo, a final, a ser condenado como autor da
pratica de 1 crime de “reentrada ilegal”, p. e p. pelo art. 21° da Lei n.°
6/2004, na pena de 3 meses de priséo; (cfr., fls. 20 a 23 que como as que
se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Em sede da sua motivacao e conclusdes de recurso, diz (t&o sé) que

a decisdo recorrida viola o disposto no art. 40°, 64° e 48° do C.P.M. e que
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se lhe devia decretar a suspensado da execucao da pena; (cfr., fls. 30 a 39).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso néo

merece provimento; (cfr., fls. 42 a 45).

Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de vista, juntou o

llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.31 a 39 dos autos, o recorrente solicitou a
suspensdo da execucdo da pena de 3 meses de prisdo imposta a si na
douta sentenca em escrutinio (vide. fls.20 a 23 dos autos), assacando-lhe
a violagdo das disposigdes nos n.°1 e n.°2 do art.40.° bem como nos
arts.64.° e 48.° do Cddigo Penal de Macau.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas

explanagdes do ilustre Colega na douta Resposta (cfr. fls.42 a 45 dos
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autos), no sentido do ndo provimento do recurso em exame.
*

No caso sub iudice, os certificados de registo criminal comprovam
plenamente que existem trés sentencas condenatorias contra o recorrente,
sendo ja transitada a decretada no processo n.°CR2-14-0399-PCS, e
ainda pendentes as proferidas nos processos n.°CR2-13-0422-PCS e
n.°CRI-14-0195-PCC (docs. de fls.12 a 18 dos autos).

Afigura-se que a confissdo espontanea e integral € pouco relevante
para a recolha de prova e a descoberta da verdade, dado que o
recorrente foi detido em flagrante delito. E ndo se descortina outras
circunstancias atendiveis que possa atenuar a ilicitude e a culpa.

Nestes termos, as trés condenacdes atras aludidas aconselham-nos
a entender que a simples censura e a ameaca da prisdo ndo sdo
adequadas nem suficientes para a realizacao das finalidades da punicéo,
tornando-se estritamente indispensavel a execucdo efectiva da pena de
prisao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 54 a 54-v).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da ‘“manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410° n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°,n.°1e 2, al. 2), e tendo-se presente que possibilidade de “rejei¢ao
do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se a potenciar a
economia processual, numa optica de celeridade e de eficiéncia, visando,

também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Est@o provados os factos como tal elencados na sentenca recorrida

a fls. 21-v a 22, e que aqui se ddo como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido dos autos recorrer da sentenca que o condenou

como autor da pratica de 1 crime de “reentrada ilegal”, p. e p. pelo art.
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21° da Lei n.°6/2004, na pena de 3 meses de prisao.

Pede — apenas — a “redugao” ¢ “suspensdo da execugdo da pena”

decretada.

\ejamos.

— O crime pelo arguido cometido é punido com pena de prisdo até 1

ano; (cfr., art. 21° da Lei n.© 6/2004).

Repetidamente tem este T.S.I considerado que “a atenuacéo
especial so pode ter lugar em casos “extraordinarios” ou
“excepcionais”, ou seja, quando a conduta em causa “‘se apresente com
uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que o
legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo™, (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 13.12.2016, Proc. n.° 258/2016, de
19.01.2017, Proc. n.©530/2016 e de 26.01.2017, Proc. n.© 840/2016).

E, de forma evidente, ndo nos parece que a situacdo dos autos
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constitua uma situagdo “extraordinaria” ou “excepcional”.

No caso, a alegada “confissdo dos factos” tem pouco valor

atenuativo, dado que foi o arguido detido em flagrante delito.

Desta forma, e quanto a “natureza” e “medida da pena”, ndo se

vislumbram motivos para censurar a decisdo recorrida.

Na verdade, o arguido ndo € primario, tendo ja sido por 2 vezes
condenado no mesmo crime em pena de priséo suspensa na sua execucao,
(e por um outro crime de “furto qualificado” em pena de prisao efectiva),
0 que afasta, de todo, qualquer possibilidade de se considerar a pena de 3

meses de prisdo como “excessiva”.

Dest’arte, continuemos.

—  Nos termos do art. 48°do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo

aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo d
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personalidade do agente, as condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunst@ncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou a observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contar do

tr&nsito em julgado da decisdo”.

Sobre a matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucao da pena de prisdo aplicada ao arguido quando:
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— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida ndo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucéo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime.”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 29.09.2016, Proc. n.° 550/2016, de 13.12.2016, Proc. n.°
258/2016 e de 26.01.2017, Proc. n.© 840/2016).

E, como temos também entendido, o instituto da suspensdo da
execucdo da pena baseia-se numa relacdo de confianca entre o Tribunal e
o condenado. Aguele convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o
arguido, sentindo a condenacdo, € capaz de passar a conduzir a sua vida
de modo lkito e adequado, acreditando ainda que o mesmo, posto

perante a censura do facto e a ameaca da pena, é capaz de se afastar da

Proc. 182/2017 Pd&g. 8



criminalidade; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 14.01.2016, Proc.
n.© 863/2015, de 16.06.2016, Proc. n.® 254/2016 e de 19.01.2017, Proc.
n.© 530/2016).

Perante o que se deixou consignado, ponderando na factualidade
dada como provada, e face a “personalidade” pelo ora recorrente revelada,
evidente se mostra também que inviavel é uma decisdo favoravel a sua

pretensao.

Na verdade, com o (novo) crime destes autos, revela o arguido uma
total auséncia de vontade de aproveitar as oportunidades que lIhe foram
dadas e de se corrigir, levando uma vida em conformidade com as
normas de convivéncia social, demonstrando, antes, que insiste em
delinquir, tornando, desta forma, evidentes as fortes razbes de prevencao
criminal especial, (e geral, em virtude do tipo e natureza dos crimes
cometidos), e que comprometem, de todo, a pretendida suspenséo da

execucdo da pena, (de 3 meses de prisdo em que foi condenado).

Somos (decididamente) de opinido que se devem “evitar penas de

prisao de curta duracao”.
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Porém, igualmente temos entendido que ndo € de suspender a
execucdo da pena de prisdo ainda que de curta duracéo, se o arguido, pelo
seu passado criminal (recente), revela total insensibilidade e indiferenca
perante o valor protegido pela incriminagdo em causa, continuando numa
atitude de desresponsabilizacdo e de incapacidade para tomar outra
conduta; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 15.10.2015, Proc. n.© 847/2015 e
de 12.11.2015, Proc. n.° 714/2015, e Decisdo Suméria de 18.10.2016,
Proc. n.° 667/2016, de 18.01.2017, Proc. n.© 842/2016 e de 08.02.2017,
Proc. n.® 36/2017).

Como também considerava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias davidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, 0 Ac. da Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.

n.° 242/13, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na prética de ilkitos

criminais por parte de um arguido, (como € o caso), revelando,
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claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”,
outra solu¢dao ndo existe que nao seja uma “medida detentiva”, sob pena
de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a proteccdo de bens

juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia; (neste sentido, cfr., v.g., o

Ac. da Rel. de Guimaraes, de 13.04.2015, Proc. n.® 1/12).

Dest’arte, ha que decidir como segue.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e

como sanc¢ao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410°, n.°3do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 28 de Fevereiro de 2017
José Maria Dias Azedo
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