Processo n® 24/2021 Data: 28.04.2021

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos : Procedimento disciplinar.

Direito disciplinar.

Infraccao disciplinar.

Acusacao (Requisitos).

“Dever de zelo”.

SUMARIO

1. A “decisdo” de aplica¢do de uma “pena disciplinar” — pela préatica
de uma “infracgdo disciplinar”, (cfr., art. 281°) — € o culminar de
todo um “procedimento” — o chamado “processo disciplinar”; (cft.,
art. 325° e segs.) — que, (como ndo podia deixar de ser), ndo se
afasta da definicdo legal — de procedimento administrativo —

constante do art. 1°do C.P.A..
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Porém, o “Direito disciplinar” é um ramo especifico, dotado de
(relativa) autonomia prépria, constituindo um sub-ramo do Direito

Administrativo.

2. Nos termos do art. 281°do E.T.A.P.M.:
“Considera-se infraccdo disciplinar o facto culposo, praticado
pelo funciondrio ou agente, com violacdo de algum dos

deveres gerais ou especiais a que estd vinculado”.

A “atipicidade” que caracteriza a “infrac¢do disciplinar”’, (em
contraposicao com o “ilicito penal”), ndo dispensa a verificagdo —
cumulativa — dos seguintes elementos “essenciais”: a (clara e
concreta) “conduta do funcionario” com a “descricdo, por artigos
dos actos cuja pratica é imputada ao arguido”, (cfr., art. 332°, n.®
2, al. b) do ETAPM.)); o “caracter ilicito” desta, (por
inobservancia ou violacdo de algum dos deveres funcionais); o
“nexo de imputagdo” que se traduz na censurabilidade da conduta a
titulo de “dolo” ou de “negligéncia”, sendo, que na falta de
qualquer destes elementos, ndo ha infraccdo disciplinar, cabendo

sublinhar, igualmente, que o referido “elemento subjectivo” (da
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conduta), constitui “matéria de facto” que deve constar da
“factualidade” descrita em sede da “acusagdo”, e, se provada, da

“decisao da matéria de facto” do “relatorio final”.

Na acusagdo devem constar “factos objectivos e concretos”, (para
que se possa, ainda que por via de ilacdo, concluir pela ilicitude da
conduta do arguido e a sua culpa), e ndo “conclusdes de facto”, (ou
juizos conclusivos), ndo se podendo considerar como integrando
uma “infraccdo disciplinar”, uma “ac¢do” que, pelos termos
“vagos”, “abstractos” ou “subjectivos” em que ¢ descrita, nao
permite concluir pela infraccdo de algum dos deveres gerais ou

especiais decorrentes da funcéo exercida.

N&o se olvida que a uma “acusa¢do” deduzida em sede de um
“processo disciplinar”, ndo se aplicam, exactamente, os mesmos
requisitos para tal (e sob pena de nulidade) previstos em processo
penal, (cfr., art. 265°, n.° 2 do C.P.P.M.), e que a uma “decisdo
final” neste procedimento proferida, ndo se exigem, igualmente, os
“formalismos” proprios de uma “sentenca” (ou Acérdio em

processo) penal; (cfr., art®s 355° a 358° do referido C.P.P.M.).
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Porém, dada a sua evidente “analogia”, e sendo que nos termos do
art. 277° do E.T.A.PM., ao “regime disciplinar’ aplicam-se,
supletivamente, as normas de Direito Penal, fundamental e
imprescindivel é o (rigoroso) respeito de um minimo de
formalidades processuais e de pressupostos substanciais para que

se possa considerar, como se pretende, um “processo justo e leal”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 24/2021

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do despacho pelo
SECRETARIO PARA A ECONOMIA E FINANGCAS em 27.09.2019
proferido, com o qual, na parcial procedéncia do seu recurso hierarquico,

se decidiu alterar a decisdo recorrida, reduzindo-se a pena
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disciplinarmente aplicada para a de multa de 15 dias de vencimento; (cfr.,
fls. 2 a 11 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em sua apreciacdo, proferiu o Tribunal de Segunda Instancia
Acordao de 29.10.2020, (Proc. n.° 1212/2019), concedendo provimento

a0 recurso.

Entendeu-se, em sintese, que a decisdo punitiva recorrida padecia
do “vikio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto”,
decidindo-se, assim, pela sua anulacdo “nos termos do art®124°do CPA.

(...)”; (cfr., fls. 66 a 74-v).

Inconformada, a entidade administrativa recorreu pugnando pela

legalidade da sua deciséo.
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Nas suas alegacgdes, e tanto quanto se consegue alcancar e de Util
extrair, verifica-se que se limita a alegar que a sua decisdo ndo merece
censura, afirmando, a final, que: “o acto recorrido ndo padece do vicio
de erro nos pressupostos de facto que conduz a anulacédo nos termos do
art.©124.°do CPA, pelo que deve ser anulado o acordao recorrido por
padecer dos vicios de erros no reconhecimento de facto e na aplicacéao

da lei”; (cfr., fls. 82 290 e 4 a 26 do Apenso).

Apds resposta da agora recorrida, batendo-se pela improcedéncia
do recurso, (cfr., fls. 92 a 98), vieram os autos a este Tribunal de U Itima

Instancia.

Em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério
Publico douto Parecer pugnando no sentido de se dever negar provimento

ao recurso; (cfr., fls. 109 a 110-v).
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Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Eis 0 que do Acordédo agora recorrido se fez constar em sede da

“decisao sobre a matéria de facto™:

“l. Relativamente a conduta de “induzir o queixoso a cancelar a
queixa”

(i) A recorrente negou ter cometido a conduta de induzir e,
declarou solenemente na sua contestacdo escrita que nunca tinha pedido
ou proposto ao queixoso, de forma expressa ou implicita, o cancelamento
da sua queixa; e, indicou que desta gravacdo do encontro resulta claro
gue O queixoso, por sua iniciativa, pediu a recorrente para prestar
assisténcia a elaboracdo de uma declaracdo de cancelamento, entdo, a
recorrente, a pedido do queixoso e segundo a sua vontade, prestou

assisténcia a colaboracdo de uma declaracédo de cancelamento (fls. 101
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dos autos).

(i) Mas, apo6s o exame da gravacdo do encontro efectuado entre
a recorrente e 0 queixoso, a partir do inicio da gravacao até ao queixoso
dizer a recorrente ‘“‘faca o que sugere” (na gravagado de 13 de Fevereiro,
pelas 17:13:34 horas), tanto a recorrente como 0 queixoso, ambos nao
manifestaram a intensdo de cancelamento da queixa, e durante o
encontro, 0 queixoso perguntou, por varias vezes, se ainda existia outra
maneira para reclamar; mas, naquela altura, quanto a resposta dada
pela recorrente ao queixoso, disse naturalmente: “entdo, vou ajuda-lo a
cancelar isto” (na mesma gravagdo, pelas 17:13:36 horas). Segundo este
dialogo, ha fundadas razbes para fazer crer que a recorrente prop6s ao
gueixoso 0 cancelamento da queixa. Mais, essencialmente com base
neste didlogo, a DSAL deu como provado que a recorrente tinha
cometido a conduta de induzir o0 queixoso.

(ili) Na sua declaracdo ou contestagdo escrita, a recorrente
alegou ter sabido que o inspector ndo pode induzir o queixoso a cancelar
a queixa (fls. 51 e 99).

(iv) As testemunhas, da carreira de inspector, ndo tinham certeza
se existe orientacbes por escrito, mas, declaram que o tratamento de

conflitos laborais € o dever devido dos inspectores, entdo, cada inspector
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deve saber que nédo pode induzir o queixoso a cancelar a queixa.

(v) Depois de analisados todos 0s pontos acima expostos,
nomeadamente o didlogo da gravacdo e a declaragdo da recorrente, ha
fundadas razbes para crer que a recorrente cometeu a conduta de

)

“induzir o queixoso a cancelar a queixa”, e tal conduta violou os deveres
gue os inspectores devem cumprir. Sendo assim, a decisdo da aplicacio
da pena de multa pelo Sr. Director da DSAL a recorrente é fundamentada
na factualidade, ao invés do alegado pela recorrente que a DSAL néo
tem provas precisas para comprovar que a mesma cometeu o erro”; (cfr.,

fls. 70-v a 71).

Do direito

3. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, vem interposto
recurso do Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia que, como se
referiu, concedeu provimento ao anterior recurso contencioso da ora
recorrida, decidindo pela anulacdo do acto administrativo punitivo ai

objecto de recurso.

Para boa — melhor — compreenséo dos motivos do assim entendido
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e decidido, vale a pena atentar no que se considerou no Acordéo

recorrido para se chegar a dita solucao.

Na parte que agora interessa, tem o veredicto recorrido o teor

seguinte:

“Nas suas alegacdes e conclusdes de recurso imputa a Recorrente ao acto
impugnado o vicio de violacao de lei, seja por violacdo dos pressupostos de facto em
que assenta que entende que nao correspondem a verdade seja porque entende que a
sua actuacdo néo violou o dever de zelo a que estava obrigada.

Vejamos entéo.

O vicio de violacdo de lei «é o vicio que consiste na discrepancia entre o
conteido ou o objecto do acto e as normas juridicas que lhe sédo aplicaveis» - Cit.
Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 42Ed., Vol. 11, pag. 350.

«O vicio de violagdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de
natureza material: neste caso, € a prépria substancia do ato administrativo, é a
decisédo em que o ato consiste, que contraria a lei. A ofensa ndo se verifica aqui nem
na competéncia do 6rgdo, nem nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem
no fim tido em vista, mas no préprio contetdo ou no objecto do ato.

N&o ha, pois, correspondéncia entre a situacao abstratamente delineada na
norma e 0s pressupostos de facto e de direito que integram a situacdo concreta
sobre a qual a Administracdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou 0s
efeitos de direito determinados pela Administracdo e o que a norma ordena.

(...)

A violacao de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

a) A falta de base legal, isto é, a pratica de um ato administrativo quando

nenhuma lei autoriza a pratica de um ato desse tipo;
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b) O erro de direito cometido pela Administracao na interpretacao, integracao
ou aplicacdo das normas juridicas;

c) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do conteddo do ato
administrativo;

d) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objecto do acto
administrativo;

e) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito,
relativos ao contetdo ou ao objecto do acto administrativo:

f) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administracdo no
contetdo do ato — designadamente, condigdo, termo ou modo -, se essa ilegalidade
for relevante, nos termos da teoria geral dos elementos acessorios;

g) Qualquer outra ilegalidade do acto administrativo insusceptivel de ser
reconduzida a outro vicio. Este Ultimo aspecto significa que o vicio de violagéo de lei
tem um caracter residual, abrangendo todas as ilegalidades que nado caibam
especificamente em nenhum dos outros vicios.» - Diogo Freitas do Amaral, Ob. Cit.
pag. 351 a 353 -.

Quanto ao erro nos pressupostos.

Toda a factualidade que fundamenta a punicdo assenta no pressuposto de que
a Recorrente informando o cidadédo de que a sua pretensdo dificilmente procederia
induziu-o a desistir da queixa.

Do ponto (ii) da factualidade apurada consta que se concluiu que a agora
Recorrente induziu o queixoso a desistir da queixa porque aquele disse “faca o que
vocé sugere” (gravagdo 13.02 as 17.13.34) e a funcionaria agora Recorrente
responde “entdo, vou ajuda-lo a cancelar isto” (gravagdo 13.02 as 17.13.36).

Facto € uma accao ou acontecimento ocorrido.

A enumeracio dos factos provados numa deciséo deve conter/descrever as
accgoes e os acontecimentos realizados de uma forma cronologica de modo a que um
sujeito normal possa ter a percepcao da situacao real, isto &, a situacdo da vida e
histdrica, que fundamenta a deciséo.

Salvo melhor opinido o elenco dos factos constantes do parecer que
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fundamenta a deciséo recorrida nao é bastante para o efeito.

Ali se haveria de ter descrito toda a situacio - as accdes e acontecimentos,
subjacentes a situacao dos autos -, nomeadamente que foi apresentada uma queixa,
que no seguimento daquela foi realizada uma reunido que no decorrer dessa reuniao
foi dito isto e aquilo.

Dos factos deve também constar o elemento subjectivo, ou seja, a intencao
com gue se actuou.

Com base nesses factos se haveria depois de concluir se a Recorrente induziu
0 queixoso a desistir da queixa contra a vontade deste e se o fez com a vontade de
ndo actuar como lhe era exigido ou admitindo que ndo estava a actuar como lhe era
exigido — dolo ou negligéncia -.

Isto é era necessario que fosse descrita a conduta — as acclBes e
acontecimentos que historicamente ocorreram — e a intencdo com que essa conduta
foi realizada.

Induzir a praticar ou a consentir num resultado que ndo se desejava € uma
conclusédo que se retira dos factos descritos.

No caso em apreco havia que se ter descrito todos os factos que nos
permitissem com a seguranca juridica necessaria concluir que com a sua conduta a
Recorrente induziu, constrangeu, o cidadao a desistir da queixa sem que fosse da sua
vontade fazé-lo.

Da factualidade descrita remetendo-se para a gravacdo diz-se que as
17.13.34 o cidaddo queixoso diz ‘‘faga o que vocé sugere”, as 17.13.36 a funcionaria
diz “entdo, vou ajuda-lo a cancelar isto” e depois diz-se que a conduta foi de induzir
0 queixoso a desistir da queixa. Mais se diz que tanto a Recorrente como 0 queixoso,
ambos ndo manifestaram a intencdo de cancelamento da queixa e que 0 queixoso
perguntou varias vezes se ainda existia outra maneira para reclamar.

Ora, a factualidade descrita ndo é suficiente para se concluir que houve
intencdo de induzir o queixoso a desistir da queixa.

Basta atender ao pormenor de que até entdo ambos ndo falaram em
desisténcia de queixa, pelo que, se até ali ndo se falou de desisténcia de queixa ndo
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houve gualquer inducéo ou sugestao da Recorrente nesse sentido.

Concluir a partir daqui que a atitude da funcionaria foi a de pressionar,
instigar, constranger a desisténcia da queixa ndo tem apoio na factualidade descrita.

Para se concluir pelo incitamento é preciso mais do que indagar “entdo vou
ajuda-lo a cancelar isto?” em resposta a uma afirmagdo do “suposto” incitado que
afirma espontaneamente ‘faca o que vocé sugere” e que vem a assentir no
cancelamento.

Nas suas alegacOes e conclusbes de recurso a Recorrente ataca a decisao
recorrida indicando que o resulta da gravacdo as 17.13.34 e 17.13.36 ndo permite
dar como provado que a Recorrente induziu o queixoso a desistir da queixa, o que se
comprova, seja pelo visionamento da gravacdo nesse segmento, seja pelas razdes
supra expostas.

Da visualizacdo e audicdo da gravacao o que resulta € a interpretacao dos
factos agora indicada em que é 0 queixoso quem espontaneamente pede a
funcionéria para fazer o que entender uma vez que em face das explicagdes conclui
nao ter razéol.

Destarte, impde-se concluir que a decisdo recorrida ndo tem factos suficientes
para inferir pelo alegado incitamento a desisténcia de queixa e subsequente violacéo
do dever de zelo.

(.)7 (cfr., fls. 71 a 74).

Em face do até aqui exposto, adequadas se apresentam desde ja as

consideracdes que se seguem.

Nos termos do art. 280°, n.° 1 do E.T.A.P.M. (aprovado pelo D.L.

! Opinido esta, veiculada pela funcionéria que posteriormente e pelos seus superiores vem a ser
confirmada como estando certa.
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n.° 87/89/M de 21.12): “Os funciondrios e agentes sdo disciplinarmente
responsaveis perante os seus superiores hierdrquicos pelas infraccoes
que cometam, desde a data da posse ou, se esta ndo for exigida,

desde a data da assinatura do contrato ou do inicio de funcdes™.

Por sua vez, estatui o art. 281° do mesmo diploma que:

“Considera-se infraccdo disciplinar o facto culposo, praticado
pelo funciondrio ou agente, com violagcdo de algum dos deveres

gerais ou especiais a que estd vinculado™.

E, em relagdo as “penas disciplinares” aplicaveis as “infrac¢des

disciplinares™ (cometidas) assim prescreve o art. 300°, n.° 1:

“1. As penas aplicdveis aos funciondrios e agentes pelas
infraccoes disciplinares que cometerem, sdo:

a) Repreensdo escrita;

b) Multa;

c) Suspensdo;

d) Aposentacdo compulsiva;
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e) Demissdo”.

Porém, como se mostra Obvio, a “decisdo” de aplicacdo de uma
“pena disciplinar” — pela pratica de uma “infracgao disciplinar”, (cfr., art.
281°) — ¢ o culminar de todo um “procedimento” — 0 chamado “processo
disciplinar”; (cfr., art. 325° e segs.) — que, (como n&o podia deixar de ser),
ndo se afasta da definicdo legal constante do art. 1° do C.P.A., onde se

prescreve que:

“1. Entende-se por procedimento administrativo a sucessdo
ordenada de actos e formalidades tendentes & formacdo e
manifestacdo da vontade da Administracdo Publica, ou 4 sua
execucdo.

2. Entende-se por processo administrativo o conjunto de
documentos em que se tfraduzem os actos e formalidades que

infegram o procedimento administrativo™.

Ora, tendo-se em conta que o “Direito disciplinar” é um ramo

especifico, dotado de (relativa) autonomia prépria, (constituindo um

sub-ramo do Direito Administrativo), e encontrando-se, como se Vviu,
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especialmente previsto no jareferido E.T.A.P.M., vejamos.

Pois bem, ponderando na “questao” que importa apreciar e decidir
nos presentes autos, (e para ndo nos alongarmos), mostra-se, desde ja, de
se atentar no estatuido no art. 332°,n.° 2 do dito E.T.A.P.M., onde —sob a
epigrafe “arquivamento ou acusacdo”, e regulamentando o que
poderiamos chamar de “requisitos da acusagdo” (em procedimento

disciplinar) — se prescreve que:

“1.(...)

2. Ndo se verificando os pressupostos referidos no numero
anterior, o instrutor deduz, no prazo de 10 dias, a acusacdo,
articulando, discriminadamente:

a) A identificacdo do arguido e a indicacdo da respectiva
categoria, carreira e vinculo funcional, quadro de pessoal a que
pertence e servico onde estd colocado;

b) A descricdo, por artigos, dos actos cuja prdatica € imputada
ao arguido e que infegram a violacdo dos deveres infringidos,
indicando o lugar, o tempo, a motivacdo para a respectiva prdtica, o

grau de participacdo que o arguido teve e quaisquer circunstancias
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agravantes ou atenuantes relevantes para determinar a pena
aplicavel;

c) A mencdo da delegacdo de competéncia para aplicar a
pena disciplinar, quando exista, ainda que publicada no Boletim
Oficial;

d) A indicacdo da disposicGo ou das disposicoes legais
infringidas pela pratica de cada um dos actos articulados;

e) A indicacdo da pena ou penas aplicdveis a cada uma das

infraccoes imputadas ao arguido.

(...)".

Com efeito, a “atipicidade” que caracteriza a “infraccdo
disciplinar”, (em contraposicdo com o0 “ilicito penal”), ndo dispensa a
verificacdo — salienta-se, cumulativa — dos seguintes elementos, que, por
isso, Ihe sdo “essenciais™: a (clara e concreta) “conduta do funcionario”
com a “descricdo, por artigos” dos, no atras transcrito art. 322°, n.° 2, al.
b) referidos “actos cuja pratica € imputada ao arguido”; o “caracter
ilicito” desta, (por inobservéancia ou violacdo de algum dos deveres
funcionais); o0 “nexo de imputagdo” que se traduz na censurabilidade da

conduta a titulo de “dolo” ou de “negligéncia”, sendo, que na falta de
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qualquer destes elementos, ndo ha infraccdo disciplinar, cabendo
sublinhar, igualmente, que o referido “elemento subjectivo” (da conduta),
constitui “matéria de facto” que deve constar da “factualidade” imputada
(descrita) em sede da “acusacdo”, e, se provada, da “decisdo da matéria
de facto” do “relatdrio final”, pois que se tem por inquestionavel que,
para se processar (legalmente) — no caso — um funcionario publico por
determinada infraccdo disciplinar, na acusacdo devem constar “factos
objectivos e concretos”, (para que se possa, ainda que por via de ilacéo,
concluir pela ilicitude da conduta do arguido e a sua culpa), e nédo
“conclusdes de facto”, (ou juizos conclusivos), ndo se podendo
considerar como integrando uma infraccdo disciplinar, uma “accéo” que,
pelos termos “vagos”, “abstractos” ou “subjectivos” em que € descrita,
ndo permite concluir pela infraccdo de algum dos deveres gerais ou

especiais decorrentes da funcéo exercida.

N&o se olvida que a uma “acusac¢dao” deduzida em sede de um
“processo disciplinar”’, ndo se aplicam, exactamente, 0S mesmos
requisitos para tal (e sob pena de nulidade) previstos em processo penal,
(cfr., art. 265°, n.° 2 do C.P.P.M.), e que a uma “decisdo final” neste

procedimento proferida, ndo se exigem, igualmente, os “formalismos”
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réoprios de uma “sentenca” (ou Acordao em processo) penal; (cfr., art®s
prop ca P Y

355°a 358° do referido C.P.P.M.).

Porém, dada a sua evidente “analogia”, ¢ sendo que nos termos do
art. 277° do E.T.APM. ao “regime disciplinar’ aplicam-se,
supletivamente, as normas de Direito Penal, fundamental e
imprescindivel é o respeito de um minimo de formalidades processuais e
de pressupostos substanciais para que se possa considerar um “processo

justo e leal” que, como se apresenta 6bvio, ndo pode deixar de ser.

Aqui chegados, e feitas as consideragbes que antecedem, quid

uris?

Pois bem, sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido
diverso, cremos que a “instrugdao” do “processo disciplinar” a que os
presentes autos de recurso dizem respeito, ndo constitui, (infelizmente),

um bom exemplo do que aquela fase processual deve constituir.

Como se vé do que se deixou relatado, a decisdo punitiva “objecto

do anterior recurso contencioso” deu como verificada a violagdo por
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parte da arguida, ora recorrida — uma funcionéaria do Departamento da
Inspeccdo do Trabalho da Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais — do seu “dever de zelo”, dado que se considerou que sugeriu,
(indevidamente), a um “queixoso”, (trabalhador), que viabilidade n&o
tinha a sua pretenséo e que melhor seria a “desisténcia do procedimento”
que pretendia levar a cabo contra a sua entidade empregadora, 0 que veio

a suceder.

Porém, nédo obstante a (eventual) “impressdo (negativa)” com que
se possa ficar da referida “conduta”, importa reflectir sobre a dita

“instrucdo” levada a cabo no ambito do processo disciplinar em questao.

Comecando-se pela “acusa¢do”, (e que se mostra junta a fls. 74 a
85 do dito processo disciplinar, agora em apenso), cabe dizer que a
mesma se apresenta (bastante) mais proxima de um “expediente” onde,
entre afirmacOes abstractas, mais ou menos vagas, tecem-se comentarios
e justificaches de varia ordem, confundindo-se “factos indiciados” com
declaragbes prestadas e com os motivos de se terem aqueles como tal,
tudo numa muito pouco feliz “amalgama” que se estende por (mais que)

11 paginas, distribuidas por “66 nimeros”...
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Ora, como se disse, (e agora repete-se), de exigir ndo € o
formalismo (e o rigor) devido e préprio de um “processo de natureza
penal”, havendo-se que que compreender que, como é normal e natural,
0s intervenientes processuais tém “estilos préprios”, apresentando-se-nos,
porém, e mesmo assim, que o caso dos autos esta (muito) longe do que

seria (minimamente) adequado e desejavel.

O mesmo se mostra de dizer a respeito do “relatério final” que foi
(necessariamente) “contaminado” pela (deficiente) acusacdo antes
deduzida e que levou a decisdo do Director dos Servigos datada de
12.08.2019, onde se considerou verificada a préatica de 2 infraccoes
disciplinares, (cfr., fls. 110 a 128), e que, posteriormente, em sede do seu
recurso hierarquico, deu lugar a decisdo do Secretario para a Economia e
Financas de 27.09.2019, que o julgou parcialmente procedente, mantendo
apenas uma das infracgoes, e reduzindo, como se referiu, a pena aplicada

(de 30) para 15 dias de multa; (cfr., fls. 159 a 163).

E, sendo esta ultima a “decisdo” anulada com o Acoérdao do

Tribunal de Segunda Instéancia agora recorrido, cremos que Vvisto esta que
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ndo se pode reconhecer razéo a ora recorrente.

Com efeito, (e independentemente do demais), mostra-se de
subscrever as doutas consideracdes pelo Ministério Publico tecidas em
sede do seu Parecer junto aos autos, e do qual, pela sua clareza e
assertividade, se apresenta de aqui transcrever, (especialmente) nos

excertos seguintes:

“(...)

No caso, foi imputada a Recorrente contenciosa a violacdo do dever de zelo, o
qual, como resulta do n.°4 do artigo 279.2do ETAPM, «consiste em exercer as suas
fungbes com eficiéncia e empenhamento e designadamente, conhecer as normas
legais e regulamentares e as instruces dos seus superiores hierarquicos, bem como
possuir e aperfeicoar os seus conhecimentos técnicos e métodos de trabalho».

Ndo se vé, todavia, que, de alguma forma, a conduta da Recorrente
contenciosa consubstancie uma violacdo de tal dever e, portanto, seja
juridico-disciplinarmente relevante.

A questdo, se bem a equacionamos, ndo esta em saber se a Recorrente
contenciosa, na qualidade de inspectora da Direccdo dos Servigos dos Assuntos
Laborais induziu ou ndo um cidad@o a desistir de uma queixa que ali apresentou
contra a sua entidade patronal. O ponto, se ndo estamos enganados, é outro.

Com efeito, para que se demonstrasse que, quando disse ao cidaddo queixoso
que, no seu entender, a queixa que 0 mesmo apresentou ndo tinha subsisténcia, e,
desse modo, fez com que, seguindo tal opinido, aquele tenha acabado por desistir
dessa queixa, a Recorrente contenciosa, com tal conduta, violou o dever de zelo,
necessario seria que tal actuacio fosse demonstrativa (i) de um desconhecimento ou,
pelo menos, de uma interpretacdo erronea das normas legais ou regulamentares
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aplicaveis, ou (ii) de uma incompleta ou negligente apreciacdo dos factos por errada
ou apreciacdo dos mesmos ou incompleta instrucdo, de tal maneira que se pudesse
concluir que o entendimento manifestado pela Recorrente contenciosa ao dito
cidaddo queixoso nao tinha sustentacdo ou que era de base legal ou factual duvidosa
e que, portanto, ela se devia ter coibido de o expressar, num primeiro momento ou,
depois, devia ter feito com que a queixa fosse mantida, obstando a respectiva
desisténcia.

(...)

O certo, porém, € que nada do que referimos se demostrou ou ficou sequer a
constar da fundamentacao do acto punitivo.

(...)

Pelo que vimos de dizer, consideramos que bem andou a douta decisdo
recorrida ao anular o acto administrativo recorrido ndo devendo a mesma, por isso,
merecer qualquer censura desse Tribunal de U Itima Instancia.

(..)7; (cfr., fls. 109-v a 110-v).

Ora, em face do exposto, adiantada (e explicada) esta a solucéo que

se mostra de adoptar.

De facto, e como para efeitos da deciséo disciplinar em questéo se
ponderou, nos termos do art. 7°, n.° 3, do Regulamento Administrativo
n.© 12/2016, (“que estatui sobre a Organizacdo e funcionamento da
Direc¢do dos Servigos para os Assuntos Laborais”, in B.O. n.° 21 de

23.05.2016):
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“1. Compete ao Departamento de Inspeccdo do Trabalho,
designadamente, fiscalizar e desenvolver accdes de sensibilizacdo no
admbito das relacdes e condicdes de trabalho, e instaurar os
procedimentos legais sobre as infraccdes verificadas neste dmbito,
tratar os pedidos de licenciomento das agéncias de emprego e
efectuar a fiscalizacdo sobre essas agéncias, bem como confrolar o
funcionamento da conta bancdria referida no Regulamento
Administrativo n.° 26/2008 (Normas de funcionamento das accoes
inspectivas do trabalho).

2. O Departamento de Inspeccdo do Trabalho compreende:

1) A Divisdo de Licenciamento e de Apoio Técnico;

2) A Divisdo das Relagdes Laborais;

3) A DivisGo de Proteccdo da Actividade Laboral;

3. Compete a Divisdo de Licenciamento e de Apoio Técnico,
designadamente:

1) Analisar e tratar os pedidos de licenciamento das agéncias de

emprego e fiscalizar o cumprimento das leis e dos regulamentos

daquela dreaq;

2) Emitir pareceres e prestar apoio técnico sobre questdes na

drea da inspeccdo do trabalho;
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3) Prestar servicos de consulta juridica na drea do frabalho,
receber queixas e proceder a andlise preliminar;

4) Promover e divulgar leis e diplomas na area do trabalho;

5) Ordenar e elaborar a informacdo e os dados do

Departamento de Inspeccdo do Trabalho.

(...)".

In casu, 0 que (objectivamente) dos autos resulta, € que a ora
recorrida, ponderando nos termos da “queixa” (antes) apresentada sobre
uma alegada falta de pagamento de um “bonus” de trabalho ao queixoso,
e considerando as declaracgdes pela entidade empregadora posteriormente
prestadas, e no teor da copia do “contrato de trabalho” em questdo por
esta apresentada e que juntou ao processo — onde, se justificou que, na
situacdo em causa, completado néo estava o periodo de tempo de trabalho
minimo necessario para o pagamento de tal bonus — terd manifestado a

sua opinido sobre o “mérito” da pretensdo apresentada.

E, nesta conformidade, em nossa opinido, apresenta-se-nos até que,

(pelo menos, formalmente), observado foi o estatuido no transcrito art. 7°,

n° 3, al. 2 e 3, do atras transcrito comando do Regulamento
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Administrativo n.©12/2016, pelo que, sem que devida e completamente
apurado e claramente provado esteja que a mesma recorrida agiu,
“erradamente”, e, com “dolo” ou “negligéncia”, (totalmente) prematura e

injustificada se apresenta a sua punicao.

Dest’arte, imperativa se apresenta a decisdo que segue.

Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Sem tributacéo, (dada a isencéo).

Registe e notifique.

Macau, aos 28 de Abril de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
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Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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