Processo n° 794/2019(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. A ou Al, com os restantes sinais dos autos e ora preso no Estabelecimento Prisional de

Coloane (E.P.C.), vem recorrer da decisdo que lhe negou a concessdo de liberdade condicional,
motivando para, a final, concluir, imputando a deciséao recorrida o vicio de violacdo do disposto no art.
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56° do C.P.M.; (cfr., fls. 110 a 120 que como as que adiante se vierem a referir, ddo-se aqui como
reproduzidas para todos os legais efeitos).

Em resposta, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico no sentido da improcedéncia
do recurso; (cfr., fls. 122 a 122-v).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacdo (cfr. fls.110 a 120 dos autos), o recorrente pediu a revogacdo do douto
despacho recorrido e a sua substituicdo pela decis@o de deferir o pedido da liberdade condicional,
assacando-lhe a violacdo do preceito no n.°L do art.56°do Cédigo Penal de Macau (CPM).

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as concisas explanacdes da ilustre Colega na
douta Resposta.

*

No dia de hoje, constitui jurisprudéncia firme que a concessdo da liberdade condicional
depende do preenchimento cumulativo de todos os pressupostos, quer formais quer substanciais,
consignados no art.56°do CPM, bastando a ndo verificagdo de qualquer um para se negar o pedido
da liberdade condicional (a titulo exemplificativo, Acérdao do TSI no Processo n.©195/2003).

Importa recordar que a liberdade condicional ndo é uma medida de cleméncia ou de
recompensa por mera boa conduta prisional, e serve na pol&ica do C.P.M. um objectivo bem definido:
o de criar um periodo de transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o recluso possa
equilibradamente recobrar o sentido de orientacdo social fatalmente enfraquecido por efeito da
reclusdo. (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.50/2002)

Dai decorre que se, ndo obstante um comportamento prisional adequado, pelo passado do
recluso e perspectivas de reintegracdo se ndo se formula um juizo de prognose favoravel a uma
regeneracao e se teme pelas razdes de prevencao geral (cfr. Acérd&@o do TSI no Processo n.225/2010).
Ainda se inculca reiteradamente que cada situacdo deve ser observada caso a caso, num
circunstancialismo de modo, tempo e lugar proprios, analisando de forma critica a personalidade do
recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que o mesmo se vai reinserir na sociedade
e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo ainda constituir matéria de
ponderacdo, a defesa da ordem juridica e da paz social. (cfr. Acdrddos do TSI nos Processos
n.225/2010 e n.%404/2011)

Envolvendo conceitos indeterminados de prognose, as alineas a) e b) do n.°L do art.56°dotam
aos julgadores certa margem de livre apreciacdo na interpretacdo e na valorizacdo, pelo que a
conviccdo de ndo verificagdo dos pressupostos subjectivos s6 poderia ser neutralizado se houvesse
uma exemplar e excelente evolucéo activa da personalidade do recluso durante a execu¢do da prisao,
e ndo um mero comportamento passivo cumpridor das regras béasicas de conduta prisional. (cfr.
Acordao do TSI no Processo n.%9/2002)

No caso sub judice, a MM&Juiz a quo mostra satisfeita a positiva evolucdo da personalidade
do recorrente durante o cumprimento efectivo da pena de prisdo imposta a ele, ndo tendo reserva em
relacdo a prevencdo especial. Com efeito, ela chegou a conclusdo de ndo se preencher in casu 0
requisito consagrado na alinea b) do n.°L do art.56°do CPM.

Em sede de fundamentagdo, a mesma explicou, a proposito e com clareza, que *“— 43 [7# =
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Ora, a argumentagdo acima transcrita demonstra iniludivelmente que o cristal receio da
MM2&Juiz a quo se cingia na prevencdo geral, eis o Gnico motivo alegado no despacho recorrido para
fundamentar a decisdo de indeferir o pedido da liberdade condicional.

Em estrita observancia as sensatas orientacBes jurisprudenciais supra citadas, e sem
embargo do respeito pela opinido diferente, inclinamos a sufragar as prudentes avaliagcBes e
preocupac¢do da MM2Juiz a quo, no sentido de aquele ainda ndo preencher, por ora, 0 pressuposto
consagrado na alinea b) do n.°l do art.56° do CPM. Bem, como bem observou a MM&Juiz a quo,
prevé-se razoavelmente que a colocagdo dele em liberdade nesta altura ndo é compativel com a paz
social e a prevencéo geral.

De qualquer modo, importa ter presente que é generalizadamente consabido que em termos
comparativos, as sancdes penais do ordenamento juridico da RAEM s&o muito mais benevolentes. Dai
que os julgadores de Macau devem tentar esforgos e providéncias necessarias para evitar a desastre
de ser destino ou “paraiso” de delinquentes.

Nesta linha de perspectiva, ndo podemos deixar de entender que ndo tem cabimento o pedido
da recorrente, e ndo merece censura alguma o douto despacho em escrutiio.

(...)7; (cfr., fls. 129 a 130-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa dptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos
2. Flui dos autos a factualidade seguinte (com relevo para a deciséo a proferir):

- por Acorddo do T.J.B. de 27.04.2012, foi, A ou Al, ora recorrente, condenado pela prética

como autor material de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, na pena de 10 anos de priséo;

- 0 mesmo recorrente, deu entrada no E.P.C. em 10.10.2011, e em 09.06.2018, cumpriu dois
tercos da referida pena, vindo a expiar totalmente a mesma pena em 09.10.2021;

- se lhe vier a ser concedida a liberdade condicional, ird viver com a sua familia, em FUJIEN,

R.P.C..
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Do direito

3. Insurge-se o ora recorrente contra a decisdo que lhe negou a concessdo de liberdade
condicional, afirmando, em sintese, que se devia considerar que reunidos estdo todos 0s pressupostos
do art. 56° do C.P.M. para que tal libertacdo antecipada Ihe fosse concedida.

Porém, e como ja se deixou adiantado, apresenta-se-nos evidente a improcedéncia do presente
recurso.

Vejamos.

— Preceitua o citado art. 56° do C.P.M. (que regula os “Pressupostos ¢ duragdo” da liberdade
condicional) que:

“1. O ftribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional
guando se encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo é meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunst@ncias do caso, a vida anterior
do agente, a sua personalidade e a evolucdo desta durante a execucdo da prisdo, que o
condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsdvel,
sem cometer crimes; e

b) A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

2. Alliberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de prisdo que falte cumprir,
Mas nuNca superior a 5 anos.

3. A aplicac¢do da liberdade condicional depende do consentimento do condenado”;
(sub. nosso).

Constituem, assim, “pressupostos objectivos” ou “formais”, a condenagdo em pena de prisdo
superior a seis (6) meses e o cumprimento de dois ter¢os da pena, num minimo de (também) seis (6)
meses; (cfr. n.° 1).

“In casu”, atenta a pena que ao recorrente foi fixada, e visto que se encontra ininterruptamente
preso desde 10.10.2011, expiados estéo j& dois tercos de tal pena, pelo que preenchidos estdo os ditos
pressupostos formais.

Todavia, e como ¢ sabido, tal “circunstancialismo” ndo basta, j4 que ndo sendo a liberdade
condicional uma medida de concessdo automatica, impde-se para a sua concessdo, a verificacao
cumulativa de outros pressupostos de natureza “material”: os previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do
referido art. 56°.

Com efeito, importa ter em conta que a liberdade condicional ndo é uma “medida de
cleméncia”, constituindo uma medida que faz parte do normal desenvolver da execugdo da pena de
prisdo, manifestando-se como uma forma de individualizacdo da pena no fito de ressocializacdo, pois
que serve um objectivo bem definido: o de criar um periodo de transicdo entre a prisdo e a liberdade,
durante o qual o delinquente possa, equilibradamente, recobrar o sentido de orientacdo social
fatalmente enfraquecido por efeito da recluséo; (cfr., v.g., J. L. Morais Rocha e A. C. S& Gomes in
“Entre a Reclusdo e a Liberdade — Estudos Penitenciarios”, Vol. I, em concreto, “Algumas notas sobre
o direito penitenciario”, IV cap., pag. 41 e segs.).

Na esteira do repetidamente decidido nesta Instincia, a liberdade condicional “é de conceder
caso a caso, dependendo da analise da personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente
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indiciador de que 0 mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de
convivéncia normal, devendo também constituir 6bviamente matéria de ponderacdo, a defesa da
ordem juridica e da paz social”; (cft., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 09.05.2019, Proc. n.©
404/2019, de 06.06.2019, Proc. n.° 542/2019 e de 20.06.2019, Proc. n.© 594/2019, podendo-se também
sobre o tema ver o Ac. da Rel. de Coimbra de 24.01.2018, Proc. n.° 540/16).

Assim, detenhamo-nos na apreciagdo de tais pressupostos de natureza material.

Ponderando na factualidade atras retratada, poder-se-a dizer que é fundadamente de esperar,
atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolugdo desta
durante a execucgdo da prisao, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes, mostrando-se a pretendida liberdade condicional
compativel com a defesa da ordem juridica e paz social?

Cremos que de sentido negativo deve ser a resposta.

Com efeito, atento o tipo de crime cometido, (o de “trafico de estupefacientes”), a quantidade
e qualidade em questdo, (1.378,6 gramas de Metanfetamina), os seus prejuizos e maleficios para a
salde publica, muito fortes sdo as necessidades de prevencdo criminal (geral), especialmente, na
situagdo dos autos, dada a vertente de “crime transfronteiri¢co”, e, ponderando na pena aplicada e no
periodo de pena que falta cumprir, apresenta-se-nos, por ora, (manifestamente) inviavel considerar
como verificado o pressuposto do art. 56, n.° 1, al. b) do C.P.M., pois que, importa acautelar a
repercussdo de tal criminalidade na sociedade, o que equivale a dizer que ndo podem ser postergadas as
exigéncias de tutela do ordenamento juridico, (cfr., F. Dias in “D'™ Penal Portugués — As Consequéncias
Juridicas do Crime”, pag. 528 e segs.), havendo, igualmente, que salvaguardar a confianga e as
expectativas da comunidade no que toca a validade da norma violada através do “restabelecimento da
paz juridica comunitéria abalada”, impondo-se, também por isso, uma reafirmacao social mais intensa
da validade das normas juridicas violadas; (cfr., F. Dias in “Temas Basicos da Doutrina Penal”, pag.
106 e 0 Ac. da Rel. do Porto de 10.01.2018, Proc. n.° 417/15).

Como no recente Ac. do T.R. de Evora de 05.02.2019, (Proc. n.° 669/16), se considerou,
importa ter em conta que “a compatibilidade da libertacdo condicional com a defesa da ordem e da
paz social ndo se reconduz, restritivamente, a previsivel auséncia de expressbes publicas de
inconformismo, mas antes, mais latamente, a compatibilidade da libertacao condicional com a defesa
da sociedade e a prevencdo da pratica de crimes”, ndo sendo de se olvidar também que nos termos do
art. 43°, n.° 2 do C.P.M.: “A execucdo da pena de prisdo serve igualmente a defesa da
sociedade, prevenindo o cometimento de crimes”.

Assim, em face das expostas consideraces, e verificado ndo estando os pressupostos do art.
56°, n.°1 do C.P.M., & vista esté a solucao.

Deciséo
4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e como sancdo pela rejeicao do
recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.© 3 do C.P.P.M.).

Honoréarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.
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Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos com as baixas e averbamentos necessarios.
(..)”; (cfr., fls. 132 a 138-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, veio o recorrente reclamar do decidido, alegando
gque O seu recurso nao devia ser considerado manifestamente
improcedente, (e rejeitado), insistindo também no entendimento que em

sede do seu recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls. 144 a 147).

Sobre este expediente, opinou o llustre Procurador Adjunto

pugnando pela sua improcedéncia; (cfr., fls. 149 a 151).

Por despacho do ora relator, foram os presentes autos conclusos

para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente, inscritos em tabela
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para decisdo em conferéncia; (cfr., fls. 153).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.
407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem o recorrente reclamar da decisdo sumaria

nos presentes autos proferida e atras transcrita.

Porém, mostra-se de concluir que evidente é que ndo se pode
reconhecer mérito a sua pretensdo, muito ndo se mostrando necessario

aqui consignar para o demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
logica na sua fundamentagdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacBo e tratamento das questdes colocadas — e acertada na

solucéo.
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Na verdade, pelos motivos que na referida decisdo sumaria se
deixaram expostos, e como bem observa o Ministério Publico na
Resposta que se deixou transcrita, patente se mostra que justo e adequado
foi o decidido no despacho da M™ Juiz objecto do recurso pelo ora
reclamante trazido a este T.S.1., 0 que, por sua vez, implica, a necesséria e
natural concluséo de que se impunha, como sucedeu, a sua total

confirmaco.

Dest’arte, ¢ mais ndo se mostrando de consignar, ja que 0 Ora
reclamante nada alega de novo, inevitavel é a improcedéncia da

apresentada reclamacao.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 05 de Setembro de 2019

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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