Processo n©545/2018

(Autos de recurso laboral)

Data . 6 de Dezembro de 2018

Recorrente: A (Autor)

Recorrida : Universidade de B B X2 (Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Autor, devidamente identificado nos autos, discordando da decisao

de primeira instancia (que julgou improcedentes os pedidos por ele

formulados), veio, em 08/05/2018, interpor recurso para este TSI, com o0s

fundamentos constantes de fls. 150 a 176, tendo formulado as seguintes
conclusdes :

1.  Versa o presente recurso sobre o Saneador-Sentenga proferido pelo Juizo
Laboral do Tribunal Judicial de Base e no qual foram julgados fofalmente improcedentes os
pedidos formulados pelo Autor (ora, Recorrente) em sede de Peticdo Inicial e relativos, entre
outros: i) a declaragao de nulidade da resolugao do contrato de trabalho entre o Recorrente e
a Recorrida operado no passado dia 4 de Junho de 2014, porque contraria e em violagao ao
disposto nos artigos 25.°,27.° e 37.° da Lei Basica da RAEM,; ii) a declaragédo de nulidade da

resolugao do contrato de trabalho entre o Recorrente e a Recorrida operado no passado dia
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4 de Junho de 2014, porque Jlicita e em violagdo ao disposto nos artigos 6.°, 7.° e 10.° da Lei
n.° 7/2008; iii) a declaragcdo de nulidade da resolugdo do contrato de trabalho entre o
Recorrente e a Recorrida operado no passado dia 4 de Junho de 2014, porque abusiva nos
termos do artigo 326.° do Codigo Civil, visto o comportamento da Recorrida relevar um
excesso manifesto e inadmissivel da sua posic¢ao juridica, ao ponto de ser intoleravel a ideia
de uma actuagao justa e de um sentimento ético-juridico de padrdes de censura civica e
Moral;

2. Ora, atenta a exposig¢ao de facto e de Direito constante dos articulados e a
complexidade juridica que as mesmas convocam, estd o Recorrente em crer que em caso
algum o Tribunal a quo poderia ter prefigurado apenas uma “Unica” solugao possivel para o
desfecho dos presentes autos, antes se impunha que devesse ter mandando prosseguir os
mesmos a fim de decidir em seguranga sobre as varias (muitas) questdes em apreciagao,
razdo pela qual se acredita que a Decisdo Recorrida enferma de um erro de direito,
porquanto se mostra em manifesta desconformidade as solugdes constantes das regras do
Processo;

3. Depois, salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a matéria por
si alegada sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Peti¢ao Inicial configura um conjunto

de “factos publicos” que dizem directamente respeito a Recorrida (trata-se, sempre se

recorda, de declaragbes publicamente prestadas pelo Responsavel maximo da Recorrida

aos orgaos de comunicagao social) e, como tal, de “matéria” de conhecimento pessoal que a

Recorrida nao pode deixar de conhecer, razdo pela qual se impunha que os referidos “factos”

se tivessem por provados (porque confessados), nos termos que resultam do art. 410.°, n.° 3
do CPC, contrariamente ao que - ndo - terd sido concluido pelo Tribunal de Primeira
Instancia, razao pela qual a douta Decisdo enferma de um erro de facto na apreciagédo da
prova;

4. A ser assim, uma vez tidos por assentes (porque, confessados) os factos

alegados pelo Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Peti¢ao Inicial, impunha-se,
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entdo, ao Tribunal a quo apreciar cada um dos pedidos formulados pelo Autor a respeito do
comportamento levado a cabo pela Ré e traduzido, em concreto, no conjunto de declaragdes
proferidas pelo Magnifico Reitor junto dos érgdos de comunicagao social da RAEM,;

5. Depois, concluido que a cessacgao do contrato de trabalho entre a Recorrida
e o0 Recorrente resultou de uma actuacgao /licita e abusiva por parte da Recorrida em caso
algum se justifica que o Tribunal a quo se pudesse julgar “incompetente” para apreciar o
pedido de danos morais elou de danos ndo patrimoniais formulado pelo ora Recorrente,
porquanto se trata de apreciagdo de matéria ‘conexa com a relagéo de trabalho”e, como tal,
subsumivel no n.° 1 do art. 3.° do CPT;

6. Por ultimo - para a eventualidade de o Tribunal de Recurso nao aceitar que
a matéria alegada pelo Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Peti¢do Inicial
deva ser dada como provada (por confissdo), porquanto se trata de matéria essencial e
determinante para a boa e correcta decisdo da causa - € sem a qual o Tribunal a quo nao
esta em condicbes de formar uma convicgao segura sobre os pedidos em apreciagao -
desde ja se requer que a mesma seja levada a integrar a Base Instrutéria.

Mais detalhadamente,

7. E posicdo pacifica que o Tribunal de Primeira Instancia apenas deve
conhecer dos pedidos formulados pelo Autor em sede de Despacho-saneador se 0 processo
ja proporcionar, com total seguranca, todos os elementos que possibilitem decisdes segundo
as varias solugoes plausiveis da questao de direito, razao pela qual se alguma das solugdes
plausiveis da questdo em apreciacdo impuser o prosseguimento dos autos para o
apuramento dos factos alegados ndo deve o Tribunal a quo conhecer, sem mais, do
respectivo mérito da causa no Despacho-saneador;

8. Ora, atenta a exposicao de facto e de Direifo constante dos articulados e
complexidade juridica que as mesmas necessariamente convocam - em caso algum se
aceita que o Tribunal a quo pudesse ter prefigurado apenas uma “Unica” solugado possivel

para o desfecho dos presentes autos e traduzida, em concreto, num Unico e “singelo” acto:
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um Saneador-sentenca;

9. Pelo contrario, com o devido respeito, impunha-se ao Tribunal a quo fazer
prosseguir os autos, procedendo a elaboracdo da competente Base Instrutéria para, s6
depois de recolhidos e analisados todos os elementos necessarios as varias solugdes em
confronto, poder decidir sobre os varios pedidos formulados pelo Autor;

10. De onde, ndo tendo o Tribunal de Primeira Instancia seleccionado e
apreciado devidamente “todos” os factos alegados pelas partes, nem néo sendo liquido e/ou
isento de duvidas a existéncia de apenas “uma” solugao plausivel para a questao de Direito
em apreciagado, existe um manifesto erro de direifo, razdo pela qual deve a Deciséo
Recorrida ser julgada nula, porque em manifesta desconformidade com as regras de
Processo, o que desde ja e para os legais efeitos se invoca e requer;

Sem prescindir,

11. Salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a matéria por si
alegada sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Peti¢édo Inicial configura um conjunto de

“factos publicos” que dizem directamente respeito a Recorrida (trata-se, sempre se recorda,

de declaragdes publicamente prestadas pelo Responsavel maximo da Recorrida aos 6rgéos

de comunicagao social) e, como tal, de “matéria” de conhecimento pessoal que a Recorrida

nao pode deixar de conhecer, razao pela qual se impunha que os referidos factos se

tivessem por provados (porque confessados), nos termos que resultam do art. 410.%, n.° 3 do
CPC, contrariamente ao que nao tera sido concluido pelo Tribunal de Primeira Instancia;

12. De onde, em concreto, devem ter-se por assentes (por confissao) o alegado
pelo Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Petigdo Inicial, com a redacgéo que
supra se indicou;

13. Ora, uma vez tidos por assentes (porque, confessados) os factos alegados
pelo Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Petigao Inicial, impunha-se, entdo, ao
Tribunal a quo apreciar cada um dos pedidos formulados pelo Autor a respeito do

comportamento levado a cabo pela Ré e traduzido, em concreto, no conjunto de declaracdes
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proferidas pelo Magnifico Reitor junto dos 6rgdos de comunicagao social da RAEM, o que
nao tera sido devidamente levado a cabo pelo Tribunal a quo;

Ou melhor,

14. Escassos dias depois de ter enviado ao Autor uma comunicagao escrita com
o proposito de pdr fim ao contrato de trabalho celebrado entre ambos, o Responsavel
maximo da Ré, em declaragbes proferidas junto dos 6rgaos de comunicagédo social da

RAEM veio “esclarecer” e/ou “confessar” publicamente as “verdadeiras” razbes e os motivos

pelos quais o contrato de trabalho com o Recorrente iria terminar em 11 de Julho seguinte,

ao afirmar que: “O comentario politico que o académico (leia-se, o Recorrente) fez junfo dos
meios de comunicacdo social de Macau desagrada a Universidade, que considera
incompativel com os principios da lgreja - a B € uma instituicdo de ensino superior catdlica”
(...); “Trata-se de clarificar as dguas. Hd um principio que preside a Igreja de que ndo
intervém no debate politico dos locais onde esta implementada’(...); “Se ha um docente com
uma linha de investigagéo e infervengao publica [politicaj, coloca-se uma situagdo delicada.
Ou a reiforia pressiona e viola a sua liberdade, ou cada um segue o seu caminho” (...);
‘Pode-se estudar os varios sistemas politicos ou a Lel Badsica, mas nao intervir na actual
governagdo. E uma fronteira dificil de delinear, entre o comentsrio politico e o académico”
()

15. Acontece, porém, que, contrariamente ao que tera sido concluido pelo

Tribunal a guo, nao é correcto concluir que tais “afirmagoes” tenham sido proferidas depois

de terminado o contrato de trabalho entre o Recorrente e a Recorrida: basta ver que as
mesmas “declaragdes” foram prestadas no dia 24 de Junho de 2014 - isto &, durante o

periodo de aviso prévio que havia sido conferido pela Recorrida ao Recorrente;

16. De onde se teria de concluir que as “declaragdes” prestadas pelo Magnifico
Reitor XXX ocorreram num momento em que o contrato de trabalho entre o Autor e a Ré
estava (ainda) em plena vigéncia, porquanto o mesmo apenas terminou em 11 de Julho de

2014 e, bem assim, que a relagéo de trabalho entre a Recorrida e o Recorrente nao terminou
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sem justa causa e com aviso prévio por iniciativa da Recorrida, como a primeira vista parecia
ter ocorrido, mas antes teve por base um conjunto de ‘comentarios de nafureza politica”
proferidos pelo Recorrente e que ndo agradaram & Recorrida, que os considerou
incompativeis com os principios e os designios da lgre/a..., tendo tais motivos sido dados a
conhecer ao Recorrente (e a demais comunidade de Macau) em plena vigéncia do seu
contrato de trabalho com a Recorrida;

17. Tudo somado, deveria o Tribunal a quo ter concluido que a relagdo de
trabalho entre a Recorrida e o Recorrente tera cessado por razées de “cariz politico”, ou em
consequéncia do Recorrente estar no exercicio do seu direito a “iberdade de expressdo”e a
“liberdade de critica’, o que em caso algum se pode deixar de revelar manifestamente Jlicifo
e contrario a Lei e ao Direito, razao pelo qual o “afastamento” do Recorrente se tera como
nulo e de nenhum efeito, 0 que uma vez mais e para os legais efeitos se invoca e requer.

Acresce que,

18. Tendo a resolugao do contrato de trabalho do Recorrente terminado -
aparentemente “sem justa causa’, mas posteriormente comprovado como tendo por base
um conjunto de afirmacdes de ‘cariz politico” proferidas pelo Recorrente junto dos meios de
comunicagao social - em caso algum poderia o Tribunal a quo deixar de concluir que com o
seu comportamento, a Recorrida prejudicou e/ou discriminou negativamente o Recorrente
quando o mesmo se encontrava no exercicio dos seus direitos de ‘“ivre expressdo” e de
‘critica’, expressamente protegidos na Lei Basica e no Direito Internacional vigente, razao
pela qual o acto de afastamento/despedimento do Recorrente operado pela Recorrida se
revela nulo e de nenhum efeito;

19. Num outro sentido, concluido que o verdadeiro motivo do “afastamento” do
Recorrente assentou nas ‘afirmagdes de cardcter politico” proferidas junto dos 6rgaos de
comunicagdo social locais - e que a Recorrida as terd entendido como sendo
‘inconvenientes” - em caso algum poderia o Tribunal a quo deixar de concluir tratar-se de um

acto ificito e em violagao ao disposto nos artigos 6.°, n.°2 e 10.°, n.° 1 da Lei 7/2008 e, neste
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sentido, que o afastamento/despedimento do Recorrente operado pela Recorrida é nulo e de
nenhum efeito;

Sem prescindir,

20. Uma vez concluido que num primeiro momento a Recorrida - aparentemente
- fez cessar o contrato de trabalho com o Recorrente sem alegacdo de qualquer causa e
com respeifo pelo prazo de aviso por ambos fixado mas que, acto continuo, foi a propria
Recorrida quem veio demonstrar publicamente as verdadeiras razdes pelas quais 0 mesmo
contrato iria terminar, salta a vista que a mesma actuou com manifesto abuso de direito - na
modalidade de ‘“venire confra factum proprium” - porquanto, atento as circunstancias
concretas, a Recorrida pautou o seu comportamento com manifesto desrespeito pela
materialidade da relagao juridica que Ihe estava subjacente, procurando obter “formalmente”
uma situagao de manifesta vantagem, mas sem que em caso algum o seu resultado possa
deixar de ser valorado negativamente pela Ordem Juridica, porquanto o mesmo se revela a
todos os niveis injusto e excessivo,

21. Num outro prisma, diz-se que a Recorrida actuou em manifesto abuso de
direito - na modalidade de “venire contra factum proprium” - porquanto, ao enviar ao
Recorrente a comunicagao escrita a mesma omitiu propositadamente as verdadeiras “razoes”
e os “motivos” pelos quais fazia cessar a relagao de trabalho com o Recorrente, criando no
Recorrente a convicgéo natural e justificada de que o contrato de trabalho se tinha extinguido
“sem justa causa’..., mas que posteriormente veio a ser negado pela propria Recorrida, ao
apresentar publicamente as verdadeiras “razbes” pelas quais o contrato de trabalho havia
terminado;

22. Para mais, pela sua actuagdo a Recorrida procurou tirar proveito da
faculdade legal de fazer cessar a relagao de trabalho com o Recorrente, independentemente
de alegagdo de justa causa, bem sabendo que a verdadeira “causa” para a “resolucéo” do
contrato de trabalho com o Recorrente assentava (antes) num conjunto de afirmacdes “de

cariz politico” que (supostamente) terdo sido proferidas pelo Recorrente e que nao terao
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agradado a Recorrida e aos seus mais directos responsaveis;

23. E a ser assim, em caso algum o comportamento da Recorrida pode deixar
de se qualificar como sendo desonesto, incorrecto e mesmo des/eal para com o Recorrente,
tendo defraudado a sua legitima confianga e/ou expectativa e que se revelou, de resto,
contraditoria e incompativel com a sua anterior conduta, razao pelo qual deve o mesmo ter-
se por nulo e de nenhum efeito, sendo que nenhum débice existe a que o instituto do “abuso
do direito” ndo possa ser aplicado a uma situagdo de (aparente) resolucdo do contrato de
trabalho sem justa causa e com aviso prévio por iniciativa do empregador;

Acresce que,

24. Concluido que o acto de resolugao do contrato de trabalho (aparentemente)
sem justa causa e mediante aviso prévio operado pela Recorrida é nulo e de nenhum efeito -
porque manifestamente Jlicifo e abusivo a luz da Lei e dos Principios que regem 0 nosso
Ordenamento Juridico - impunha-se igualmente ao Tribunal de Primeira Insténcia que se
tivesse pronunciado a respeito do pedido formulado pelo Autor a titulo de danos morais -
porquanto o mesmo se enquadra em matéria respeitante ao contrato de trabalho e, como tal,
sujeita a apreciagdo em sede laboral, nos termos que resultam do disposto no art. 3.° do
Cddigo de Processo de Trabalho;

25. Ao nao entender assim, esta o ora Recorrente em crer que a douta Decisao
deixa revelar mais um outro erro de aplicacdo de direito, o que devera igualmente conduzir a
sua nulidade, o que desde ja e para os legais efeitos se invoca e requer;

Por ultimo,

26. Sem prescindir do que se deixou dito - e tdo-sé para o caso de o douto
Tribunal de Recurso concluir que a matéria alegada sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.°
da Peti¢do Inicial ndo configura um conjunto de “factos publicos” que dizem directamente

respeito a Recorrida ou que os mesmos se ndo devem ter por provados (porque

confessados) - porquanto se trata de matéria com especial relevéancia para a boa e correcta

decisdo da causa, desde ja se requer uma ampliagido da Base Instrutéria, por forma a que
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seja incluida a matéria alegada pelo Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da
Peticao Inicial, por forma a que as partes sobre a mesma se possam pronunciar e produzir a

respectiva prova.

*

A Universidade de B (B X 8 ), Recorrida (Ré), com sinais
identificativos nos autos, notificada do recurso interposto pelo Autor,
respondendo ao recurso nos termos de fls. 185 a 196, tendo formulado as
seguintes conclusdes:

a) A decisao proferida pelo Tribunal a quo néo é passivel de qualquer critica,
porquanto se mostra correcta do ponto de vista da sua fundamentacao tanto factual como
juridica.

b) E tanto assim é que as alegagdes e conclusdes do Recorrente ndo péem em
causa directamente a decisao proferida e a sua fundamentagao juridica, mas sim o facto de
o Tribunal a quo ter proferido a decisdo por saneador-sentenga, sem, no seu entender, “ter
mandado prosseguir os mesmos [aufos] a fim de decidir em seguranga sobra as varias
(muitas) questdes em apreciacdo”, dada a “complexidade juridica” da causa.

c) O presente recurso deve-se Unica e exclusivamente ao facto de o

Recorrente nao ter tido sucesso na acgao instaurada, e ndo, como deveria, a um vicio de

que a decisdo em crise possa padecer.

d) Atendendo a relagao juridica controvertida descrita pelo Autor na petigdo
inicial, para a qual havia apenas uma solugao de direito, ndo se justificava o prosseguimento
do processo e outra solugao que nao fosse o conhecimento do mérito da causa no despacho
saneador, como foi feito pelo Tribunal a guo.

e) A decisado tomada pelo Tribunal a guo é uma decisao de direito, para a qual
era irrelevante o julgamento de qualquer matéria de facto.

f)  Esta em causa saber se o despedimento do Recorrente foi ou nao legal,
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sendo certo que o proprio Recorrente confessa que foi despedido sem alegagao de justa
causa e recebeu a compensacao legal, pelo que nao existe, nos termos da legislagdo em
vigor em Macau, outra solugdo que ndo a dada pelo Tribunal @ gquo, sem necessidade de
apuramento de qualquer outra factualidade.

g) E errado invocar e pretender que as noticias que foram publicadas nos
jornais sejam consideradas justificagbes para a cessacao do contrato de trabalho.

h) N&o so6 os jornais nao servem de prova sobre aquilo que efectivamente é
dito pelas pessoas as quais se atribuem os comentarios, como em lado algum consta que as
referidas declaracdes foram feitas para justificar a cessacao da relagao laboral.

i) O que os jornais publicam e o que os comentadores escrevem ¢& da
responsabilidade dos referidos jornais e dos jornalistas ou comentadores, nada tendo a
Recorrida a ver com essas noticias, nem podendo estas ser consideradas como forma de
obter uma qualquer confissdo da Recorrida sobre os factos ali expressos.

j)  Pelo que bem andou o Tribunal a quo ao nao considerar tais factos como
matéria assente, mesmo que, como se vera, esses factos em nada implicassem uma
alteracao da decisao proferida.

k) O Recorrente aparenta ndo querer perceber que o ordenamento juridico-
laboral de Macau, quer se goste quer ndo, esta construido em moldes diferentes aos de
muitos ordenamentos europeus, entre os quais o de Portugal. E essa diferenga exige que se
interprete a lei tendo por base um paradigma diferente.

) E inequivoco, e a lei ndo deixa margem para qualquer duvida, que o
legislador de Macau quis que a cessagao unilateral do contrato por parte, do empregador se
pudesse fazer, ndo apenas com invocagao de justa causa, mas também sem alegacéo de
justa causa.

m) E legitimo e legal & luz do ordenamento juridico de Macau o empregador
fazer cessar o contrato de trabalho sem invocar uma causa. E foi o que a Recorrida fez.

n) Sustenta, por diversas vezes, o Recorrente que a cessagao do seu contrato
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de trabalho teve uma causa, dando a entender que nao pode haver uma causa para
cessagao do contrato de trabalho na modalidade de resolugdo sem justa causa por iniciativa
do empregador.

0) Toda e qualquer forma de cessagao do contrato de trabalho tem uma causa.
Ha sempre algo que justifica que a parte ou as partes queiram fazer cessar o contrato, pelo
que também a resolugdo sem alegacgao de justa causa por iniciativa do empregador tem uma
causa.

p) O que distingue esta forma de cessagdo &€ que a causa ndo tem de ser
alegada.

q) O legislador pretendeu que esta forma de cessar o contrato fosse téo
legitima, como qualquer outra, dai que a unica restricdo que fez tenha sido relativamente as
trabalhadoras gravidas.

r)  No ordenamento juridico de Macau, a resolugdo sem justa causa por
iniciativa do empregador é legal, tendo como dever a observancia de um aviso prévio, que a
Recorrida cumpriu, € como Unica consequéncia um dever de indemnizagao, que a Recorrida
pagou.

s) A entender a resolugdo sem justa causa por iniciativa do empregador como
o Recorrente pretende, qualquer resolugdo sem justa causa seria ilicita, dado que haveria
sempre um direito fundamental ofendido, quanto mais néo fosse o direito a liberdade de
escolha de profissdo e de emprego.

t) A forma como o Recorrente argumenta e fundamenta os seus pedidos é
feita engenhosamente com base num regime laboral que nao é o de Macau, dai afirmar que
nada fazia o Recorrente prever que a Recorrida viesse a terminar o contrato de trabalho de
modo unilateral e sem justificagdo. Contudo, a possibilidade de a cessac&o ser imprevisivel e
sem justificacdo sdo caracteristicas basicas desta forma de cessagido. Assim como alega
que a Recorrida tentou tirar proveito da faculdade legal de fazer cessar a relagdo de trabalho

com o Recorrente, como se esta forma de resolugao fosse ilicita, quando n&o é.
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u) Também quando o Recorrente alega que a conduta da Recorrida levou a um
resultado manifestamente excessivo e injusto - a perda injustificada do emprego do
Recorrente -, considerando essa situagao abusiva, esta a desvirtuar por completo a figura da
resolucdo sem justa causa por iniciativa do empregador.

v)  Quer o Recorrente goste ou ndo goste, concorde ou nao concorde, foi esta a
opcao do legislador, que entendeu aceitar, como licita, legitima e legal, a resolugdo sem
alegagao de justa causa, bastando-se com o conforto do recebimento de uma indemnizagao
pelo trabalhador.

w) Diga-se ainda que nada obriga o empregador a lancar mao do despedimento
por justa causa quando existe justa causa para o despedimento.

x) Cabe ao empregador optar, ponderando os prés e os contras de cada uma
das formas de cessagao.

y) Entender de outra forma é pretender aplicar ao regime da cessagao do
contrato de trabalho um regime que ndo é o que esta plasmado na lei, ndo é o que foi a
intencdo do legislador e que se baseia em conceitos e principios que ndo sdo os que estao
na base do regime juridico-laboral de Macau.

z) A luz do regime em vigor em Macau, quem tem um contrato de trabalho por
tempo indeterminado tem de contar sempre com a possibilidade de resolugdo do contrato
sem justa causa.

aa) Sem conceder, ainda que assim ndo se entenda, o que apenas se admite
por mero dever de patrocinio, sempre se dira que, caso esse Tribunal venha a declarar o
despedimento ilicito e abusivo, nunca tal decisado teria como consequéncia a reintegragao do
Recorrente e o pagamento dos valores invocados.

bb) O Recorrente pretende, novamente, transpor para o ordenamento juridico de
Macau conceitos, figuras e principios que nao se aplicam e que sao proprios de
ordenamentos juridicos que tém um paradigma de relagdo laboral muito diferente do de

Macau.
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cc) Em Macau, o empregador pode livremente fazer cessar com justa causa a
relacdo laboral, podendo nesse caso terminar de imediato o contrato e ficando desonerado
do pagamento de qualquer indemnizagao, ou pode terminar o contrato sem alegar justa
causa, caso em que tem de cumprir um periodo de aviso-prévio e pagar uma indemnizagao.

dd) A liberdade de desvinculagao é tal que, mesmo quando o empregador
despede o trabalhador alegando justa causa e o despedimento é considerado ilicito, o
legislador consagrou como consequéncia, ndo a reintegracdo, mas o pagamento de uma
indemnizacgao.

ee) Se no despedimento com justa causa, em que ndo ha justa causa, a
consequéncia é o pagamento de uma indemnizagao, obviamente que a considerar-se que a
resolugdo sem justa causa foi ilicita ou nula, a consequéncia legal € a mesma.

fff Na&o sendo possivel a reintegracdo a luz do regime em vigor no
ordenamento juridico de Macau, também o pedido de pagamento de uma sang¢ao pecuniaria
compulséria e o pedido de danos patrimoniais (retribuicbes vencidas e vincendas) ndo tem
qualquer fundamento.

gg) O Recorrente invoca danos que nao tém a ver com a cessagao do contrato
de trabalho, fundamentando-os com noticias dos jornais e suas supostas repercussodes.

hh) Tais danos, a existirem, ndo integram matéria laboral, sendo for¢cada a sua
conexao com a relagado de trabalho sub judice, para além de que nada tém a ver com a
licitude ou ilicitude da cessagao da relagao contratual, pelo que, também aqui andou bem o
Tribunal a quo ao decidir como decidiu.

i) Caso o Recorrente pretenda reclamar esses supostos danos, devera

instaurar uma acgao civel, nao podendo estes ser reclamados em processo laboral.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
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* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. Em 4 de Julho de 2007, a Ré - anteriormente designada Instituto Inter -
Universitario de Macau — celebrou com o Autor um contrato de trabalho.

2. Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as fungdes de
professor Assistente na Faculdade de Gestado, Lideranga e Governagao (“Lecturer in the
School of Management, Leadership and Government’).

3. Pelo periodo de 3 anos, com inicio em 1 de Setembro de 2007 e termo em 31
de Agosto de 2010, mediante a contrapartida de um salario anual de MOP$360.000,00.

4. Em 20 de Setembro de 2010, a Ré celebrou com o Autor um “novo” contrato
de trabalho.

5. Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as fungdes de
Professor Coordenador na Faculdade de Gestao liderangca e Governagao (“Coordinator in
the Scholl of Management, Leadershijp and Government’).

6. A partir de 1 de Setembro de 2010, mediante a contrapartida de um salario
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anual de MOP$472.000,00.

7. O que perfaz a quantia de MOP$39.334,00, a titulo de salario base mensal.

8. O Autor leccionou mais de 15 diferentes disciplinas, em diversos modulos e
disciplinas dos Cursos de Licenciatura e de Mestrados promovidos pela Ré.

9. Enquanto esteve ao servigo da Ré, o Autor recebeu elogios e elevada
classificagado por parte dos responsaveis da Ré e sus superiores hierarquicos.

10.Enquanto esteve ao servigo da Ré, o Autor cumpriu com maxima diligéncia e
sucesso todas as tarefas que lhe foram sendo confiadas.

11.Tendo desenvolvido e concluido inumeros trabalhos de investigagao
académica.

12.0 Autor foi membro do Conselho Editorial de trés Jornais Académicos de
renome Internacional, nas areas da Ciéncia Politica e de Estudos Politicos Chineses.

13.0 Autor foi responsavel (director) de diversas publicacbes da Ré, tendo
igualmente coordenado a publicagao de varios Livros financiados pela Fundagdao Macau e
pela Fundo para o Desenvolvimento das Ciéncias e da Tecnologia da RAEM.

14.Em 4 de Junho de 2014, a Ré comunicou ao Autor o seu proposito de por fim
ao contrato de trabalho celebrado entre ambos, com efeitos a partir do dia 11 de Julho de
2014.

15.Na referida comunicacdo escrita, a Ré ndo adiantou qualquer razdo ou
qualquer fundamento (de facto ou de direito) que justicasse o motivo e/ou o fundamento pelo
qual fazia cessar o contrato de trabalho que mantinha com o Autor desde Setembro de 2007.

16.A Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$48.440,00, a titulo de compensagao

por resolugao do contrato de trabalho sem justa causa.

* % %
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IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de

1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisio:
—. R8N

A, ZEERE  BEHRMEOFHABN2006FIASHB MR KA F B ERRE
XXXXXX |, BAEBRFIXXXXXX , HéH$BXE(Universidade de B) REBAFE , ERWE XM
R FI¥%1,385,015.00 EI 8518 , FFMEBRABWMT :

a)

f)

Ser declarado nula e de nenhum efeito a acessao do contrato de trabalho do Autor
operada pela Ré em 4 de Junho de 2014 com efeito desde 11 de Junho de 2014,
porque contraria e em violagdo ao disposto nos artigos 25.°, 27.° e 37.° da Lei
Basica da RAEM ou porque ilicita e em violagdo ao disposto nos artigos 6.°, 7.° e
10.° da Lei n.° 7/2008 ou porque abusiva nos termos do art. 326.° do Cédigo Civil,
visto o comportamento da Ré relevar um excesso manifesto, clamoroso e
inadmissivel da sua posig¢ao juridica, ao ponto de ser intoleravel a ideia de uma
actuacdo justa, de um sentimento ético-juridico de padrdes de censura civica e
moral;

Em consequéncia da procedéncia de qualquer dos pedidos acima referidos, deve o
Autor ser reintegrado no seu posto de trabalho, sem prejuizo da sua categoria e
antiguidade, em respeito pelo principio da reconstituicdo natural, nos termos do art.
556.° do Cadigo Civil;

Ser a Ré condenada no pagamento de uma quantia didria nunca inferior a
MOP$10,000.00 a titulo de sangdo pecuniaria compulséria, por cada dia de atraso
na efectiva reintegracdo do Autor no seu posto de trabalho, porquanto se trata de
uma obrigagao de facto infungivel;

Ser a Ré condenada a pagar ao Autor a titulo de danos patrimoniais (leia-se a titulo
de retribuicbes vencidas e vincendas) a quantia de MOP$885.015,00, acrescidas
de juros legais até efectivo e integral pagamento;

Ser a Ré condenada a pagar ao Autor uma compensagado nunca inferior a
MOP$500.000,00, a titulo de danos morais, em virtude do sofrimento, do abalo e
da denegricdo publica da imagem do Autor junto da comunidade local e
internacional; e ainda

Ser a Ré condenada a apresentar publicamente um pedido de desculpas ao Autor,
a publicar em casa um dos jornais mais lidos em Macau, em lingua chinesa, em
lingua portuguesa e em lingua inglesa, em virtude do seu comportamento abusivo
e ofensivo para com o Autor;
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THIEREEIRE RS RETHRNE R S S R KRB E S -

1. Em 4 de Julho de 2007, a Ré - anteriormente designada Instituto Inter - Universitdrio de Macau -
celebrou com o Autor um contrato de trabalho.

2. Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as fun¢oes de professor Assistente na
Faculdade de Gestio, Lideran¢a e Governacdo ( “Lecturer in the School of Management, Leadership and
Government” ).

3. Pelo periodo de 3 anos, com inicio em 1 de Setembro de 2007 e termo em 31 de Agosto de 2010,
mediante a contrapartida de um saldrio anual de MOP$360.000,00.

4, Em 20 de Setembro de 2010, a Ré celebrou com 0 Autor um  “novo”  contrato de trabalho.

Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as funcoes de Professor Coordenador na
Faculdade de Gestio lideranca e Governagio ( “Coordinator in the Scholl of Management, Leadership
and Government” ).

A partir de 1 de Setembro de 2010, mediante a contrapartida de um saldrio anual de MOP$472.000,00.

O que perfaz a quantia de MOP$39.334,00, a titulo de saldrio base mensal.

8. O Autor leccionou mais de 15 diferentes disciplinas, em diversos modulos e disciplinas dos Cursos de
Licenciatura e de Mestrados promovidos pela Ré.

9. Enquanto esteve ao servi¢o da Ré, o Autor recebeu elogios e elevada classificagdo por parte dos
responsaveis da Ré e sus superiores hierdrquicos.

10. Enquanto esteve ao servi¢o da Ré, o Autor cumpriu com méxima diligéncia e sucesso todas as tarefas que
lhe foram sendo confiadas.

11. Tendo desenvolvido e concluido inGimeros trabalhos de investigacao académica.

12. O Autor foi membro do Conselho Editorial de trés Jornais Académicos de renome Internacional, nas dreas
da Ciéncia Politica e de Estudos Politicos Chineses.

13. O Autor foi responsdvel (director) de diversas publica¢des da Ré, tendo igualmente coordenado a
publica¢do de vérios Livros financiados pela Funda¢do Macau e pela Fundo para o Desenvolvimento das
Ciéncias e da Tecnologia da RAEM.

14. Em 4 de Junho de 2014, a Ré comunicou ao Autor o seu proposito de por fim ao contrato de trabalho
celebrado entre ambos, com efeitos a partir do dia 11 de Julho de 2014.

15. Na referida comunicag¢éo escrita, a Ré ndo adiantou qualquer razéo ou qualquer fundamento (de facto ou
de direito) que justi¢asse o motivo e/ou o fundamento pelo qual fazia cessar o contrato de trabalho que
mantinha com o Autor desde Setembro de 2007.

16. A Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$48.440,00, a titulo de compensag¢do por resolu¢do do contrato de
trabalho sem justa causa.

*
= EEEWER
BATEEE -

EENAKRTE KA TRE RSB S FERIEER > B EREESEE C e A E R S g (e H
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Quid Juris?
Neste recurso, o Recorrente/Autor, para além de rebater as mesmas
questbes tratadas na sua PI, veio a suscitar (embora em termos um pouco
divagados) essencialmente perante este Tribunal de recurso, as seguintes

questoes:

1) - Que o Tribunal a quo, por ter competéncia, devesse conhecer de

todas as questdes levantadas na Pl, nomeadamente a da indemnizacao por dano
moral:

2) - Que o Tribunal devesse considerar que fossem confessados pela

Ré/Recorrida os factos constantes dos artigos 52°53°, 55°¢ 57°da PI;

3) - Caso contrario, deve este Tribunal autorizar o pedido de
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ampliacdo _de matéria de facto, incluindo os factos constantes dos artigos

acima referidos na base instrutoria para decidir as questdes colocadas ao
Tribunal;

4) - Que seja reconhecida a situacdo de abuso de direito por parte da

Recorrida/Ré quando esta rescindiu o contrato de trabalho com o Autor;

5) - Que seja ordenado prossequir 0s_autos para conhecer das

questbes levantadas (e ndo logo decididas no despacho-saneador como o

Tribunal a quo fez).

Comecemos pela 1a questao:

Competéncia do Tribunal laboral para conhecer do pedido de

indemnizacgdo por dano moral:

Relativamente a esta questdo, o Tribunal ja deu uma resposta negativa,
invocando essencialmente 2 argumentos:
- O pedido foi formulado com base nos factos ocorridos em data

posterior & da cessacdo da relacdo laboral (comentarios feitos pelo Reitor da Ré

num jornal de Macau), como tal falta conexao directa com a relacéo laboral,

- Consequentemente o Tribunal a quo ndo é competente para conhecer
do pedido de indemnizacdo por dano moral, julgando-se assim procedente a
excepcdo de incompeténcia e absolvendo da Ré da instancia nos termos do
disposto no artigo 4139-a) e 23091-a) do CPC.

E de manter esta decis&o, visto que, efectivamente o artigo 3°do Cddigo
de Processo de Trabalho ndo permite sustentar uma posicdo tal como o

Recorrente/Autor veio a defender, porque, por natureza, no @mbito de processo
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laboral, discutem-se sempre questdes de natureza intrinsecamente patrimonial,
por exemplo, subsidio de alimentacdo, subsidio de férias, compensacdo de
servico prestado em dias de descanso semanal ou de feriado obrigatdrio, e ndo

guestdes de natureza ndo patrimonial (moral). Deve assim entender-se a

expressao de extensdo da competéncia do tribunal laboral por acessoriedade,
complementaridade ou dependéncia, que o legislador utiliza no artigo 3° do
CPT.

Pelo que, € de manter a decisdo recorrida nos termos vistos,

julgando-se assim improcedente o0 recurso nesta parte.

*

Relativamente a 22questao:
Que sejam considerados confessados pela Ré os factos constantes dos

artigos 52°539, 55°¢ 57°da PI.

Neste ponto, 0 Recorrente/Autor invocou o0 seguinte:

“Depois, salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a matéria por si alegada sob
os artigos 52.°, 563.°, 55.°, 56.° e 57.° da Peticdo Inicial configura um conjunto de “factos

publicos” que dizem directamente respeito a Recorrida (trata-se, sempre se recorda, de

declarag6es publicamente prestadas pelo Responsavel maximo da Recorrida aos érgaos de

comunicacgao social) e, como tal, de “matéria” de conhecimento pessoal que a Recorrida nao

pode deixar de conhecer, razdo pela qual se impunha que os referidos “factos” se tivessem

por provados (porque confessados), nos termos que resultam do art. 410.%, n.° 3 do CPC,
contrariamente ao que - ndo - tera sido concluido pelo Tribunal de Primeira Instancia, razéo
pela qual a douta Decisao enferma de um erro de facto na apreciagao da prova;

3. A ser assim, uma vez tidos por assentes (porque, confessados) os factos alegados pelo
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Autor sob os artigos 52.°, 53.°, 55.°, 56.° e 57.° da Petigdo Inicial, impunha-se, entado, ao
Tribunal a quo apreciar cada um dos pedidos formulados pelo Autor a respeito do
comportamento levado a cabo pela Ré e traduzido, em concreto, no conjunto de
declaragoes proferidas pelo Magnifico Reitor junto dos 6rgaos de comunicagéo social da

RAEM;

Ora, importa transcrever o que o reitor disse para a imprensa:

1. O Magnifico Reitor XXX afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de Junho de
2014, que: “O comentario politico que o académico (leia-se, o Autor) fez junfo dos meios de
comunicagdo social de Macau desagrada a Universidade, que considera incompativel com
0s principios da Ilgreja - a B € uma instituicdo de ensino superior catdlica” (correspondente,
com as necessarias adaptac¢des ao alegado pelo Autor sob o artigo 52.° da Peti¢&o Inicial)

2. O Magnifico Reitor XXX afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de Junho de
2014, que: (...) “Trata-se de clarificar as dguas. Ha um principio que preside a Igreja de que
néo infervém no debate politico dos locais onde estd implementada” (correspondente, com
as necessarias adaptagdes ao alegado pelo Autor sob o artigo 52.° da Peticdo Inicial)

3. O Magnifico Reitor XXX afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de Junho de
2014, que: o contrato de A, que termina a 12 de Julho, ‘foi dado como terminado’, ndo sendo,
portanto, renovado (correspondente, com as necessarias adaptacdes ao alegado pelo Autor
sob o artigo 53.° da Petigdo Inicial)

4. O Magnifico Reitor XXX afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de Junho de
2014, que: “Se ha um docente com uma linha de investigacdo e intervengdo publica [political,
coloca-se uma situagéao delicada. Ou a reitoria pressiona e viola a sua liberdade, ou cada um
segue o seu caminho” (correspondente, com as necessarias adaptagées ao alegado pelo

Autor sob o artigo 55.° da Petigao Inicial)
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5. O Magnifico Reitor XXX afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de Junho de
2014, que: (...) “Pode-se estudar os vdrios sistemas politicos ou a Lel Bdsica, mas nédo
intervir na actual governacdo. E uma fronteira dificil de delinear, entre o comentario politico e
0 academico” (correspondente, com as necessarias adaptagdes ao alegado pelo Autor sob o
artigo 56.° da Peticao Inicial)

6. O Magnifico Reitor XXX enviou uma nota de imprensa aos meios de comunicagao
social da RAEM na qual sublinha que: “As suas (leia-se, do Autor) opgdes sao respeitadas
por mim e por muitos outros na Universidade de B e, de facto, eu sei que sdo admiradas por
alguns”, e que ‘...) as convicgoes de A se ftransformaram num ‘dilema” para si”
(correspondente, com as necessarias adaptagdes, ao alegado pelo Autor sob o artigo 57.° da

Peticao Inicial)

Quanto a este ponto, avancamos desde ja 0s seguintes argumentos:

1) — Este ¢ um processo laboral, ¢ ndo uma ac¢do de indemnizagdo por
responsabilidade civil, as questdes s6 tém pertinéncia quando tém
conexao directa com a relagao laboral;

2) - A matéria vertida nos artigos 52° 53°, 55° e 57° da PI ndo tem
relevancia para este processo laboral, para além de ser informacao
jornalistica que, para ter valor probatorio, tem de sujeitar-se as regras
processuais de producao e ao principio do contraditorio.

3) — A confissdo, em matéria probatoria, tem de obedecer a um conjunto de

regras, nomeadamente as fixadas nos artigos 345°, 348°, 351°/2 e 354°,
todos do CCM. Nao ¢ uma pessoa que vem a dizer algo na imprensa, tal

¢ tomado como verdadeiro e produz efeito confessorio.

Pelo que, ndo pode tomar as informagdes jornaliticas como factos
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assentes com recurso as regras de confissdo, 0 _que determina também

improcedéncia do recurso nesta parte.

*

No que toca a 32questéo:
Pedido de ampliacdo de matéria de facto, incluindo os constantes dos

artigos 529539, 55%¢ 57°da PI.

E de reconhecer que tais factos ndo tém relevancia no presente processo
de trabalho, Unica questdo que se deve discutir é se a relacdo laboral foi
cessada na forma legalmente permissivel e permitida ou néo!

A resposta a dar-se a esta questdo ndo pode deixar de ser POSITIVA,
pois, 0 artigo 68° da Lei n9/2008, de 8 de Agosto, em que o legislador
declara muito expressamente: independentemente das causas justificativas,

quer a entidade patronal, quer o trabalhador pode pdr termo a relacéo laboral.

Foi este fundamento invocado pela Recorrida para acabar com a relagéo
laboral com o Autor e pagou as respectivas indemnizacoes.

Aliés, quando a relacdo laboral é cessada por denuncia unilateral, torna-
se inutil saber qual a causa, pois, até a parte nem tem obrigacdo de informar a
causa ou o fundamento.

Do mesmo modo, tratando-se de uma relagédo contratual e ndo de relagéo
sem termo, afasta-se a possibilidade de reintegrar o trabalhador, pois, a relacéo
laboral caduca no seu termo. O que representa uma questdo “falsa” saber a
causa da cessacao da relacdo laboral em vista.

Nestes termos, €& de julgar também improcedente o0 recurso

interposto pelo Autor.
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Respeitante as 42 e 52questdes (abuso de direito pela Ré e prosseguir 0s
autos):

Como o Tribunal a quo ja tomou posicdo e de forma acertada, ndo
temos motivos para alterar a posi¢ao nestes temos tomada, ja que também nos
ndo foram apresentados elementos novos justificativos de uma nova deciséo

em sentido diverso, razdo pela qual € de manter_a decisdo_neste sentido,

julgando-se improvido 0 recurso nesta parte.

*

Resumindo e concluindo, € do nosso entendimento que, em face
das consideragdes e impugnagfes do ora Recorrente, a argumentacéo
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual n&o
foi contrariada mediante elementos probatorios concretos, trazidos por quem
tem o 6nus de prova, razdo pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, é de sustentar e manter a posicdo assumida na sentenca recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir
* % *
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifigue.
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RAEM, 6 de Dezembro de 2018.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Céandido e Pinho, vencido pelo
seguinte: ndo acompanho a decisdo do preste aresto, porque me parece que a
matéria de facto invocado nos art®. 52°,53°, 55° e 57° da P.l. ndo ser& de todo
indiferente ou irrelevante ao despacho da causa, considerando a eventual
diversidade de solucbes plausiveis de direito. O recorrente tera, a meu ver,

direito de provar aquela factualidade.
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