Processo n.° 482/2022
(Autos de recurso civel)

Data: 28/Setembro/2022
Recorrente:
- A Consultoria de Engenharia Companhia Limitada

(executada e embargante)

Recorrida:
- BLFEARAA (exequente e embargada)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de execucdo movida pela exequente BLFEH
fRAH], melhor identificada nos autos (doravante designada
por “recorrida”), contra a executada A Consultoria de
Engenharia Companhia Limitada, com sinais nos autos
(doravante designada por “recorrente”), foram liminarmente
indeferidos os embargos deduzidos pela mesma executada.

Inconformada, recorreu a recorrente (executada e
embargante) Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

4. EHHMTRARBREXDEET , LRALFTEEHE LFHARNER
2o

2. BXREZRF , LRAZTRERBELFAERE -~ ITEGEANREMED
LRAZAELMOPS1,608,059.34WER , M ERFRARMNEARATEFHFERLFA
X {¥MOP$210,000.00 , AR in EHHE SRR S,

3. Wk, EFFAMKIR (RZEH) F8IBRBE , A LFANBK LFAER
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HEcERARBHRAMERBERARPE EFAZF LFALINER.

4. B  MELFAFTRNEHEESRE SER[NS (BEH) 5
838fRIKSHVE Mo

5. o, R EFF AWM LR AFTERVEMIEE (REH) HE844FF
B RIRHETOHR ERE,

6. MUt , BRNBEER , LRATEEARRBERF P ERIKHELUEREH
EERARNER

7. BEARS , MERFARI (REFMEHR) F67T7IRCTAMRENILE
ERFTER , MEFALRUTKIEE —EHRBEIMRBIRZAE , RTUEAREH
TEtRBEASI s RBREREN , TAUUEESEHRAMEFFAREFERHE
FiE B R R ¥,

8. ERRFAEERBTERNIEHRE (RERINVEHR) 407K E2FbIEM
A2MREBIRRE , BRAHR , RIFE —ZHECORFIRBEEFI0TRZHAE , B
B AT Y IR

9. MEAER , (REFIWEHR) F600MFI M NE I FRIKRHBERAR
HYITHKIR,

10. Z3—FHE , (REFINER) B218RF2ROBERE TIHB IR TS
REFH MR , ERRFHR , FHRTZERD , HATALTERRERFHFR , R
A ERETZHFPHNHERTGE - IR,

M. ERRAP , Wi, LRAFERNBEERSRBLFANEE R
m, LEFAERBPABERREZREWE B ZHEEHER LEFA R LR A RIERER
PERE , LRATRIEBHENEEREREREHR ERANSEER , LR
ITRFNERAKIL,

12. Bt , EFFAEEBPIRONBEBTEERKARR , 6 (REF
FEEL) BE699REE 1 A A 40T IR R EB R B TRV MR,

Recurso Civel 482/2022 P4gina 2



13. BE L , BREHA , (REHFIEHR) F699RA 5 I i i = 5RAY K
AHUREEEHRS , TERGAMEREENERELARRERB R T ERLIRE
(BEH) HFBIBEBATIHRZRENSA) , & (RZEH) F8RB2RRE , HFEHER
BRERESKELIEFTELERERNFHELER.

14. Z—FH , fELER A HAEHER (REFIWEH) SB700FKREFTE
ME—BRT K ETEBREEZR K MEREMES K IRRAEREETIRER

15. BEL , EWER , ERAELRREMERNEREHERRE (RS
REVEH) BOEURMMIRMEL , XANEE —EHAFE700RBIRATREERZ
B, BE , TER—RXCEMENRYHNITEBRBERKILM A TUARENE
o

%

16. MUt , BEATEEERE LRAFMERNER.

17. &% , AR H , R202166H28H , LEFRA ORI ATERNEEE
B EFRARE TR , RUMIEACV2-21-0048-CAO, BEL B ERAA—EHE
REANATE , MEEXRRPIEMNLFAPMERNIES , MEERLEFAESRE
FFE , WEFATBITHBAHRNGE , LESRANGEREELEBRE.

18. EREL LR , S ESRYIPREAERBENEA T (REFANEHR)
2E6991R BB 1R M 700 E1 FRCIHIIFRE o

REFTR Mk TSR  EREALFEHAKIL , EMHBEHELHR
R, R TR LA BETRERBREF, "

Ao recurso respondeu a recorrida nos seguintes
termos conclusivos:

“A. BEARTP , ERAHBREFAZHTHER , UHRHEBARIHE
MOP1,608,059.34 A SR KA A AR , RHIITERR

2. REERAIEAS LEFAFMRHMKBE TR , ROBEERER,

Recurso Civel 482/2022 P4dgina 3



3. EEETRRBMART , HEFAH LFARBNERNEZEZBRL
TR,

4. MALFEFEFRNBEER , LHFAFTREINEBRENE (RS
ARRAEER) SE690MRFE 1RM7001RSE 1R CcH , BREMBEMNREE,

5. RIF EREHFECMEEIRBEEEOTTRCAZETE , BEULNEEAH
TEER , MUTABUEEESHARFPIRHEAET ECHMAKEBRELR
¥,

%

6. At , Bim L , EERATE (RZEH) E838iRIKEHERARBNER,

7. B , HERHRBEERNER , YTFREELHFAERIKEN ATRE
M, MERE (REFMZEHR) E700KE1McE , RELFARHHITZEHPARE
TR, TRENERFAETFEEENER.

8. BB (REH) F83BERE1R , IMENHEP—@EFR , ERAEESEA
“AEIB AR IR F AR,

9. MBEEEHTKBE PR ERNRE043120655 R 2 RfE , ERIKAR |
BRENEFERACKERN  EEEH-FRIN. EFZNERETEHN , FF
FEAS e RR B B RE I FEREFRA P R OR

10. BERRS , LFRFAFMERNAAUKENEERNESRZEMN ,
it , EFFAIRE T CV2-21-0048-CAOSME BT , ATABREER RS IRBM AT IR,

1. B, ERABELRRRERPETLHEL  EARPFEM LR
AFTERNIESE , MEKREFAESEBFRNTE  WEFATBITZBE A HIRH
i, LSRANGHEEEZESHE  SAREIREEEEN , RALFATUSINE
BT 2 FEITER

12. MBS ERANEETHENERIRIEE  TREENTEE
ARERERU-—FEFENEEEKE —SCHRENEE. IRLELFAES—FRFP
F, EEEREBHLFARBZEBLMITZHRERLBEENEEEE.

i

p

h=1111]
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13. At , B EFAPMRHNEREHABRIRY , REERBRERE —Z
HE700IRFIMCRZRER L RFRTE EHER  BTHE

LR, RIFERAREREREE BTHER , BFEE BT

- BELFREHFRIL ; UKk

- MERR R E SR L REVRE, 7

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Pela primeira instédncia foi proferida a seguinte
decisdo, objecto do presente recurso:

“"Nos presentes embargos pretende a executada opor-
se a execugdo através da invocacdo de contra crédito que
impende sobre o exequente, resultante de um contrato de
empreitada incumprido por este e no qual era empreiteira e
aquela adjudicante («dona da obra»).

O alegado contra crédito ascende a montante
superior a quantia exequenda e, face ao teor da p.i., ndo
foi ainda reconhecido judicialmente.

Estamos, pois, perante a questdo de saber se a
executada pode opor-se através de embargos de executado
com um crédito que alega ter sobre a exequente, crédito
esse que pretendem ver reconhecido judicialmente, nos
embargos, e aqui também, compensado com o crédito

exequendo.
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A questdo estd sobejamente tratada no direito
portugués, no quadro do CPC em vigor até 2013, e cujo
enquadramento normativo é igual ao de Macau.

Transcreve-se aquil 1ipsis verbis o acorddo do TR do
Porto de 28.04.2014 (processo 3/09.TBGDM-A-P1 1in DGSI) e
por tratar da questdo supra referida de forma exemplar,
acérddo cujo sumario é o seguinte:

I.A compensagcdo formulada pelo executado na
oposigcdo do crédito exequendo com um seu alegado contra-
crédito sobre o exequente, ndo reconhecido previamente e
cuja existéncia pretende ver declarada na 1instdncia de
oposigcdo, ndo é legalmente admissivel.

IT. O crédito 1invocado pelo executado, para
poder ser apresentado a compensacdo, ndo pode carecer de
reconhecimento judicial a efectuar nos autos de oposigdo.

Diz tal acdérdido: «diremos que como ja resulta
implicito na delimitacdo da questdo a decidir, cremos que
a solucdo deverd ser encontrada no plano da admissibilidade
da compensac¢do formulada pelos executados com um contra-
crédito sobre o exequente, ndo reconhecido previamente.

A compensacdo é, no dizer de A. Varela, o meio de
o devedor se livrar da obrigacdo, por extincdo simultanea
do crédito equivalente de que disponha sobre o seu credor.
Das Obrigacdbes em Geral, Volume II, pdg. 197.

Traduz-se na extincdo de duas obrigacdes, sendo o
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credor de uma delas, devedor da outra, e o credor desta
ultima, devedor na primeira. Com esta forma de extingdo
das obrigacédes, tem-se em vista evitar pagamentos
reciprocos entre credores e devedores.

A compensacdo  funda-se na reciprocidade de
créditos, como resulta do artigo 847, n° 1, do CC, ao
exigir, precisamente, que duas pessoas sejam
reciprocamente credor e devedor. O crédito com o qual o
declarante extingue a sua divida é o crédito activo. E com
ele que o devedor opera a extingdo da sua divida.

Por sua vez, o crédito passivo & aquele contra o
qual a compensacdo opera. «Pode chamar-se crédito principal
aquele que o compensante visa extinguir, por nele ter a
posigcdo de devedor, e contra crédito ao que ele 1invoca
contra a outra parte, como instrumento juridico-econdmico
da compensacdo». A. Varela, ob. cit., pdg. 200.

Se as duas dividas ndo forem de igual montante, a
compensacdo opera-se na parte correspondente (artigo 847°,
n°® 2), sendo certo que a iliquidez de qualquer delas ndo
impede a compensag¢do (artigo 847°, n° 3).

A declaracdo de compensacdo €& um negoécio juridico
unilateral, a que pode chamar-se negdocio potestativo,
porque, por ela, exerce-se um direito potestativo do
declarante. cfr. Vaz Serra, Compensacdo, BMJ 31, pag. 137.

Ao alegar a compensagdo, o0s executados pretendem
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fazer valer um facto extintivo do direito exequendo,; ndo
pretendem reconvir, o que seria inadmissivel em processo
executivo.

Estd aqui em causa, como se refere no recente
Acorddo do STJ, de 14.3.2013, «a problemdtica de saber se
a compensacdo so podera ser invocada se o contra-crédito
estiver jd reconhecido e ndo careca de ser nos presentes
autos de oposigcdo reconhecido judicialmente ou se a mesma
compensacdo se admite quando o contra-crédito estiver
dependente na sua existéncia do reconhecimento judicial a
efectuar nos proprios autos de execucdo». C. J. Acorddos
do STJ, Ano XXI, Tomo I, pag. 166 e seguintes.

A questdo estd muito debatida na jurisprudéncia e
a solugdo que foi sendo uniformemente decidida é a de que
a compensacdo formulada pelo executado na oposigdo do
crédito exequendo com um seu alegado contra-crédito sobre
o exequente, ndo reconhecido previamente e cuja existéncia
pretende ver declarada na instdncia de oposicdo, ndo é
legalmente admissivel.

«Para efeitos de compensacdo, um crédito so se
torna exigivel quando estd reconhecido judicialmente.

Este reconhecimento pode ocorrer em simultdneo na
fase declarativa do 1litigio, contrapondo o réu o seu
crédito, como forma de operar a compensacdo.

Na fase executiva, um crédito dado em execucdo so

Recurso Civel 482/2022 P4dgina 8



pode ser compensado por outro que também ja tenha forca
executiva.

Donde, a compensa¢do ndo pode ocorrer se um dos
créditos ja foi dado a execug¢do e o outro ainda se encontra
na fase declarativa (..)» Iigualmente, e por maioria de
razdo, se nem nessa fase se encontra (sublinhado e prosa
nossa)

«S6 podem ser compensados créditos em relacdo aos
quais o declarante esteja em condi¢gbes de obter a
realizacdo coactiva da prestacdo (..).

Tal crédito ndo é, pois, exigivel judicialmente,
pelo que ndo pode ser apresentado a compensagdo. cfr.
Acdérddos do STJ, de 27.11.2003; de 18.1.2007; de 22.6.2006,
de 14.12.2006,; de 29.3.2007, in www.dgsi.pt.»

Continuando, adequando ainda a narrativa do citado
acérddo ao nosso caso, diremos que, deste modo, a alegada
compensag¢do pelo valor a que a embargante se acha no
direito exigir & exequente e no confronto com o crédito
exequendo é manifestamente Iimprocedente, pelo motivo de
esse mesmo contra-crédito ainda ndo estar reconhecido, nem
o poder ser nos presentes embargos. O crédito invocado pela
executada, para poder ser apresentado a compensacdo, ndo
podia carecer, como sucede, de reconhecimento judicial a
efectuar nestes autos de oposigdo.

Pelo exposto, por 1inadmissivel o fundamento
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invocado, rejeitam-se o0s embargos.
Custas pela embargante.

Registe notifique.”

A Unica questdo colocada neste recurso é saber se
a compensacdo formulada pela executada pode constituir
fundamento dos embargos, mais precisamente, saber se um
crédito (invocado pela executada para efeito de compensacgédo)
sbé se torna exigivel quando estd reconhecido judicialmente.

Vejamos.

Estatui-se no artigo 697.° do Cdbébdigo de Processo
Civil o seguinte:

“"Se a execucdo se basear em sentenca, o0s embargos

s6 podem ter algum dos fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou
infidelidade deste, quando uma ou outra influa nos termos
da execucdo,

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que
dependa a regularidade da instdncia executiva, sem prejuizo
do seu suprimento;

d) Falta ou nulidade da citagcdo para a acgdo
declarativa, quando o réu ndo tenha intervindo no processo;

e) Incerteza, 1iliquidez ou 1inexigibilidade da

obrigacdo exequenda, ndo supridas na fase preliminar da
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execucdoy,
f) Caso julgado anterior a sentengca que se executa;
g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da
obrigacdo, desde que seja posterior ao encerramento da
discussdo no processo de declaracdo e sSe prove por
documento, salvo tratando-se da prescricdo do direito ou
da obrigacdo, que pode ser provada por qualquer meio.” -

sublinhado nosso

Por sua vez, preceitua o n.° 1 do artigo 699.° do

mesmo Cbédigo que “se a execugdo se basear noutro titulo

pode o executado opor, além dos fundamentos referidos no
artigo 697.°, na parte em que sejam aplicdveis, quaisquer

outros que lhe seria permitido deduzir como defesa no

processo de declaracdo”. — sublinhado nosso

Ora bem, a executada pretende operar a compensacao
entre o seu crédito e o crédito invocado na execucdo.

Entende a decisdo recorrida que, como o crédito
alegado pela executada ainda ndo estd reconhecido
judicialmente, a alegada compensacdo ¢é manifestamente
improcedente.

Como é sabido, tal gquestdo ndo tem sido objecto de
entendimento undnime na Jjurisprudéncia portuguesa. Salvo o

devido respeito por melhor entendimento, e sem prejuizo do
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respeito pelas decisdes citadas e proferidas sobre a
questdo em aprego, somos a entender que, pese embora o
crédito n&o tenha sido reconhecido Jjudicialmente, &
admissivel a compensacdo invocada pela executada, mormente

no caso de a execucdo se basear em titulo diverso da

sentenca.
Melhor dizendo, consagra-se expressamente no n.° 1

o

do artigo 699.° do CPC que o executado pode opor, além dos
fundamentos referidos no artigo 697.°, na parte em que
sejam aplicédveis, quaisquer outros que lhe seria permitido
deduzir como defesa no processo de declaracdo, como & o
caso da compensacéo.

Ensina Viriato de Limal, “Segundo certa tese -
dominante na jurisprudéncia — a compensacdo por reconvencdo
s6 se aplica no caso de o crédito do réu sobre o autor
exceder o do autor, e o réu querer a condenacdo do autor
na diferenca, pois de outra forma, trata-se de mera
excepcdo peremptdoria.”

Considerando que a procedéncia da compensagdo
importa a absolvigdo total ou parcial do pedido do autor,
trata-se verdadeiramente de uma defesa por excepgdo
peremptéria.

Como bem observa Lebre de Freitas?, “Diversamente

1 Manual de Direito Processual Civil, 3.2 edi¢do, CFJJ, 2018, pag. 321
2 Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.2, 2003, pag. 321
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do que acontece na oposigdo a execug¢do de sentenca, a
oposicdo a execucdo baseada em outro titulo pode fundar-se
em qualquer causa que fosse licito deduzir como defesa no
processo de declaracdo, dado o executado ndo ter tido
ocasido de, em acgdo declarativa prévia, se defender
amplamente da pretensdo do exequente. Pode, pois, o
executado alegar, como fundamento de oposigcdo, matéria de
impugnacdo e de excepgdo. Mas ndo pode reconvir: a
reconvengdo, que ndo é um meio de defesa, mas sim de contra-
ataque, ndo é admissivel, nem no processo executivo, nem
nos processos declarativos que a ele funcionalmente se
subordinam.”

O professor Alberto dos Reis perfilha o mesmo
entendimento3: “Desde que o titulo executivo ndo é uma
sentenca, o executado estd perante o requerimento inicial
do exequente na mesma posi¢cdo em que estaria perante a
peticdo inicial de correspondente acg¢do declarativa,; pode
alegar em oposicdo a execugdo tudo o que poderia alegar em
contestacdo aquela acgcdo. O executado ainda ndo teve ensejo
de se defender, porque a execugcdo ndo fol precedida de
acgcdo declarativa, defende-se agora como se defenderia no
processo declarativo, se tal processo tivesse corrido.”

Ora bem, é bom de ver que, ao contrario do que

acontece na execucdo fundada em sentenca condenatdria, no

3 Processo de Execucgéo, Volume 2.°, Reimpresséo, 1985, pag. 38
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caso de a execucdo se fundar em titulo diverso de sentenca,
o executado ¢é citado pela primeira vez para deduzir
oposicédo, pelo que faz todo o sentido o legislador lhe ter
concedido meios de defesa mais amplos, a saber, quaisquer
fundamentos de defesa admissiveis no processo de declaracéo,
para além dos previstos no artigo 697.° do CPC e
admissiveils na execucdo baseada em sentenca.

E ndo se diga que, para efeito de compensacdo, O
crédito invocado pela executada teria que ser reconhecido
prévia e judicialmente, sob pena de lhe ser coartado um
meio importante de defesa.

Em boa verdade, para que a compensagao possa Sser
declarada, basta ser o crédito exigivel judicialmente e
ndo proceder contra ele excepcdo, peremptdria ou dilatédria,
de direito material (alinea a) do n.° 1 do artigo 847.° do
Cébdigo Civil).

Quanto ao sentido da exigibilidade Jjudicial do
crédito, entendem Pires de Lima e Antunes Varela? que:
“Exige a alinea a) que o crédito do declarante seja
exigivel judicialmente no momento em que se declara a
compensagdo e que ndo proceda contra ele excepgdo,
permptdéria ou dilatdria, de direito material, 1isto é&,
fundada em razdes de direito substantivo. O requisito da

exigibilidade da obrigacdo arfasta desde logo a

4 Cédigo Civil Anotado, Volume Il , 1997, pag. 131
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possibilidade de se compensarem obrigag¢des naturais (art.
402.°), como as resultantes de jogo (art. 1245.°), contra
a vontade do devedor.”

O Acdérddo da Relacdo de Porto, de 19.1.2010, no
dmbito do Processo n.° 139152/08.8YIPRT.P1, opinou no
sentido de que:

“Ora, “crédito judicialmente exigivel”, na acepgcdo
do art® 847° n°l al.a) C.Civ., esta englobado na “obrigacdo
judicialmente exigivel”, ou seja, aquela que da direito a
acgcdo de cumprimento e a execucdo do patrimoénio do devedor,
nos termos do disposto no art® 817° C.Civ. (cf. A. Varela,
Obrigacdes, II1/194, cit. in Ac.R.P. 9/5/07 Col.III/172,
que o aqui relator subscreveu enquanto adjunto, sendo ali
relator Henrique Aratjo). A distingdo que se estabelece é
assim entre obrigagdbes judicialmente exigiveis e
“obrigacbes naturais” - art® 402° C.Civ. (“diz-se natural
a obrigacdo quando se funda num mero dever de ordem moral
ou social, cujo cumprimento ndo é judicialmente exigivel,
mas corresponde a um dever de justica”),; da mesma forma, o
requisito da exigibilidade judicial afasta a possibilidade
de se utilizar para fins de compensacdo um crédito nascido
do jogo, porque este sé pode saldar-se mediante o pagamento
voluntdrio — art®s 402° e 1245° C.Civ. e P. de Lima e A.
Varela, op. cit., pg. 131. Como acentua assim a doutrina,

pode assentar-se em que o crédito é exigivel judicialmente
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quando o declarante da compensacdo se arroga titular de um
direito de crédito susceptivel de ser reconhecido em acg¢do
de cumprimento - cf. Ac.R.P. 9/5/07 cit. ou Ac.R.P. 10/3/08
Col.II/172. A exigibilidade do crédito, nos termos do art®
847° n°l al.a) C.Civ., torna-se, assim, O unico requisito
da declaragdo de compensag¢do, sendo certo que, se invocada
em acgdo judicial, apenas o reconhecimento judicial da
compensacdo (a operar na sentenca final) a podera tornar
efectiva.”

A nosso modesto ver, a exigibilidade judicial da
obrigacdo n&o pressupde necessariamente a existéncia de
prévia declaracdo judicial de reconhecimento do crédito. A
obrigacdo é judicialmente exigivel quando o credor tem o
direito de exigir em tribunal o seu cumprimento imediato,
quer através de accdo executiva munindo do respectivo
titulo executivo, quer através de accdo declarativa se néo
tiver titulo mas permitindo ao credor obter decis&o que,
reconhecendo a existéncia e a exigibilidade da obrigacéo,
condene o devedor ao seu cumprimento.

No caso dos autos, a exequente intentou accéo
executiva contra a executada, munindo de um escrito
particular.

Devidamente citada, a executada deduziu embargos a
execucdo, alegando factos constitutivos do seu direito de

crédito contra a exequente, pedindo, em consequéncia, que
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se opere a devida compensacdo e se julgue procedentes os
embargos.

Se aceitasse o argumento de que a compensacgdo sb
seria viavel se se referisse a um crédito certo, seguro, e
ndo meramente hipotético ou eventual, ou seja, um crédito
j& reconhecido em acgdo autdnoma, o instituto da
compensacao, tanto na forma de “compensac¢do por excepg¢do”
como na forma de “compensagdo por reconvencdo”, passaria a
ter um campo de aplicacgdo extremamente restringido, pondo
em causa, assim, o respeito pelos principios de economia e
de celeridade processuais, bem assim do da efectividade da
tutela jurisdicional dos direitos, todos consagrados na
lei processual civil.

Isto posto, e conforme dito acima, sendo exigivel
judicialmente a obrigacdo invocada e ndo se vislumbrando
necessidade da existéncia de prévia declaracdo judicial de
reconhecimento do crédito, com todo e mui respeito por
diferente opinido, somos a entender que ¢é legalmente
admissivel o crédito invocado pela executada, devendo,
assim, serem recebidos os embargos.

* x K

111y DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo deste TSI acorda em
conceder provimento ao recurso jurisdicional interposto

pela executada ora recorrente A Consultoria de Engenharia
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Companhia Limitada, revogando a decisdo recorrida para ser
substituida por outra que determinard o recebimento dos
embargos, devendo o0s autos prosseguir os seus ulteriores
termos processuais, se outra razdo a tal ndo obstar.
Custas da presente insténcia pela parte vencida nos
autos de embargos a execucgédo.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, aos 28 de Setembro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Perieira Ribeiro

Lai Kin Hong
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