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SUMARIO

Nos termos prescritos no art® 17°/-c) do CPC, para que o0s
Tribunais da RAEM sejam competentes, € preciso que o réu tenha
domicilio efectivo ou residéncia efectiva em Macau.

Assim, a mera ligagdo formalista consistente na titularidade do
Bilhete de ldentidade de Residente de Macau, de per si, ndo

preenche o conceito “domicilio ou residéncia”, a que se refere o
art® 179/-c) do CPC.
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Processo n° 442/2015

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, intentou contra B, alias C, a presente acc¢éo para a investigacao
da paternidade, que foi registada sob o n°® FM1-12-0025-CAO e
corre 0s seus termos no Juizo de Familia e de Menores do Tribunal
Judicial de Base.

Por despacho do Exm° Juiz titular do processo, a accao foi
liminarmente indeferida nos termos seguintes:

Os tribunais de Macau ndo sdo competentes para a presente accao.
Com efeito, os critérios de atribuicdo de competéncia sdo 0s que
constam dos artigos 15° a 17° do CPC. Para 0 caso em apreco, a
competéncia dos tribunais de Macau depende de o réu ter aqui o seu
domicilio. Ora, o réu tem o seu domicilio na China continental, como
consta da peticdo inicial, pelo que falta competéncia aos tribunais de
Macau para apreciar e decidir a presente acgao.

Acresce que 0 autor tem registada paternidade no seu assento de
nascimento, constando ali como seu pai pessoa diferente do réu, a qual
ndo foi demandada. Ora, ndo pode investigar-se uma paternidade
enquanto outra estiver estabelecida (art. 1702° do CC).

Pelo exposto, julgam-se incompetentes os tribunais de Macau para
a presente causa e, em consequéncia, indefere-se liminarmente a peticao
inicial e determina-se o oportuno arquivamento dos autos, nos termos do
disposto nos arts. 309 319 n©1,33° n°2 e 17° todos do Codigo de
Processo Civil.

Custas pelo autor, sem prejuizo do que venha a decidir-se quanto
ao apoio judiciario formulado na peticdo inicial, uma vez que ndo tem
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aqui aplicacéo o disposto no art. 17° n°®2 do DL n®41/94/M.

*

Notifique e abra vista ao Ministério Publico relativamente ao apoio
judiciério.

Inconformado com o indeferimento liminar da ac¢ao, veio o Autor A
interpor dele o recurso, pedindo e concluindo que:
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O Exm° Juiz do Tribunal recorrido sustentou o despacho ora
recorrido e determinou a citacdo do Réu para os termos do recurso
e para os da accao.

Na tentativa da citacdo do Réu, foi levado ao conhecimento do
Tribunal que o Réu ja faleceu entretanto na China continental em
22DEZ2013.

Em consequéncia disso, foi determinada a suspenséo da presente
accdo e ordenado que os autos aguardassem a habilitacdo do
Réu.

Oportunamente foi deduzido pelo Autor, ora recorrente, o incidente
da habilitacdo dos sucessores para a prossecucdo dos termos da
presente accao de investigacdo da paternidade.

Procedido o incidente da habilitacdo e junta a certiddo da sentenca
transitada em julgado, foi determinado o levantamento da
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suspensao da instancia e retomada a tramitacdo da presente
accao de investigacéo da paternidade.

Citados quer para os termos do recurso quer para os da accao,
nenhum dos sucessores habilitados veio responder ao recurso
nem contestar a acgao.

Devidamente instruido e oportunamente feito subir para este TSI, o
recurso foi admitido.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

A Unica questéo levantada nesta lide recurséria € a de saber se 0s
Tribunais da RAEM tém competéncia “externa” para o julgamento
da presente accao.

Fala-se da competéncia “externa” por se tratar de uma questao de
saber se os Tribunais de Macau, em confronto com os tribunais do
“exterior’, ttm competéncia para presente acgao.

Ora, os critérios determinativos da competéncia externa dos
tribunais da RAEM encontram-se estabelecidos nos art® 15° a 17°
do CPC.

Estdo previstas circunstancias gerais atributivas da competéncia
aos Tribunais da RAEM no art® 15° do CPC, a luz do qual:

Os tribunais de Macau sdo competentes quando se verifique
alguma das seguintes circunstancias:
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a) Ter sido praticado em Macau o facto que serve de causa de
pedir na acgéo ou algum dos factos que a integram;

b) Ser réu um néo residente e autor um residente, desde que,
se idéntica accao fosse proposta pelo réu nos tribunais do local
da sua residéncia, o autor pudesse ser ai demandado;

c) Nao poder o direito tornar-se efectivo sendo por meio de
accao proposta em tribunal de Macau, desde que entre a
accao a propor e Macau exista qualquer elemento ponderoso
de conexao pessoal ou real.

Na alinea a), esta consagrado o principio da causalidade, segundo
o qual, é suficiente que um dos factos que integram a causa de
pedir tenha ocorrido em Macau para que os Tribunais da RAEM
sejam competentes.

Na alinea b), temos o principio da reciprocidade, nos termos do
qual os Tribunais da RAEM s&o competentes para as accles
intentadas pelo residente contra n&o residente se este puder
intentar no pais da sua nacionalidade uma acc¢éo idéntica contra o
residente na RAEM.

Por dltimo, a alinea ¢) consagra o principio da necessidade,
invocavel para atribuir a competéncia externa aos Tribunais da
RAEM quando a efectivacdo do direito s6 é possivel através da
accao proposta na RAEM e entre o objecto do litigio e a ordem
juridica da RAEM existir elemento ponderoso de conexao, pessoal
e real.

Ora, de acordo com a causa de pedir, nenhum dos factos que a

integram ocorreu em Macau. Assim os Tribunais da RAEM nao se
podem considerar competentes por forca do principio da
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causalidade.

Quanto aos critérios determinativos da competéncia dos Tribunais
da RAEM estabelecidos nas alineas b) e c), € de frisar que, como a
competéncia do Tribunal é sempre aferida em relacdo ao objecto
apresentado pelo Autor, a invocacdo dos principios da
reciprocidade e da necessidade para atribuir competéncia aos
Tribunais da RAEM deve ser alicercada sobre a alegacao e a
comprovacao pelo Autor da accéo dos factos de cuja verificacéo a
lei faz depender a atribuicdo de tal competéncia.

Nao tendo sido in casu demonstrados pelo Autor factos exigidos
essas alineas e integrantes das circunstancias atributivas da
competéncia aos Tribunais da RAEM, o TJB ndo pode ser
considerado competente por essa via.

Por sua vez que o art® 16° do CPC enuncia especificadamente as
circunstancias determinativas da competéncia para certas acgoes,
gue sao:

As accdes destinadas a exigir o cumprimento de obrigacdes, a
indemnizacao pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento
defeituoso, ou a resolucdo do contrato por falta de
cumprimento, quando a obrigacdo devesse ser cumprida em
Macau ou o réu aqui tenha domicilio;

As accOes relativas a direitos pessoais de gozo, de despejo, de
preferéncia e de execucdo especifica de contrato-promessa,
guando tenham por objecto iméveis situados em Macau,

As accdes de reforco, substituicdo, reducéo ou expurgacéo de

hipotecas quando, respeitando a navios e aeronaves, 0 registo
destes tenha sido feito em Macau ou quando, respeitando a
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bem diverso, este se situe em Macau;

As acc¢des destinadas a ser julgado livre de privilégios o navio
adquirido por titulo gratuito ou oneroso quando, no momento
da aquisicao, o navio se achasse surto em porto de Macau;

As accOes destinadas a regular avaria maritima comum sofrida
por navio que entregue ou devesse entregar a respectiva carga
em porto de Macau,

As acc¢oes de indemnizacao fundadas na abalroacdo de navios,
quando o acidente tenha ocorrido em aguas sob administracéo
do Territério, o dono do navio abalroador esteja domiciliado em
Macau, o navio abalroador esteja registado em Macau ou for
encontrado em porto de Macau, ou for de Macau o primeiro
porto em que entrou o navio abalroado;

As accoes destinadas a exigir os salarios devidos por salvagao
ou assisténcia de navios, quando a salvacdo ou assisténcia
tenha ocorrido em aguas sob administracdo do Territorio, o
dono dos objectos salvos tenha domicilio em Macau, 0 havio
socorrido esteja registado em Macau, ou seja encontrado em
porto de Macau o navio socorrido;

As accoes de divisdo de coisa comum, quando tenham por
objecto bens situados em Macau,

As accdes de divorcio, quando o autor resida em Macau ou
aqui tenha domicilio;

As accbes de inventario destinado a por termo a comunhao

hereditaria, quando a sucesséo tenha sido aberta em Macau
ou quando, aberta a sucessao fora de Macau, o falecido tenha
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deixado iméveis em Macau ou, na falta de iméveis, aqui se
encontre a maior parte dos moveis por ele deixados;

As acclOes de habilitagao de uma pessoa como sucessora por
morte de outra, quando se verifique algum dos requisitos
mencionados na alinea anterior, ou quando o habilitando tenha
domicilio em Macau;

As accdes destinadas a declarar a faléncia, quando o domicilio,
a sede ou a administracéo principal do empresario comercial
se situe em Macau, ou quando, nao se situando nenhum
destes em Macau, aquelas ac¢cOes derivem de obrigacbes
contraidas ou que devessem ser cumpridas em Macau e O
empresario comercial aqui tenha sucursal, agéncia, filial,
delegacéo ou representacdo, sendo porém restrita a liquidacéo
aos bens existentes em Macau.

Ndo se integrando a presente accdo da investigacdo da
paternidade em nenhuma das acg¢bes ai enunciadas, igualmente
os Tribunais da RAEM nao se podem considerar competentes por
essa via.

Finalmente, temos a regra residual consagrada no art® 17° do CPC
que diz:

Sem prejuizo da competéncia que resulte do disposto no artigo
15.°, os tribunais de Macau sao competentes para apreciar as
accbes ndo previstas no artigo anterior ou em disposicoes
especiais, quando:

a) O réu tenha domicilio ou residéncia em Macau;

b) N&do tendo o réu residéncia habitual ou sendo incerto ou

Ac. 442/2015-9



ausente, o autor tenha domicilio ou residéncia em Macau;

c) Sendo o réu uma pessoa colectiva, se situe em Macau a
respectiva sede ou administracao principal, ou uma sucursal,
agéncia, filial, delegacéo ou representacao.

E evidente que nio estamos perante situacdes integraveis nas al.
b) e ¢).

O Exm®° Juiz apoiou-se na alinea a), interpretada a contrario, para
julgar incompetente o TJB e em consequéncia indeferir
liminarmente a accgao.

O recorrente, por sua vez, vem esclarecer por via de recurso que o
Réu era titular do Bilhete de Identidade de Residente Permanente
da RAEM, so0 residia temporariamente na RPC, era funcionario
aposentado beneficiario da pensdo de aposentacdo paga pela
Administracdo da RAEM e titular de um bem imovel situado na
RAEM, defendendo que, tendo em conta a inexisténcia de
obstaculos, face a Lei Basica, ao livre exercicio do seu direito de
residéncia na RAEM e os apontados elementos de forte conexao
com a RAEM, o Tribunal a quo deveria ter feito uma interpretacao
extensiva do critério determinativo da competéncia estabelecido no
art® 17°/-a) do CPC, por forma a abranger também a situacdo do
ora Réu no ambito da sua aplicacéo.

Ora, para além do facto de ser titular do Bilhete de Identidade de
Residente Permanente (BIRP de Macau), os restantes elementos
de conexdo s6 vieram a ser trazidos aos autos pelo recorrente por
via de recurso.

Como se sabe, no nosso sistema, 0S recursos ordinarios sao
meios de impugnacao destinados a eliminacdo ou correccao das
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decis@es judiciais invalidas, erradas ou injustas por devolucdo do
seu julgamento ao orgao jurisdicional hierarquicamente superior —
Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em Processo Civil, 62,
pag. 72.

Entdo pergunta-se, para ajuizar a validade, correccao ou justeza
da deciséo recorrida, se o Tribunal de recurso pode servir-se de
factos novos ou nao conhecidos pelo Tribunal a quo no momento
da decisao recorrida, ou deve apenas cingir-se aos factos sobre
gue incidiu a decisdo recorrida, isto €, aos factos que o Juiz a quo
possuia no momento dessa deciséo.

De acordo com os Doutos ensinamentos do Prof. Castro Mendes,
duas solucdes sdo possiveis: 0 objecto do recurso € a questao
sobre que incidiu a deciséo recorrida ou € a questao recorrida.

Diz o Mestre que:

“a esta diferenca de pontos de vista correspondem algumas
diferencas de regime.

Assim, se o0 que se pretende com o recurso € decidir de novo a
questdo que estava posta, parece que se pode atender neste
novo julgamento a factos novos (por exemplo, subjectivamente
supervenientes) ou até alteracdes da lei.

Pelo contrario, se o objecto do recurso € julgar se a deciséo
proferida foi justa ou injusta, entdo n&o interessa senao
comparar a decisdo com o0s dados que 0 juiz decidente
possuia.”

E concluiu dizendo que “0 nosso sistema de recursos inclina-se por
a seguinte solucédo — objecto do recurso é a decisdo. Dentro desta
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orientacdo tem a nossa jurisprudéncia repetidamente afirmado que
0s recursos visam modificar decisdes e nao criar solugdes sobre
matéria nova” — cf. Castro Mendes, in Direito Processual Civil 1ll,
pag. 28 e 29.

Aderimos a esta tese doutrinaria, uma vez que 0S recursos
ordinarios sdo justamente meios de impugnacdo destinados a
eliminac&o ou correccdo das decisdes judiciais invalidas, erradas
ou injustas, tal como referimos supra.

Voltando ao caso sub judice analisemos agora se, em face do
disposto no art® 17°/-c) do CPC, o Réu podia ou néao ser
considerado como réu que tem domicilio ou residéncia em Macau.
Secundando a doutrina autorizada citada supra, devemos fé-lo
apenas com base no facto a que podia cingir-se o0 Exm®° Juiz a quo
no momento de proferir a decisdo recorrida, que € o Unico facto,
alegado pelo Autor, de o Réu ser titular do BIRP de Macau.

Nos termos prescritos no art® 17°/-c) do CPC, para que os
Tribunais da RAEM sejam competentes, € preciso que o réu tenha
domicilio ou residéncia em Macau.

Entdo o que deve entender por “domicilio ou residéncia’.

Tanto “domicilio” como “*residéncia” sdo conceitos juridicos.

Para considerar que o réu tenha domicilio ou residéncia na RAEM,
€ preciso que o réu tenha uma ligacéo efectiva a RAEM.

O Réu era titular do BIRP de Macau.

Formalmente falando, enquanto titular do BIRP de Macau, ele era
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residente de Macau, mas ndo quer dizer necessariamente que €&
residente em Macau ou domiciliado em Macau.

A mera ligacdo formalista, de per si, para nos, ndo preenche o
conceito “domicilio ou residéncia”, a que se refere o art® 17°/-c) do
CPC.

Pois, ao exigir que o Réu tenha domicilio ou residéncia em Macau,
e nao que o Réu seja residente de Macau, ao legislador interessa
sobretudo uma ligacdo material e fisica, e ndo tanto um mero laco
juridico-formal.

Portanto, entendemos que o Réu nao tinha domicilio ou residéncia
em Macau no momento da propositura da ac¢ao, sendo de concluir
gue bem andou o Exm° Juiz a quo, ao decidir como decidiu
indeferindo liminarmente a accdo com fundamento na
incompeténcia externa dos Tribunais da RAEM por o Réu néo ter
domicilio ou residéncia em Macau.

Em principio ja podemos ficar por aqui julgando improcedente o
recurso.

Todavia, nao podemos.

O que nos impede de ficar por aqui é precisamente a ocorréncia do
falecimento do Réu na pendéncia da accdo, o que deu lugar a
modificacdo subjectiva da accdo através do incidente da
habilitacéo.

Compulsado o apenso da habilitagdo, todos 0s sucessores

habilitados a substituir-se ao primitivo Réu sao residentes em
Macau.
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Entdo parece que cessa o fundamento do indeferimento liminar.

Todavia, por forca da norma expressa do art® 13°1 do CPC, a
competéncia fixa-se no momento em que a ac¢ao se propoe.

E assim irrelevante a modificag&o subjectiva entretanto ocorrida.

Por Ultimo e ex abuntantia, quanto a um aspecto referenciado (a
impossibilidade da investigagcao da paternidade enquanto outra
estiver estabelecida — art® 1702° do CC) no despacho recorrido e
que todavia néo foi objecto da impugnacao por via do presente
recurso, cabe notar que a tal circunstancia pode constituir, quanto
muito, motivo para determinar a suspenséo da presente accao da
investigacdo da paternidade e nunca fundamento para o
indeferimento liminar.

Tudo visto, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario ja
concedido.

A titulo de honorarios a favor da llustre Advogada nomeada
subscritora da peticdo de recurso, fixa-se em MOP$1.500,00, a
suportar pelo GPTUI.

Registe e notifique.

RAEM, 09JUL2015
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Lai Kin Hong
Joao Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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