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ASSUNTOS:

- Nulidade do “acordo” (promessa) de cessdo das situagdes decorrentes da

concessao provisoria de terreno sem autorizacéo do Governo da RAEM

SUMARIO:

I — Estando em causa um negdcio alegadamente simulado, que tem por objecto
a compra e venda de um imovel, pelos Autores foi formulado o pedido de
requisi¢do de informagdes bancarias sobre a origem de fundos para pagar o
respectivo preco, pretenssao esta que foi indeferida pelo Tribunal a guo, com
fundamento no sigilo bancério, decisdo esta que, para além de ndo ter
fundamentos bastantes, violou o disposto nos artigos 6°/3 e 8°/2 do CPC, o que
impde a revogacdo do despacho recorrido e ao consequente deferimento das
diligéncias requeridas, s6 que estas se tornam supervenientemente inuteis, uma
vez que, ainda que as diligéncias fossem indeferidas pelo Tribunal recorrido,
este acabou por vir aceitar a tese dos Autores, decidindo que existe negdcio
simulado entre os 2 Réus.

IT — Estando em causa um negocio que tem por objecto a cessao (ou transmissao)
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das situagdes decorrentes da concessao provisdria de um terreno identificado
nos autos, ela ¢ regida pelos artigos 153° e artigo 143° da Lei de Terras de 1980
(anova lei, Lei n° 10/2013, de 2 de Setembro, veio a manter o mesmo regime),
ou seja, s6 pode haver lugar a transmissao da posi¢ao contratual quando o
originario transmissario obtivesse a competente autorizacdo concedida pelo
Governo da RAEM para este efeito, sob pena de nulidade e dai os efeitos do
artigo 282° do CCM.

IIT — Independentemente da natureza juridica do acordo a que as partes
atribuiram, se ¢ uma promessa do acordo de transmissdo das situagdes da
concessao referida no II, ou se ¢ um acordo preparatorio da promessa (ou do
acordo formal) da transmissao em causa, esta questao passa a ser uma questao
falsa e inttil a partir do momento em que o Governo da RAEM veio a declarar
definitivamente a caducidade da concessdo provisoria do terreno em causa,
acresce ainda uma outra particularidade: o concessionario nunca chegou a pedir
tal autorizagdo junto do Governo até a declaracdo da respectiva caducidade,
assim, o objecto do negocio ¢ legalmente impossivel, por a Lei de Terras
interditar da cessao nessas circunstagncias sem competente autorizagao.

IV — Infringindo os artigos 153° e artigo 143° da Lei de Terras de 1980 (cfr.
artigos 144° e 145° da Lei de Terras, Lei n° 10/2013, de 2 de Setembro), o
negocio em causa ¢ nulo e dai a condenacdo dos Réus a restituir tudo o que eles
receberam dos Autores.

V — Declarada a simulacdo do negocio celebrado entre os dois Réus, estes
vieram a recorrer contra a decisdo, acusando o Tribunal a quo de acionar
incorrectamente o mecanismo de presuncao judicial para chegar a conclusédo de

simulacdo, ndo apresentaram porém provas bastantes para contrariar a
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convicgdo do julgador. E de frisar que a base da presuncdo judicial é um facto
conhecido do qual se retira, com grande probabilidade, tendo em conta as regras
da experiéncia, a existéncia do facto que se pretende provar, no caso, a
simulacdo. N&o tendo sido ilidida a presuncdo judicial por auséncia de
contraprova ou prova em contrario, devera claudicar a impugnacao feita pelo

Recorrente nesse sentido.

O Relator,

Fong Man Chong

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 3



Processo n©35/20211

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 20 de Abril de 2023

Recorrentes : Recursos Interlocutorios
- AFTRAE] (12Autora)
- B (2°Autor)

Recursos Finais

- ABTR/E] (12Autora)
- B (2°Autor)

- C (1°Réu)

- D (2°Réu)

Recorridos : - Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELAT0O RIO

A — Recurso interlocutorio:

(i) — Despacho de fls. 357 a 359:

! Conforme a deliberagio do Conselho dos Magistrados Judiciais de 14/10/2022, foi feita uma
redistribui¢do, em 19/10/2022, dos processos pendentes, que ficavam a cargo do Dr. Lai King Hong que
se aposentou em 18/10/2022, razio pela qual este processo passou a set relatado pelo signatario.
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A E PR/ E] e B, Recorrentes, com os sinais identificativos nos autos,
discordando do despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado
de 10/10/2018 (f1s.357 a 359), veio, em 18/12/2018, recorrer para este TSI com

os fundamentos constantes de fls. 474 a 492, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto do despacho do Tribunal Judicial de Base de fls.
357 a 359, que indeferiu a prova requerida pelos Autores, ora Recorrentes, mais especificamente
a prova por depoimento de parte a matéria dos quesitos 10° e 12° da base instrutdria, e
documental requerida nas alineas B), D), E), G) e H) do respectivo requerimento probatdrio, que
deu entrada em juizo, em 13 de Setembro de 2018.

2. O Tribunal @ guo indeferiu as referidas provas, por ter entendido, em sintese, que
tais elementos de prova ndo s&o necessarios para a prova dos factos cujo dnus cabe aos Autores,
classificando-0s como desnecessarios, desproporcionais e potencialmente lesivos dos direitos de
privacidade dos Réus e, por outro, por entender que ndo cabe ao Tribunal @ guo colaborar com
as Partes no sentido de obter as provas Requeridas pelos Autores.

3. Ao entender desse modo, o Tribunal @ guo fez uma errada aplicacdo do direito no
que diz respeito a matéria da dispensa do sigilo bancério e profissional, e dos principios da
economia e celeridade processuais, do poder de direc¢do do processo e de cooperagdo processual
patenteados nos artigos 88.°, 6.° e 462.° todos do CPC.

4. Note-se que a prova documental em causa tinha e tem fundamentalmente por
finalidade a prova de gque o contrato de compra e venda Moradia celebrado entre os Réus, em 25
de Julho de 2016, constituiu um negdcio simulado.

5. De acordo com a jurisprudéncia de Macau e comparada’, a prova do negécio
simulado ¢, nas palavras do Tribunal de Segunda Instancia’ (...) uma prova verdadeiramente
diabdlica e s6 muito diificilmente se consegue atingir a verdade dos factos. Ha entdo que sair das
formas e das formalidades, das aparéncias evidenciadas e contextualizar aquilo que é visivel de
forma a perscrutar a realidade das coises.

6. Por isso nos casos de simulagdo, ndo pode o Tribunal @ quo bastar-se com a
aparéncia, com a forma exterior, sendo necessario caboucar até a substancia dos acontecimentos,
para determinar a verdadeira realidade dos factos.

7. Para os Autores, a tarefa de coligir uma parte dessas provas e carrea-las para o

processo so € possivel através da mediacdo do Tribunal, de quem nos termos do artigo 462.° e 8.°

2 Processo n.23071/13.6TIVNF.G1.51 in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0efbade800b75630802580¢100373870?0penD
ocument,

3 Processo n.°775/2012 do Tribunal de Segunda Instancia, in http://www.court.gov.mo/sentence/pt/13817,
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do CPC, se espera que remova 0s enormes obstaculos com que estes se deparam para a sua
obtencao.

8. Como a experiéncia demonstra, o simulador e o seu co-autor actuam sempre de
forma planeada com o intuito de se esquivarem a um determinado efeito juridico ou adverso aos
seus propositos, procurando por todos os meios manter a aparéncia do negécio simulado e
conservar o secretismo do acordo subjacente, aproveitando as mais das vezes as disposigdes da
lei sobre o sigilo, para abusivamente manterem a aparéncia da veracidade do negdcio realizado.

9. Neste contexto, deve entender-se que o principio de colaboragdo processual por
parte do Tribunal, deve ser tanto ou mais intenso consoante os contornos do negécio simulado e
com as dificuldades de prova com que as partes — no caso 0s Recorrentes - se deparam para
remocgao dos obstaculos ou dificuldades praticas, para trazer para O pProcesso as provas que
permitem antes de tudo o cabal esclarecimento dos factos que se encontram em discusséao judicial,
exigindo-se também que a sua apreciacdo por parte do Tribunal seja realizada em termos habeis
— s assim se realizando verdadeiramente, a tdo desejada JUSTICA!

10. Como ja acima foi referido, o Tribunal a guo indeferiu o depoimento de parte do
1.° Réu a matéria dos artigos 10.° e 12.° da base instrutéria, com fundamento no facto de nédo se
tratarem de factos pessoais do 1.° Réu ou de que este devesse ter conhecimento, nos termos e
para os efeitos do n.° 1 do artigo 479.° do CPC.

11. Tal remete-nos para a anélise da questdo de saber o que é que sdo factos pessoais
ou de que o depoente deva ter conhecimento para efeitos do artigo 479.° do CPC.

12. De acordo com o Professor Alberto dos Reis’ os factos ou hao de ser pessoais ao
depoente, ou h&o de ser tais que o depoente deva ter conhecimento deles, apesar de ndo serem
pessoais.

13. No mesmo sentido, os Professores Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui
Pinto”: Facto pessoal é o facto conhecido pela parte, trate-se de facto por ela propria praticado,
ou praticado com a sua intervencdo, de acto de terceiro perante ela praticado (incluindo as
declaragdes escritas de que seja destinataria) ou de mero facto ocorrido na sua presenga. Facto de
que a parte deva ter conhecimento é aquele que é de presumir que €ela tenha conhecido, pois o
deve do artigo tem o sentido de juizo de probabilidade psicologica e ndo de conduta ética.

14. Esta € também a orientacdo que tem sido seguido pela jurisprudéncia do direito
comparado, veja-se sobre a matéria o sumario do acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
03/11/2010.

15. Analisando o quesito do artigo 10.° da base instrutéria, podera desde logo dizer-
se que tera sido o 1.° Réu a transmitir as informacg6es do negdcio ali mencionadas ao 2.° Réu -

como de resto resulta em parte das respectivas contestacdes — e por isso, se conclui estarmos

4 Professor Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1V, pp 93, Coimbra Editora, 1987
5 Lebre de Freitas, Montalvado Machado e Rui Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, vol. 11,
22edicao, pg. 506
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diante de um facto pessoal.

16. No que respeita ao quesito do artigo 12.°, também seré forgoso concluir que se
trata de um facto pessoal do 1.° Réu face a alegada relacdo de dependéncia do tipo
empregador/empregado entre 0 1.° e 2.° Réus.

17. Mas ainda que assim néo se entendesse, sempre seria de qualificar tal facto como
um daqueles de que o depoente devesse ter conhecimento, pois é do senso comum que, qualquer
pessoa que vende um imdvel indague previamente sobre o crédito e capacidade financeira do seu
comprador, pelo que s6 por ingenuidade ou fantasia & que se poderia concluir que o referido facto
nao é pessoal do 1.° Réu ou de que o mesmo deva ter conhecimento.

18. Em conclusdo, e no que diz respeito a decisdo do Tribunal @ guo sobre esta matéria,
devera ser revogado o despacho que indeferiu o depoimento do 1.° Réu sobre os quesitos 10.° e
12.°, e ser substituido por outro que dé provimento ao respectivo depoimento, nos termos
requeridos pelos Autores, ora Recorrentes, por se tratarem de factos pessoais do 1.° Réu ou de
que este devesse ter conhecimento, nos termos e para os efeitos do artigo 479.° do CPC, tal como
acima se demonstrou.

19. O Tribunal @ quo, indeferiu também o requerimento dos Autores, ora Recorrentes,
afim de que se oficiassem todas as instituicdes bancérias autorizadas a operar em Macau, para
que, com dispensa do sigilo bancario, viessem juntar aos autos 0s extractos das contas bancarias
dos Réus desde o dia 06/11/2013 até a presente data, no caso do 2.° Réu, e até a data
decretamento do arresto, no caso do 1.° Réu e, bem assim, informar quaisquer fluxos financeiros
a débito e a crédito entre as contas dos para Réus, prova dos quesitos 7.°, 11.°, 12.° e 15.°-C.

20. Em suma, 0 acesso aos extractos bancarios dos Réus tinha e tem por finalidade a
prova de 3 factos essenciais para a boa decisdo da causa: (i) que o 2.° Réu ndo pagou o preco da
transmissdo da Moradia ao 1.° Réu, nomeadamente com fundos préprios (i) que o 2.° Réu néo
tinha capacidade financeira, nem liquidez para a aquisicdo de uma tal Moradia; (iii) que o 2.° Réu
€ um mero empregado do 1.° Réu, tendo nomeadamente actuado na referida escritura de compra
e venda da Moradia, segundo as suas ordens e instrugées ou seja, como um "testa de ferro” ou
agente fiduciario do 1.° Réu nesse negdcio.

21. Sucede que, no que diz respeito a obtencdo da referida prova documental, o
Tribunal @ guo, entendeu que, 0 acesso a todos 0s extratos bancarios de todas as contas dos Réus,
era excessivo e desproporcionado, por considerar que tal permitiia 0 acesso a todas as
informacdes e transacgdes bancarias dos Réus e ndo apenas aquelas relacionadas com a pretensa
compra e venda da Moradia, além de que, ainda segundo o Tribunal @ guo 0 2.° Réu ja teria
apresentado as copias dos cheques das ordens de caixa, relativamente aos quais 0s Autores
também haviam requerido diligéncias probatérias complementares.

22. E certo que os Réus declaram nas respetivas contestacdes que o preco foi pago
através de duas ordens de caixa e um cheque bancario, declararam também na escritura de
compra e venda da Moradia outorgada, em 25/07/2016, que o preco ali declarado se encontrava
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integralmente pago.

23. Sucede porém que, na sequéncia das diligéncias probatoérias requeridas pelos
Autores, ora Recorrentes, e entretanto j& empreendidas, se veio apurar que o referido cheque
bancéario para pagamento de parte do preco da compra e venda da Moradia ndo foi, afinal,
descontado, tendo os Réus na respectivas contestacdes faltado deliberadamente a verdade quanto

a este facto essencial para a decisdo da causal

24. Na sequéncia do requerimento probatério dos ora Recorrentes - talvez por receio
do que as mesmas pudessem vir a revelar - 0s Réus apressaram-se a atabalhoadamente confessar
que, afinal, o referido cheque bancério utilizado para pagamento do preco no dia da celebragéo
da escritura publica, afinal, ndo existiu e que o pagamento do valor que correspondia ao referido
cheque, ocorreu varios meses mais tarde, através de duas transferéncias bancarias, em moeda
diferente da convencionada na escritura de compra e venda, e para contas bancarias tituladas por
entidades terceiras as partes no presente litigio.

25. Cremos, pois, que, face a opacidade da matéria que consta nos autos quanto a
questdo do pagamento do prego da pretensa compra e venda da Morada, é de importancia
fundamental que sejam juntos aos presentes autos 0s extractos bancéarios das contas tituladas
petos Réus, conforme requerido pelos Autores, ora Recorrentes.

26. Contudo, Tribunal g guo decidiu de modo contrario - diga-se, de forma precipitada
e ingénua face a natureza e contornos do negécio em discussdo - dando primazia ao principio da
reserva do sigilo, para negar a pretensao dos Autores, ora Requerentes.

27. E decidiu desse modo, ndo s6 quanto a finalidade de pagamento do preco da
Moradia, mas também quanto a prova de que o 2.° Réu nao tinha capacidade financeira para a
adquirir.

28. Sobre este ponto em particular o Tribunal @ quo entendeu que nunca através da
exibicdo das contas bancarias do 1.° Réu se poderia ficar a saber se o 2.° Réu tinha ou ndo
aisporibilidade econémica para se abalangar a compra da Moradia.

29. Ora, cumpre desde logo esclarecer que, o Tribunal @ quo, labora em erro na
apreciacdo do requerido pelos Autores, ora Recorrentes, quanto a tal finalidade de prova, é que
ao contrario do referido no douto despacho do Tribunal a guo, os Autores, ora Requerentes ndo
pretendem aferir a disponibilidade financeira do 2° Réu através da exibicdo das contas bancarias
do 1° Réu - o que légicamente seria impossivel - mas sim aferir a disponibilidade financeira do 2.°

Réu através da exibigcdo da informacgdo das suas proprias contas bancérias-

30. Acrescente-se ainda que, 0 acesso aos extractos bancarios do 2.° e.1.° Réus, tem
também por finalidade a prova de que 0 2.° Réu é um empregado do 1.° Réu.

31. Apesar do Tribunal a quo ter reconhecido a importancia do acesso a tal informacao
bancéria para a prova do referido facto, nomeadamente que se 0s extractos de contas bancéarias
dos Réus demonstrarem recebimentos e pagamentos mensais ou outros intervalos regulares entre
um e outro, podera concluir-se pela existéncia de uma relagdo de trabalho entre 0 1.°Réue 0 2.°
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Réu, a verdade € que, o Tribunal a quo terminou por indeferir o acesso a tal documentagdo, com
0 argumento de que tal prova bastaria-se com a indicagdo das relacdes nominais de trabalhadores,
inscricdo, descontos e contribuigdes entregues pelo 1.° Réu na Direcgdo de Servigos de Finangas e
Fundo de Seguranca Social, a favor e por conta do 2.° Réu.

32. Ora, é evidente que existindo uma relagdo entre o 1.° e 0 2.° Réu do tipo
trabalhador-empregado, gue a mesma ndo se encontre formalizada, como ingenuamente acredita
o Tribunal a guo.

33. Pois como se sabe, no ambito dos negécios simulados, o simulador escolhe como
parceiro negocial e seu co-autor alguém de confianca, procurando, contudo, ocultar qualquer tipo
de relacdo de dependéncia com o seu co-autor, em prol da aparente veracidade do negdcio, pelo
que se tal relagdo se encontrasse formalizada, ficariam desde logo comprometidos os intentos
fraudulentos dos simuladores.

34. Ora, como ja aqui ficou dito, no dmbito da prova do acordo simulatério € necessario
um afastamento da realidade formal, das aparéncias evidenciadas e contextualizar aquilo que é
visivel de forma a perscrutar a realidade das coisas.

35. Neste contexto, e como reconhece a Jurisprudéncia do Tribunal de Segunda
instancia®, e a jurisprudéncia comparada’, o direito ao sigilo n&o é um direito absoluto e deve ceder
perante o Direito assegurado pelo Estado de acesso a justica em funcdo das particularidades do
€aso concreto.

36. Tal como é também referido no ja citado acdrdao do Tribunal de Segunda Instancia
N&o é raro que entre o dever de administrar a justica - que, inter alia, se descobre no dever de
descobrir a verdade material - e o de respeitar o sigilo, se instalem verdadeiros conflitos. Entidades
a quem s&o pedidos elementos na senda da descoberta da verdade, vazada no dever de sigilo
(profissional. médico, confessional, etc.) para sonegarem informacdes solicitadas pelo tribunal.
Comum &, a este propadsito, o sigilo bancario.

37. £ unanime na doutrina e jurisprudéncia que os valores protegidos pelo sigilo
bancério sdo a confianga e seguranca nas relacdes entre os bancos e seus clientes e o direito a
reserva da vida privada desses clientes.

38. Porém, o indeferimento da informagdo/documentacéo requerida, em homenagem
aos referidos valores, colide com o direito dos Autores de acesso ao Direito consagrado no artigo
36.° da Lei Basica da RAEM, donde decorre o principio do contraditério e igualdade das partes,
que encontram acolhimento nos artigos 3.° € 4.° do CPC e segundo 0s quais nas palavras de José
Lebre de Freitas, deve no plano da prova ser facultado as partes em igualdade, a proposicdo de
todos os meios de prova potencialmente relevantes para o apuramento da realidade dos factos

(principais ou instrumentals) da causa.”, visando ‘A producdo dos meios de prova no processo |(...)

6 Proc. n°632/2011
" Acs. da RL de 4/10/2001, C.J.2001, 4° vol. pag. 116 e de 5/03/2002, C.J, 2001, 2° vol. pag. 71; 8/07/2004, C.J.
C.J. 2004, 4°vol, pag. 71; 21/10/2004, Proc. n°® 1153/2004-9
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demonstrar a realidade dos factos alegados pelas partes ou, em outra perspetiva, demonstrar a
verdade de alegacdo por elas feita.

39. Ora, no caso concreto verifica-se que a quebra do sigilo bancéario e a correlativa
restricdo do direito por este protegido, sdo indispensaveis a garantia do direito dos Autores, ora
Recorrentes a um processo equitativo, no plano da prova, porquanto nédo se vislumbra, outro modo
de apurar a correspondente factualidade aqui em causa que nao seja por via da prestacdo da
informacao bancaria requerida pelos Autores, ora Recorrentes por parte das instituiges de crédito
autorizadas a operar na RAEM.

40. Como a experiéncia ensina, nos negodcios simulados os simuladores dizem que o
preco ja foi pago, mas nado dizem como, quando e/ou onde, omitindo qualquer explicacdo sobre
as circunstancias do seu pagamento, da mesma forma que, uma parte declara que ja recebeu o
preco fingindo o pagamento de uma quantia que ndo dispde e que, procura esquivar-se a tais
indagacdes, no sigilo do negdcio simulatério para evitar que se investiguem 0s movimentos
bancérios e inviabilizar a investigacdo sobre o destino do dinheiro no patriménio do vendedor
surgindo depois as teses fantasiosas do preco compensado.

41. Por essas razdes, tudo seria muito mais facil e célere se os Réus se dispusessem a
prestar todas as informacdes e esclarecimentos necessarios ao cabal esclarecimento da questéo
do pagamento do preco do pretenso negdécio de compra e venda da Moradia.

42. Nao sendo esse o caso, caberia entdo ao Tribunal @ gquo promover o levantamento
do sigilo bancério - ou em alternativa, inverter o énus da prova - estando também ao alcance do
Tribunal, se assim o entendesse conveniente, determinar que a informacdo requerida fosse
prestada mediante a adogdo de certas medidas de seguranca para garantir a integridade e
confidencialidade de dados irrelevantes para o caso, como a truncagem de determinadas
informacdes, que poderiam ser reveladas pelo acesso a tal informacgéo bancéria.

43. Todavia, recusar sem mais, as diligéncias requeridas pelos Autores, ora Recorrentes,
tal como o fez o Tribunal @ quo, atenta manifestamente contra o dever de cooperagdo do Tribunal
para com os Autores e do direito que Ihes assiste a um processo justo e equitativo no sentido da
descoberta da verdade condensados nos artigos 6.°, 8.° e 462.° do CPC.

44, Acresce ainda que, os indicios ja existentes no processo, em particular a contradicao
em que 0s Réus se encontram quanto a questdo do pagamento do preco, s6 por si justifica a
realizacao das referidas diligéncias de prova requeridas pelos Autores.

45, O Tribunal a quo indeferiu também o requerimento probatério dos Autores de que
se oficiassem as Conservatoérias dos Registos Predial, Comercial e Bens Mdveis, e a Direcgdo dos
Servicos de Financas, para que, respectivamente, viessem informar quaisquer bens af registados
em nome do 2.° Réu e se juntassem aos presentes autos as declaracdes de rendimentos
submetidas pelo 2.° Réu, quer em sede de imposto profissional, quer em sede de imposto
complementar de rendimentos, desde 2013 até a presente data.

46. Sucede que, o Tribunal @ guo indeferiu a obtencdo de tais documentos de prova
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numa unica linha com o teor que a seguir se transcreve: Mutatis mutandls, ainda vao indeferidas
as ailigéncias requeridas na Parte E pelos Autores.

47. Como ¢é evidente, o Tribunal Judicial de Base ndo atendeu, nem tomou em devida
consideracdo o requerido pelos Autores, ora Requerentes, ao abrigo do ponto E) do requerimento
probatério dos Autores, ficando por se perceber quais as razées pelas quais, tais provas foram
indeferidas, revelando-se assim o referido despacho nulo quanto a esta parte por auséncia de
fundamentagédo devida, nos termos do artigo 108.° e al. b) n.° 1 do artigo 571.° do CPC.

48. Acresce que, a informacéo constante das Conservatoérias do Registo Predial e do
Registo Comercial e Bens Moveis, é informacdo publica e por isso, 0 acesso a tal documentacao,
nao coloca em causa quaisquer direitos de reserva ou privacidade do 2.° Réu, nem prejudica o
andamento célere e regular da causa.

49. Note-se também que a posicédo do Tribunal @ guo face ao requerido pelos Autores,
ora Recorrentes, contraria frontalmente aquela que tem sido a pratica judiciaria do dia a dia seguida
pelo Tribunal Judicial de Base, no ambito das accdes executivas, nas quais diariamente ordena
pesquisas onomasticas nas referidas Conservatérias de Registo, para 0 apuramento de patriménio
penhoravel dos executados, pelo que é totalmente incompreensivel, desrazoavel e violadora do
principio da igualdade na aplicagdo da lei (artigo 25.° da lei Basica da RAEM) a posi¢do adoptada
pelo Tribunal a quo.

50. O Tribunal a quo indeferiu também o requerimento dos Autores para que se
oficiasse 0 Exmo. Senhor Dr. N, notério privado, em Macau, para que, com dispensa do sigilo
profissional, viesse juntar aos autos copia dos formulérios preenchidos pelos Réus, para efeitos do
cumprimento das Instrugdes contra o Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo
assinados pelo 2.° Réu aquando da celebracéo da escritura de compra e venda da Moradia.

51. O Tribunal a guo decidiu indeferir tal prova porque considerou que a existéncia de
tais documentos ndo comprova o efectivo pagamento do prego e que tais documentos ndo sdo
necessarios nem pertinentes para a decisdo da causa.

52. Porém, esqueceu-se o Tribunal @ quo de que declaragdo em causa serve o
propdsito sério de prevenir praticas de Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo,
pelo que, a declaracdo ai mencionada quanto a origem dos fundos usados pelo 2.° Réu para
pagamento do preco da escritura, poderad ter um papel importante no esclarecimento do
pagamento do prego da pretensa compra e venda da Moradia celebrada entre os Réus.

53. E que, do confronto de tais declaracbes do 2.° Réu com outros indicios ou
elementos de prova também requeridos pelos Autores, poderdo resultar mais informacdes
contraditérias por parte dos Réus, além das que j& se encontram Nno processo, e que Por si sO sao
indiciadoras de que o negdcio celebrado pelos Réus foi simulado.

54. Note-se também que, neste contexto, a dispensa do segredo profissional do
notéario para a obtencao de tal documento, ndo parece ser de molde a lesar significativamente 0s
valores que subjazem ao respectivo dever de segredo, pois 0s outorgantes de tais declaracdes
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sabem que as mesmas poderdo ser transmitidas a terceiros para efeitos de investigacdo de
eventuais préaticas de branqueamento de capitais, por outro lado, o direito de acesso ao Direito e
realizacdo de Justica dos Autores, ora Recorrentes, também justifica no caso vertente a dispensa
do segredo para a obtencdo do referido documento, pelo que, estamos pois diante de uma
situagdo em que, com um pequeno sacrificio se obtém um grande proveito para a realizacdo de
Justica, e como tal deverd ser deferida a obtencdo da prova requerida pelos Autores, ora
Recorrentes, na parte E) do seu requerimento probatério.

55. Os Autores, ora Recorrentes, viram também indeferido que o Instituto de
Habitacdo, oficiasse junto de todas as entidades e pessoas autorizadas a exercer a actividade de
mediacdo imobilidria em Macau, para que viessem informar os autos se foram ou nédo incumbidos
de promover ou mediar a venda da Moradia, juntando em caso afirmativo, 0s respectivos contratos
de mediagao.

56. O Tribunal @ guo, entendeu que tal ndo se afigura proporcional, e que tais
diligencias colocam em causa o principio da economia e celeridade processual, acrescentando que,
cabem, aos Autores, mas ndo ao Tribunal, fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

57. Ora, é verdade que compete aos Autores a prova dos factos constitutivos dos
direitos por si alegados, mas ndo é menos verdade que, compete ao Tribunal dar por verificado o
principio de cooperacdo processual previsto no artigo 462.° e artigo 8.° do CPC, e por conseguinte
providenciar pela remogédo dos obstaculos que se coloquem as partes para obter documentos ou
informacgdes necessarios a boa decisdo da causa.

58. Per essa razdo, a atitude de "nada fazer" do Tribunal a quo é totalmente
incompativel com os mais elementares principios de acesso a Justica e ao Direito.

59. Tendo em consideracéo as finalidades de prova pretendidas no caso vertente e
uma vez que, nao se vislumbra, outro modo de apurar a correspondente factualidade, que ndo
seja por via da prestacdo da informacao requerida por parte das pessoas ou entidades autorizadas
a exercer a actividade de mediacdo imobiliaria em Macau, deverd o despacho do Tribunal a guo
ser revogado e em consequéncia ordenada a obtencéo da prova requerida.

60. Neste ambito, admite-se todavia, que o Tribunal @ guo no exercicio do poder
direcéo e conformacédo processual, poderia, eventualmente, restringir o ambito do requerido pelos
Autores, ora Recorrentes, que a documentacdo/informagado requerida apenas fosse solicitada um
certo numero de pessoas ou entidades que se dedicam a actividade imobiliaria em Macau, com
maior quota de mercado ou maior volume de negdcios.

61. Indeferir, tout-court o requerido pelos Autores, ora Recorrentes € que néo é de
forma alguma uma posicao que se possa aceitar por parte do Tribunal a quo, ja que se revela
manifestamente violadora do disposto no artigo 8.° do CPC.

62. Por fim, mas ndo menos importante, o Tribunal @ guo indeferiu também que todos
0s cartoriais notariais de Macau, fossem oficiados pelo Tribunal, para virem informar os presentes
autos se Nos respectivos cartorios notarias foi exarado/lavrado qualquer mandato e/ou instrumento
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de representagdo, nomeadamente procuragdo do 2.° Réu a favor do 1.° Réu, relativamente a
Moradia, devendo, em caso afirmativo ser juntos aos autos copia ou certiddo desses mesmos actos,
contratos e ou instrumentos.

63. Os motivos que presidiram ao indeferimento de tal prova foram exactamente o0s
mesmos com que o Tribunal @ guo, fundamentou o indeferimento dos documentos requeridos ao
Instituto de Habitacdo, acima sumariamente enunciados.

64. Como se pode compreender, a prova de que o 2.° Réu outorgou a favor do 1.°
Réu uma procuragdo dando-lhe plenos poderes para celebrar quaisquer negdécios relacionados
com a Moradia, consubstanciaria um elemento de prova fundamental para concluir do conluio
existente entre os Réus, e, em Ultima anélise da simulagdo do negdcio, razao pela qual € uma prova
do maior interesse para a boa decisdo da causa, e que se devem investir esforcos na tentativa da
sua obtencao.

65. Também neste caso, ndo se vislumbra outro modo de apurar se de facto o0 2.° Réu
outorgou ou ndo em beneficio do 1.° Réu um tal instrumento de representacédo. Pelo que, se
justifica também a realizagdo de tal diligéncia probatéria, que no entender dos Autores, ora
Recorrentes ndo implicaria qualquer prejuizo andmalo para o andamento regular e célere do
processo, uma vez que, em Macau, apenas existem 55 notérios privados, e 3 notarios publicos.

66. Face ao exposto, ndo entendem os Autores, ora Recorrentes que uma tal diligencia
para obtencdo de prova possa, face as especificidades do caso acima enunciadas, colocar em causa
o disposto no n.° 1 do artigo 88.° do CPC, sendo plenamente adequada face aos resultados que

se visam atingir.

C, a apresentar as suas contra-alegacoes constantes de fls. 520 a 543,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. A apresentacao destas alegacdes pelo Réu aqui representado corresponde, mais do
que ao exercicio de um direito processual, a convicgao dos Réus de que o despacho recorrido nao
enferma de vicio algum, tendo o Tribunal a guo feito uma correcta aplicagdo da lei e procedido a
um julgamento uniforme e irrepreensivel na apreciacao do requerimento probatdrio dos Autores;

Il. Os Réus jamais se esquivaram em quaisquer questdes processuais nem se refugiaram
em argumentos juridicos, pois tém vindo a cooperar com o Tribunal, espontanea e
voluntariamente, estando tranquilos e em paz com o desfecho da causa, pois sabem que a verdade
triunfarg;

lll. J& os Autores invocam jurisprudéncia truncando parte importante do sumario
transcrito, ou desajustada ao caso concreto;

IV. No requerimento probatorio a fls. 327-330v. ndo foi requerida a cooperacao dos

Réus nem que estes autorizassem o levantamento do sigilo (bancério) ou a prestacdo de dados
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pessoais, nem alegada qualquer dificuldade, nem obstaculos, enormes ou ndo, pois 0s Autores
limitaram-se a lancar mao do artigo 462.° do CPC, pelo que o Tribunal @ guo ndo poderia
oficiosamente remover qualquer dificuldade e enorme obstaculo que s6 no mundo virtual dos
Autores existia;

V. O caso dos presentes autos ndo implica a realizacdo de qualquer prova diabdlica,
mas, quando muito, de extrema dificuldade (o0 que alids se deve exclusivamente as infundadas
suspeigdes suscitadas pelos Autores, desacompanhadas de quaisquer factos instrumentais que

pudessem ajudar o Tribunal a compreendé-las), o que ndo conduz a inversdo do énus probatdrio,
como acentuam, MANUEL DE ANDRADE (Estudos Sobre o Novo Processo Civil, p.203) e ANTUNES
VARELA e QOutros (Manual de Processo Civil, 2.2 ed., p. 467, nota de pé de pagina);

VI. A matéria vertida nos quesitos 10.° e 12.°, sobre 0s quais 0s Autores requerem o
depoimento de parte do 1.° Réu, respeita em exclusivo ao 2.° Réu, mais concretamente: (1) sobre
0 conhecimento que este tem sobre o negdcio relativo ao Terreno (celebrado entre os Autores e
0 1.° Réu); e, (2) sobre a sua prépria (falta de) capacidade financeira;

VII. A declaragdo que o 1.° Réu possa fazer sobre tais quesitos ndo pode surtir
quaisquer efeitos enquanto forga probatéria plena, pois quando comprometa 0S outros
litisconsortes e seja feita no dmbito de um litisconsdrcio necesséario (como no caso dos autos,
quanto a venda da Moradia, litigio sobre o qual recai a matéria em causa) é ineficaz - cfr. artigo
346.° do CC;

VIIl. Quando o depoimento de uma co-parte é ineficaz em virtude de litisconsércio
necessario, ndo se vislumbra qual a sua utilidade processual, sendo irrelevante saber se a matéria
em causa versa sobre factos pessoais do depoente ou de que este deva ter conhecimento;

IX. Acresce que, se 0s Autores reputam como falso o alegado pelos Réus em sede de
contestacdo motivada, quanto a matéria sobre a qual requerem o depoimento da co-parte, ndo
podem utilizar tal alegagdo como argumento para o conhecimento dos factos por banda da co-
parte;

X.Se 0 1.° Réu, como alegou ja, ndo explicou os contornos do negdcio sobre o Terreno
ao 2.° Réu, como pode entao saber ou ter obrigagdo de saber se 0 2.° Réu esta ciente deles?

XI. Ao invés de requererem o depoimento de parte do 1.° Réu e discutirem a natureza
dos factos sobre os quais requerem o depoimento, seria processualmente mais correcto, Util e
econdmico que os Autores tivessem antes diligenciado pelo depoimento de parte do 2.° Réu;

XIl. Se 0 1.° Réu sugeriu ao 2.° Réu que Ihe comprasse a Moradia, € porque considerou
que este tinha capacidade financeira para a adquirir, 0 que € precisamente o inverso daquilo que
0s Autores pretendem provar com o depoimento de parte;

XIlI. Bem andou o Tribunal @ guo ao decidir pelo indeferimento do depoimento de
parte do 1.° Réu sobre os quesitos 10.° e 12.°, tendo assim feito uma interpretacédo correcta do
artigo 479.° do CPC, nomeadamente quando conjugado com o artigo 346.° do Codigo Civil;

XIV. No seu requerimento probatério ndo invocaram o0s Autores a existéncia de
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dificuldade alguma, em cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 8.° do CPC, para que o
Tribunal @ guo pudesse justificar a realizacdo de diligéncias, ao abrigo do artigo 6.° e 88.° do CPC,
e a requisicdo directa, nos termos do artigo 462.° do CPC, dos documentos que aqueles pretendem
ver carreados para 0S autos;

XV. Ainda que o Tribunal possa, oficiosamente, determinar a realizagdo de actos e
ordenar as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade, importa que o faca sem perder de
vista 0 principio do dispositivo,

XVI. As diligéncias que os Autores requerem sem justificarem qualquer dificuldade na
sua obtencdo, colidem com a protecgédo de dados pessoais e com o dever de sigilo, estando ainda
muito para além daquilo que se pretende provar, o que s6 por si deveria ter ditado mais cautelas
por banda dos Autores, se consideravam que a prova a fazer era diabdlica;

XVII. Os Autores ndo requereram a apresentacdo de documentos pelos Réus nem a
cooperagdo destes;

XVIII. A protecgdo dos dados pessoais, € o dever de sigilo, € uma das manifestagdes
do direito a reserva da vida privada, direito esse constitucionalmente garantido no artigo 30.° (8.2.°)
da Lei Basica da RAEM e nas alineas b) e c) do n.° 3 do artigo 442.° do CPC;

XIX. Tal dever s6 pode ser postergado, para além dos casos em que a prdpria parte
consente na sua dispensa, quando um tribunal superior decida pela sua quebra, verificada que seja
a indispensabilidade da medida para salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos axiologicamente mais valiosos e, em contraponto, o direito ao bom
nome e a liberdade e seguranca por parte dos ofendidos e o correspondente dever de colaboragdo
com a realizagdo da justica, com vista ao cumprimento do dever de punir;

XX. A dispensa de confidencialidade desses elementos s deve ocorrer quando se
mostrem indispensaveis a realizacdo dos fins probatérios e com rigorosa observancia do principio
da proibicdo do excesso;

XXI. A seriedade da proteccdo legal conferida a intimidade da vida privada é de tal
ordem que, salvo o consentimento do visado ou as excepgdes contempladas na lei, a revelagédo de
informacdes tuteladas pelo sigilo importa responsabilidade criminal (cfr. artigos 189.° e ss. do
Codigo Penal);

XXIl. A dispensa do dever de sigilo bancéario ou a quebra da protecgdo dos dados
pessoais constantes das bases de dados das Conservatorias, das Financas e dos Cartérios Notariais
ndo podera deixar de ser feita nos termos do artigo 122.° Codigo de Processo Penal, o que
pressupde a ponderagdo do valor relativo dos interesses em confronto, segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade da
informacao pretendida para a descoberta da verdade, em confronto com a tutela da reserva da
vida privada salvaguardada pela proteccéo de dados pessoais e pelo sigilo bancério;

XXIll. No ambito civil a quebra do sigilo bancario aparece-nos com caracteristicas de
excepcionalidade, devendo ser aferida com base na estrita necessidade, numa l6gica de

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 15



indispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel a concretizacdo dos valores pretendidos
alcancar;

XXIV. «Parece insuficiente afirmar que a administracdo da justica deve prevalecer sobre
a proteccdo do consumidor de servigcos financeiros e da confianca na banca, demasiado divulgada
na jurisprudéncia actuak (MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Bancario, 1998, p. 320);

XXV. Para aferir do levantamento do dever de sigilo e de proteccdo de dados pessoais,
importa que se invoquem também as diligéncias efectuadas no sentido de resolver a questdo por
outras vias, nomeadamente junto dos Réus, sobre os quais recai o dever de cooperagao;

XXVI. No presente caso, tdo pouco se alega ou demonstra também a impossibilidade
de obtencdo dos dados em causa mediante o trilho prévio de outros caminhos;

XXVII. Inexiste nos autos qualquer litigio sobre o patriménio dos Réus ou sobre as suas
actividades profissionais ou sobre eventuais violacdes do dever de reporte no ambito da prevengao
do financiamento do terrorismo ou de branqueamento de capitais;

XXVII. As informacg8es que os Autores visam obter extravasam amplamente o ambito
da matéria sujeita a prova e sO seriam relevantes, em abstracto, se a sua obtencdo em concreto
pudesse provar qualquer um dos factos que visam;

XXIX. Também quanto a requerida requisicao de documentos pelo tribunal, ndo existiu
qualquer errada aplicagdo dos artigos 88.°, 6.° ou 462.° do CPC, tendo o Tribunal a guo feito um

julgamento irrepreensivel e que ndo merece qualquer reparo.
*

D, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 544 a 567,

tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. A apresentacdo destas alegacdes pelo Réu aqui representado corresponde, mais do
que ao exercicio de um direito processual, a convicgdo dos Réus de que o despacho recorrido ndo
enferma de vicio algum, tendo o Tribunal a guo feito uma correcta aplicacao da lei e procedido a
um julgamento uniforme e irrepreensivel na apreciacao do requerimento probatdrio dos Autores;

Il. Os Réus jamais se esquivaram em quaisquer questdes processuais nem se refugiaram
em argumentos juridicos, pois tém vindo a cooperar com o Tribunal, espontanea e
voluntariamente, estando tranquilos e em paz com o desfecho da causa, pois sabem que a verdade
triunfara;

lll. J& os Autores invocam jurisprudéncia truncando parte importante do sumario
transcrito, ou desajustada ao caso concreto;

IV. No requerimento probatério a fls. 327-330v. ndo foi requerida a cooperagao dos
Réus nem que estes autorizassem o levantamento do sigilo (bancario) ou a prestacdo de dados
pessoais, nem alegada qualquer dificuldade, nem obstaculos, enormes ou ndo, pois os Autores

limitaram-se a lancar mao do artigo 462.° do CPC, pelo que o Tribunal @ guo ndo poderia
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oficiosamente remover qualquer dificuldade e enorme obstaculo que s6 no mundo virtual dos
Autores existia;

V. O caso dos presentes autos ndo implica a realizagdo de qualquer prova diabdlica,
mas, quando muito, de extrema dificuldade (o que alias se deve exclusivamente as infundadas

suspeic¢Bes suscitadas pelos Autores, desacompanhadas de quaisquer factos instrumentais que

pudessem ajudar o Tribunal a compreendé-las), o que ndo conduz a inversdo do 6nus como
probatério, como acentuam, MANUEL DE ANDRADE (£studos Sobre o Novo Processo Civil, p. 203)
e ANTUNES VARELA e Outros (Manual de Processo Civil, 2.2 ed., p.467, nota de pé de pagina);

VI. A matéria vertida nos quesitos 10.° e 12.°, sobre 0s quais 0s Autores requerem o
depoimento de parte do 1.° Réu, respeita em exclusivo ao 2.° Réu, mais concretamente: (1) sobre
0 conhecimento que este tem sobre o negdcio relativo ao Terreno (celebrado entre os Autores e
0 1.° Réu); e, (2) sobre a sua propria (falta de) capacidade financeira;

VII. A declaracdo que o 1.° Réu possa fazer sobre tais quesitos ndo pode surtir
quaisquer efeitos enquanto forga probatéria plena, pois quando comprometa 0S outros
litisconsortes e seja feita no ambito de um litisconsércio necessario (como no caso dos autos,
quanto a venda da Moradia, litigio sobre o qual recai a matéria em causa) € ineficaz - cfr. artigo
346.° do CC;

VIIl. Quando o depoimento de uma co-parte é ineficaz em virtude de litisconsorcio
necessario, ndo se vislumbra qual a sua utilidade processual, sendo irrelevante saber se a matéria
em causa versa sobre factos pessoais do depoente ou de que este deva ter conhecimento;

IX. Acresce que, se os Autores reputam como falso o alegado pelos Réus em sede de
contestagdo motivada, quanto a matéria sobre a qual requerem o depoimento da co-parte, ndo
podem utilizar tal alegagdo como argumento para o conhecimento dos factos por banda da co-
parte;

X.Se 0 1.° Réu, como alegou j4, ndo explicou os contornos do negdcio sobre o Terreno
ao 2.° Réu, como pode entao saber ou ter obrigagdo de saber se 0 2.° Réu esta ciente deles?

XI. Ao invés de requererem o depoimento de parte do 1.° Réu e discutirem a natureza
dos factos sobre os quais requerem o depoimento, seria processualmente mais correcto, Util e
econdmico que os Autores tivessem antes diligenciado pelo depoimento de parte do 2.° Réu;

Xll. Se 0 1.° Réu sugeriu ao 2.° Réu que Ihe comprasse a Moradia, é porgue considerou
que este tinha capacidade financeira para a adquirir, 0 que é precisamente o inverso daquilo que
0s Autores pretendem provar com o depoimento de parte;

Xlll. Bem andou o Tribunal @ guo ao decidir pelo indeferimento do depoimento de
parte do 1.° Réu sobre os quesitos 10.° e 12.°, tendo assim feito uma interpretagcdo correcta do
artigo 479.° do CPC, nomeadamente quando conjugado com o artigo 346.° do Codigo Civil;

XIV. No seu requerimento probatério ndo invocaram 0s Autores a existéncia de
dificuldade alguma, em cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 8.° do CPC, para que o
Tribunal @ quo pudesse justificar a realizacao de diligéncias, ao abrigo do artigo 6.° e 88.° do CPC,
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e a requisicdo directa, nos termos do artigo 462.° do CPC, dos documentos que aqueles pretendem
ver carreados para 0S autos;

XV. Ainda que o Tribunal possa, oficiosamente, determinar a realizagdo de actos e
ordenar as diligéncias necesséarias ao apuramento da verdade, importa que o faca sem perder de
vista 0 principio do dispositivo,

XVI. As diligéncias que os Autores requerem sem justificarem qualquer dificuldade na
sua obtengdo, colidem com a protecgdo de dados pessoais e com o dever de sigilo, estando ainda
muito para além daquilo que se pretende provar, o que sé por si deveria ter ditado mais cautelas
por banda dos Autores, se consideravam que a prova a fazer era diabodlica;

XVII. Os Autores ndo requereram a apresentacdo de documentos pelos Réus nem a
cooperagdo destes;

XVIII. A proteccédo dos dados pessoais, e o dever de sigilo, € uma das manifestacdes
do direito a reserva da vida privada, direito esse constitucionalmente garantido no artigo 30.° (8.2.°)
da Lei Basica da RAEM e nas alineas b) e c) do n.° 3 do artigo 442.° do CPC;

XIX. Tal dever s pode ser postergado, para além dos casos em que a propria parte
consente na sua dispensa, quando um tribunal superior decida pela sua verificada que seja a
indispensabilidade da medida para salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos axiologicamente mais valiosos e, em contraponto, o direito ao bom
nome e a liberdade e seguranca por parte dos ofendidos e o correspondente dever de colaboracao
com a realizagdo da justica, com vista ao cumprimento do dever de punir;

XX. A dispensa de confidencialidade desses elementos s6 deve ocorrer quando se
mostrem indispensaveis a realizacdo dos fins probatérios e com rigorosa observancia do principio
da proibicdo do excesso;

XXI. A seriedade da proteccdo legal conferida a intimidade da vida privada é de tal
ordem que, salvo o consentimento do visado ou as excepgdes contempladas na lei, a revelacédo de
informacdes tuteladas pelo sigilo importa responsabilidade criminal (cfr. artigos 189,° e ss. do
Caodigo Penal);

XXII. A dispensa do dever de sigilo bancério ou a quebra da protecgdo dos dados
pessoais constantes das bases de dados, das Conservatorias, das Financas e dos Cartdrios Notariais
nao podera deixar de ser feita nos termos do artigo 122.° Cédigo de Processo Penal, o que
pressupde a ponderacao do valor relativo dos interesses em confronto, segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade da
informacao pretendida para a descoberta da verdade, em confronto com a tutela da reserva da
vida privada salvaguardada pela proteccdo de dados pessoais e pelo sigilo bancério;

XXIll. No ambito civil a quebra do sigilo bancario aparece-nos com caracteristicas de
excepcionalidade, devendo ser aferida com base na estrita necessidade, numa légica de
indispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel a concretizacdo dos valores pretendidos

alcangar;
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XXIV. «Parece insuficiente afirmar que a administracdo da justica deve prevalecer sobre
a proteccdo do consumidor de servigcos financeiros e da confianca na banca, demasiado divulgada
na Jurisprudéncia actuak (MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Bancario, 1998, p. 320);

XXV. Para aferir do levantamento do dever de sigilo e de proteccado de dados pessoais,
importa que se invoguem também as diligéncias efectuadas no sentido de resolver a questdo por
outras vias, nomeadamente junto dos Réus, sobre os quais recai o dever de cooperagao;

XXVI. No presente caso, tdo pouco se alega ou demonstra também a impossibilidade
de obtencdo dos dados em causa mediante o trilho prévio de outros caminhos;

XXVII. Inexiste nos autos qualquer litigio sobre o patriménio dos Réus ou sobre as suas
actividades profissionais ou sobre eventuais violagdes do dever de reporte no ambito da prevencédo
do financiamento do terrorismo ou de branqueamento de capitais;

XXVII. As informag8es que 0s Autores visam obter extravasam amplamente o ambito
da matéria sujeita a prova e s6 seriam relevantes, em abstracto, se a sua obtencdo em concreto
pudesse provar qualquer um dos factos que visam;

XXIX. Também quanto a requerida requisicdo de documentos pelo tribunal, ndo existiu
qualquer errada aplicagdo dos artigos 88.°, 6.° ou 462.° do CPC, tendo o Tribunal a guo feito um

julgamento irrepreensivel e que ndo merece qualquer reparo.
*

(ii) — Despacho de fls. 459 e 460:

A FFR/NE] e B, Recorrentes, com os sinais identificativos nos autos,
discordando do despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado
de 14/11/2018 (fls. 459 e 460), veio, em 07/03/2019, recorrer para este TSI com

os fundamentos constantes de fls. 571 a 586, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto do douto despacho do Tribunal Judicial de Base
de fls. 459 e 460, na parte que indeferiu o pedido formulado pelos Autores no seu requerimento
de 5/11/2018 de ser ordenado, ao abrigo do disposto nos artigos 6.°, n.° 3, 8.° e n.° 2 ambos do
CPC, que 0 2.° Réu venha apresentar prova e justificativos sobre a origem dos fundos relativos as
transferéncia bancarias a que respeitam os documentos de fls. 373 e 374, juntando também
extracto da conta bancaria por si titulada junto do Banco XXXX desde a data em que teve lugar o
negocio de compra e venda da Moradia até, pelo menos, 16.05.2017, data a que se reporta a
realizacéo da transferéncia a que alegadamente alude o referido documento de fls. 374.

2. Os fundamentos em geral invocados pelo Tribunal @ guo para justificar o
indeferimento das referidas diligéncias probatodrias sao analogos aqueles que constituem a

fundamentagdo do douto despacho de fls. 357 a 359 e que foi igualmente objecto de recurso
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interposto pelos Autores.

3. Ora, a prova documental requerida pelos Autores tinha e tem fundamentalmente
por finalidade a prova de que o contrato de compra e venda, sobre a moradia unifamiliar sita nos
numeros 18 e 18-A da Estrada D. XXXXXX, descrita na Conservatédria do Registo Predial de Macau,
sob 0 n.°2 XXXXX (doravante a “Moradia”), celebrado entre 0 1.° e 2.° Réus, em 25 de Julho de 2016,
por escritura publica, no Cartério Privado do Notério Privado N, constituiu um negécio simulado.

4. Como é consabido a prova do negécio simulado é, nas palavras do Tribunal de
Segunda Instancia’ (...) uma prova verdadeiramente diabdlica e s6 muito dificiimente se consegue
atingir a verdade dos factos. H8 entdo que sair das formas e das formalidades, das aparéncias
evidenciadas e contextualizar aquilo que é visivel de forma a perscrutar a realidade das coisas, nao
podendo o Tribunal @ guo bastar-se com a aparéncia, com a forma exterior, sendo necessario
caboucar até a substancia dos acontecimentos, para determinar a verdadeira realidade dos factos.

5. Para as partes, em particular para os ora Recorrentes, a tarefa de coligir uma parte
dessas provas e carred-las para o processo s6 & possivel através da mediacdo do Tribunal, de
quem nos termos do artigo 462.° e 8.° do CPC, se espera que remova 0s enormes obstaculos com
que os Recorrentes se deparam, para a sua obtengéo.

6. Por outro lado, ndo pode deixar de se ter presente a obrigacdo que resulta para as
partes do artigo 442.° do mencionado diploma legal qual enuncia em termos latos o dever que a
todos se impde de colaborar na administragdo da justica.

7. Dito isto, como a experiéncia nos ensina, o simulador e o seu co-autor actuam
sempre de forma planeada com o intuito de se esquivarem a um determinado efeito juridico ou
adverso aos seus propositos, procurando por todos os meios manter a aparéncia do negdécio
simulado e conservar o secretismo do acordo subjacente, aproveitando as mais das vezes as
disposicdes da lei sobre o sigilo, para abusivamente manterem a aparéncia da veracidade do
negécio realizado.

8. Agqui chegados importa recordar que o pedido cujo indeferimento constitui objecto
do despacho recorrido foi requerido pelos Autores na sequéncia da juncédo aos autos pelo 2.° Réu
dos docs. n.%s 1 e 2 com o requerimento de fls. 367.

9. Os mencionados documentos referem-se a registos de transferéncias bancarias que
pretendem demonstrar o suposto pagamento do preco de aquisicdo da Moradia. E isso 0 que €
alegado pelo 2.2 Réu ao afirmar que os docs. n° 1 e 2 por si juntos "titulam transferéncias
realizadas em substituicdo do cheque bancario cuja copia fol junta aos autos como doc. 1 da
contestacdo do 2.°R..".

10. Sucede que, estas afirmacdes do 2.° Réu estdo em clara oposigdo com aquilo que
0 mesmo afirmou na sua contestacdo, o mesmo acontecendo com o 1.° Réu, tendo ai afirmado

que o preco do alegado negdcio de transmissdo da Moradia foi pago através de duas ordens de

8 Processo n.°775/2012 do Tribunal de Segunda Instancia, in http://www.court.gov.mo/sentence/pt/13817
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caixa e um cheque bancério cujas copias juntaram aos autos (vide doc. n.° 1 da contestacdo do 2.°
Réu).

11. Doutro passo, também ndo pode ser ignorado que 0s Réus declararam também
na escritura de compra e venda da Moradia outorgada em 25/07/2016 que o preco ali declarado
se encontrava integralmente pago.

12. Porém, na sequéncia do requerimento probatdrio dos ora Recorrentes — talvez por
receio do que as diligéncias afl requeridas pudessem revelar — os Réus apressaram-se a
atabalhoadamente confessar que, afinal, o referido cheque bancério que teria servido como meio
de pagamento do prego no dia (25/07/2016) da celebragZo da escritura publica afinal ndo existiu
€ que o0 pagamento do valor que correspondia ao referido cheque, ocorreu varios meses mais
tarde, através de duas transferéncias bancarias, respectivamente realizadas em 17 de Outubro de
2016 e 16 de Maio de 2017, em moeda diferente da convencionada na escritura de compra e
venda, e para contas bancérias tituladas por entidades terceiras as partes no presente litigio, sem
sequer prestar qualquer esclarecimento quanto ao envolvimento de tais entidades no referido
negocio de compra e venda da Moradia.

13. Acresce que, na transferéncia a que se refere o doc. n.° 1 junto com o requerimento
do 2.° Réu de fls. 367 este indicou como correspondente propésito (B& 2k & /Purpose of
remittance) 383K Donations, ao passo que naquela a que se refere o doc. n.° 2, 0 2.° Réu declarou
como respectiva finalidade B A&/ & Business Investment.

14. Ou seja, em momento algum o 2.° Réu indicou/declarou como propdsito das
mencionadas transferéncias o pagamento do preco de aquisicdo da Moradia, 0 que é sintomatico
tendo em conta que os formularios bancarios de fls. 498 e 501 permitiam que, caso na realidade
fosse aquele o objectivo destas remessas, 0 2.° Réu o tivesse indicado expressamente.

15. Como se referiu, a informacdo requerida visa a prova e esclarecimento de que o
2.9 Réu ndo pagou o preco da transmissdo da Moradia ao 1.° Réu com fundos préprios (quesito
7.°), por designadamente, o 2.° Réu ndo ter capacidade financeira, nem liquidez para tal aquisi¢cdo
(quesito 12.° e 15.°-C) pois, sendo o 2.° Réu um mero empregado do 1.° Réu, este actuou na
referida escritura de cumpra e venda da Moradia, segundo as suas ordens e instrucdes ou seja,
como “testa de ferro” ou agente fiduciario do 1.° Réu nesse negdcio (quesito 11.° e 15.°-C).

16. No entanto, o Tribunal a guo, a semelhanca do sucedido do douto despacho de
fls. 37 a 359 entendeu uma vez mais que esta em causa O acesso injustificado a informacdes e
transaccdes bancarias e que, além disso, o0 "2.9 Reu ja apresentou copias do cheque e ordem de
caixa,", ignorando que as alegagBes dos Réus e a documentacdo que o 2.2 Réu juntou aos autos
para as suportar sao totalmente contraditorias.

17. Destarte, face a evidente opacidade do processo de aquisicdo da Moradia, em
particular o seu pagamento, e a natureza das relacdes existentes entre os Réus (nomeadamente
da existéncia de uma relagdo de dependéncia profissional ou outra do 2.° Réu em relagdo ao 1.°
Réu, como por exemplo a actuacdo do 2.° Réu como um testa de ferro do 1.° Réu), situacdes que
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estes se recusam a esclarecer opondo-se encarnicadamente a todas as diligéncias de prova
requeridas pelos Autores, afigura-se ser evidente para a boa decisdo da causa, que para 0 processo
sejam carreados todos os elementos de prova que permitam ao Tribunal @ guo, no exercicio do
seu poder de apreciacdo das provas, fazer as indagacdes necessarias, para poder concluir ou ndo
pela existéncia do referido pagamento, nomeadamente se efectuada com fundos préprios do 2.°
Réu, e poder substanciar as suas presunc¢des, no que respeita a simulagdo do negdcio.

18. Por essa razao, pensa-se ser legitimo questionar de que modo é que o Tribunal 2
quo poderé fazer tal indagacdo quanto ao efectivo pagamento do prego e capacidade financeira
do 2.° Réu (indagando-se da origem destes fundos, a forma como 0s mesmos foram adquiridos e
depositados na conta bancéria do 2.° Réu e o respectivo circuito financeiro) se ndo tiver acesso a
informacao que os Autores solicitaram fosse fornecida pelo 2.° Réu?

19. Ora, 0 que o Tribunal @ quo fez no despacho em andlise foi - diga-se, de forma
precipitada e ingénua face a natureza e contornos do negécio em discussdo — dar primazia ao
principio da reserva do sigilo, para negar a pretensdo dos Recorrentes, escudando-se numa
interpretacdo, salvo o devido respeito, farisaica, das regras que regulam a distribuicdo do énus da
prova.

20. Neste contexto, e como reconhece a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda
instancia’, e a jurisprudéncia comparada™, o direito ao sigilo ndo é absoluto e deve ceder perante
o Direito assegurado pelo Estado de acesso a justica em funcdo das particularidades do caso
concreto.

21. No caso concreto verifica-se que a quebra do sigilo bancario e a correlativa
restricdo do direito por este protegido, sdo indispensaveis a garantia do direito dos Autores a um
processo equitativo no plano da prova, porquanto nao se vislumbra outro modo de apurar a
correspondente factualidade - prova do pagamento do prego da compra e venda da Moradia
pelo 2.° Réu e respectiva capacidade financeira e liquidez - que n&o seja por via da prestagdo da
informacao bancaria requerida pelos Autores.

22. Como a experiéncia ensina, nos negdcios simulados os simuladores dizem que o
preco ja foi pago, mas néo dizem como, quando e/ou onde, omitindo qualquer explicacdo sobre
as circunstancias do seu pagamento. Por sua vez, uma parte declara que ja recebeu o preco
fingindo o pagamento de uma quantia que ndo dispde e, procura esquivar-se a tais indagacoes,
no sigilo do negdcio simulatério para evitar que se investiguem 0S movimentos bancarios e
inviabilizar a investigagdo sobre o destino do dinheiro no patrimoénio do vendedor surgindo depois
as teses fantasiosas do preco compensado.

23. O que se verifica no presente caso, atentas todas suas circunstancias, € que a

posicao adoptada pelo Tribunal @ guo no despacho recorrido (a semelhanca do que ja havia feito

9 Proc.n°632/2011
10 Acs. da RL de 4/10/2001, C.J. 2001, 4° vol, pag. 116 e de 5/03/2002, C.J., 2001, 2° vol. pag. 71; 8/07/2004, C.J.
C.J. 2004, 4° vol. pag. 71; 21/10/2004, Proc. n®1153/2004-9
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no despacho de fls. 357 a 359), ao negar o pedido dos Autores de ser ordenado que o 2.° Réu
fornecesse as aludidas informacdes, vai precisamente de encontro aos intentos prosseguidos por
quaisquer simuladores de um negdcio juridico, i.e. de resguardarem a aparéncia da veracidade do
negdcio no dever de sigilo.

24. Por outro lado, como bem se pode compreender a demonstracdo da
disponibilidade ou liquidez financeira de uma pessoa, s6 pode ser alcancada mediante o acesso a
respectiva informacao bancéria, pelo que, consistindo este facto mais um dos indicios apontado
pela doutrina e jurisprudéncia como de relevo para a prova do negécio simulado - o indicio
subfortuna - impde-se também por mais esta razdo o acesso a referida informacéo.

25. Doutro passo, 0 acesso ao extracto bancario do 2.° Réu podera também esclarecer
se 0 2.° Réu é ou ndo um empregado ou actuou como testa de ferro do 1.° Réu no negdcio
simulado.

26. Tal esclarecimento podera resultar do facto de tal extracto resultar a existéncia de
pagamentos ou transferéncias financeiras entre os Réus, nomeadamente se, porventura o dinheiro
que foi transferido para as entidades que constam dos formulérios de fls. 370 e seguintes proveio
do 1.° Réu. Porém, ainda assim o Tribunal a guo considerou tal prova desnecesséria.

27. Como ja aqui ficou dito, no dmbito da prova do acordo simulatério é necessario
um afastamento da realidade formal, das aparéncias evidenciadas e contextualizar aqguilo que é
visivel de forma a perscrutar a realidade das coisas, pois como se sabe, no dmbito dos negdcios
simulados, o simulador escolhe como parceiro negocial e seu co-autor alguém de confianga,
procurando, contudo, ocultar qualquer tipo de relacdo de dependéncia com o seu co-autor, em
prol da aparente veracidade do negécio.

28. Aquilo que supra se afirmou encontra pleno acolhimento na jurisprudéncia, desde
logo o facto de a mesma considerar que o "dlireito ao sigilo bancario, em s/ proprio inquestionavel,
a luz do moderno dmbito do direito de personalidade, ndo pode considerar-se absoluto de tal
forma que fizesse esquecer outros direitos fundamentals, como o direito ao acesso a Justica (a
menos que, contra o ‘civilizado" art. 1.° do CPC, se privilegiasse a ‘justica” privadal) ou, por
exemplo, o dever de cooperacdo, tradicional no processo civil portugués (veja-se, designadamente
o art. 519.°do CPC, quer antes, quer depois da recente reforma”.

29. Existindo a necessidade de verificar os movimentos bancarios realizados entre as
partes envolviadas em negocio alegadamente simulado — como elemento de prova idoneo a
desvendar essa simulagdo - deve levantar-se o sigilo bancario a que a instituicdo financeira, a
partida, estaria obrigada (art.°417.° n.° 4, CPC) .

30. /nvocando uma das partes a simulacdo do negocio - no caso, dois contratos, um

de compra e venda e outro de arrendamento -, ha que atentar na especificidade que reveste a

' Ac. do STJ, de 14.1.1997: BMJ, 463.°-472) .
12 Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 6.05.2014, Proc. 1225/10.6T2STC-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt.
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producdo de prova: na grande maioria dos casos, a prova do acordo simulatorio assume particular
dificuldade e resulta de um conjunto de elementos que, isoladamente considerados, tém pouco
significado, mas quando conjugados uns com 0S outros, a luz das reqgras aa experiéncia comum,
ponderando a normalidade da vida quotidiana, assumem outra dimensdo, apontando
decisivamente nesse sentido.

31. Nesse contexto, justifica-se a quebra do segredo de escrituragdo mercantil da
sociedade ré (compradora e senhoria) com vista a que esta junte aos autos documentos alusivos
ao valor que alegadamente pagou - correspondente ao preco devido pela aquisicdo do imovel -
e aos valores que alegadamente recebeu - alusivos as rendas pelo arrendamento desse mesmo
imovel"*

32. Andou mal, pois, o despacho de fls. 459 e 460 na parte em que indeferiu o pedido
pedido formulado pelos Autores no seu requerimento de 5/11/2018 de ser ordenado, ao abrigo
do disposto nos artigos 6.°, n.° 3, 8.° e n.° 2 ambos do CPC, que o 2.° Réu venha apresentar prova
e justificativos sobre a origem dos fundos relativos as transferéncias bancarias a que respeitam os
documentos de fls. 373 e 374, juntando também extracto da conta bancéria por si titulada junto
do Banco XXXX desde a data em que teve lugar o negdcio de compra e venda da Moradia até,
pelo menos, 16.05.2017, data a que se reporta a realizacdo da transferéncia a que alegadamente
alude o referido documento de fls. 374, tendo violado ndo s6 as referidas disposi¢cdes legais mas
ainda o artigo 442.° e 462.° ambos do CPC, pelo que o mesmo deveré ser revogado e substituido

por outro que ordene a junc¢do da referida informacgao e documentacéo.
*

D, a apresentar as suas contra-alegagdes constantes de fls. 614 a 622,

tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. O pedido que foi negado aos A.A. pelo douto despacho do Tribunal @ quo a fls. 459

e 460 dos autos, o qual constitui 0 objecto do presente recurso, consistia em que se "ordene ao
2.9 Réu que apresente prova e justificativos sobre a origem dos fundos relativos as transteréncias
bancarnas a que respeitam os documentos de fls. 373 e 374, juntando também extracto da conta
bancaria por si titulada junto do Banco XXXX desde a data em que teve lugar o negdcio de compra
e venaa da Moradia até, pelo menos, 16.05.2017, data a que se reporta a realizacdo da
transferéncia a que alegadamente alude o referido documento de fls. 374" (cf. parte final das
alegacgBes dos A.A., a fls. 586 dos autos).

2. Anteriormente, os A.A. pediram e também lhes foi negado, pelo douto despacho de
fls.357 a 359, que "se oficiassemn todas as instituicdes bancarias autorizadas a operar em Macau,

para que, com dispensa do sigilo bancario, viessem juntar a0S autos 0S extractos das cantas

13 Ac.do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 29.03.2011, Proc. 1517/06.97TBGMR-W.G1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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bancarias dos Réus desde o dia 06/11/2013 até a presente data, no cado do 2.° Réu, e até a data
de decretamento do arresto, no caso do 1.° Réu e, bem assim, informar quaisquer fluxos financeiros
a debito e a créaito entre as contas dos Reus' (cf. anteriores alegagtes dos A.A., a fls. 478 dos
autos).

3. Do confronto destes dois pedidos ressalta que o mais recente, ou seja, 0 que 0s AA.
querem ver atendido através do presente recurso, ja esta contido no primeiro, devendo-se a sua

menor abrangéncia ao facto de os AA. quererem agora que a informacao seja apresentada pelo

2.° R, e reportada s ao periodo temporal em que 0 2.° R. interveio nos acontecimentos relatados

nos autos, ao passo que na vez anterior pretendiam que a informacdo fosse apresentada por todos

(1) os bancos autorizados a operar em Macau e reportada a todo o periodo coberto por esses
acontecimentos, incluindo portanto a fase das relacdes entre apenas 0 1.° R e os AA, sem conexdo
como2°R..

4. Consequentemente, na parte em que ha coincidéncia, os AA repetem o que ja
tinham pedido e Ihes fora negado antes.

5. A coincidéncia vai, alids, mais longe e verifica-se também nos pontos de facto que
os AA. desejam provar com as informagdes solicitadas: quesitos 7.°, 11.°, 12.° e 15.°-C (cf. estas
Ultimas alegacdes, a fls. 575 e 583v e as alegacdes do anterior recurso, a fls. 478 e 487v).

6. Muito justamente, a constatagdo destas coincidéncias levou a que o Mmo. Juiz a quo
observasse, no despacho ora recorrido, que "/o/s Autores vém requerer, mais uma vez, 0s extractos
da conta bancaria pelo 2.° Réu titulada junto do Banco XXXX desde 25/07/2016 até 16/05/2017
(fls. 459v, sublinhado nosso).

7. Poderia opinar-se que o Mmo. Juiz @ guo ndo abordou o primeiro segmento do
pedido dos A.A., a saber, que 0 2.° R. "apresente prova e justificativos sobre a origem dos fundos
relativos as transferéncias bancarias’, uma vez que isso ndo tinha sido solicitado no pedido anterior
- e ndo seria assim visado na referéncia, no despacho ora em apreco, a que os AA. requerem
"mais uma vez" - e parece remeter para tema diferente do sigilo bancario, concretamente, o
segredo da escrituragdo comercial.

8. No entanto, o requerimento dos AA. (reportamo-nos ao requerimento que foi
parcialmente indeferido pelo despacho ora recorrido, enviado por telecopia para o Tribunal no dia
5 de Novembro de 2018, as 20:14h) ndo tem em mente outros documentos de contabilidade que
nao 0s extractos bancarios que 0s A.A. perseguem e nunca suscita a problemética do segredo da
escrituracdo comercial.

9. O que os A A. querem que seja apresentado pelo 2.° R. est4 incluido no que antes
queriam que fosse apresentado pelos bancos e, portanto, € a mesma coisa, Sa0 0S MesMos
documentos, protegidos por sigilo bancario, residindo a diferenca apenas em quem teria de
apresenta-los: os bancos ou 0 2.°R..

10. Rapidamente se alcanga a razdo por que 0s A.A. ndo suscitaram a discussdo do
segredo mercantil e seu levantamento. Eles alegam que 0 2.° R. € um mero empregado do A A. e
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nao é suposto que os empregados tenham escrituracdo comercial propria. Alias, se, tivessem
querido discutir o segredo comercial, os AA. teriam arguido omissdo de prondncia do despacho
ora recorrido, dado que este se debruga apenas sobre o sigilo bancario. Lidas as suas alegacdes
de recurso, verifica-se que ndo o fizeram porque recearam que se lhes apontasse a contradicdo
de, por um lado dizerem que 0 2.° R. € um mero empregado do 1.° R. e, por outro, acharem que
ele tem de colaborar com o Tribunal, exibindo documentos especificos da sua escrita mercantil...
11. Como n&o podiam arriscar essa critica, foram buscar para as suas alegacoes

jurisprudéncia que versa o segredo da escrituracdo mercantil e a respectiva dispensa, " na

esperanca de que a Segunda Instancia se impressione com a mesma, olvidando que a matéria ndo

estd em discussao.

12. N&o se iludam, porém, os AA. porque o Tribunal esta atento!

13. E, pois, com total acerto que o Mmo. Juiz @ guo exarou no despacho recorrido que,
repetimos e sublinhamos, “/o/s Autores vém requerer, mais uma vez, os extractos da conta bancaria
pelo 2.° Réu titulada junto do Benco XXXX desde 25/07/2016 até 16/05/2017",

14. e, logo, ndo constitui surpresa que o Mmo. Juiz @ guo tenha novamente negado a
pretensao dos A A., que anteriormente queriam que fosse satisfeita pelos bancos mediante oficios
do Tribunal e agora querem que seja satisfeita directamente pelo 2.°R..

15. Em que ficamos? Querem obter a informacdo por duas vias, a oficiosa e a da parte?

Prescindem da via oficiosa e o seu primeiro recurso deve assim considerar-se restringido no seu

ambito? Prescindem de exigir a informacéo directamente do 2.° R. e deixam por conseguinte cair

O presente recurso?

16. Duma forma ou doutra, estdo em causa as mesmas questdes de proporcionalidade
e necessidade do requerido em face dos principios e direitos fundamentais de reserva da vida
privada, seguranca e confianca nas relacdes entre banco e cliente” e segredo da actividade
comercial, que seriam lesados pela realizagdo da prova requerida, em face das regras de direito
probatdrio material que carregam os A.A. com o 6nus de prova.

17. Bem andou o Mmo. Juiz @ quo ao entender que langar o pedido de informacéo
sobre 0 2.° R. ndo vem mudar o essencial; citamos: " Parece que, assim, ja ndo existe a questao da
aispensa do sigilo bancario. No entanto, o que esta em causa é o mesmo. De acordo com o onus
de prova que incumbe as partes, tendo em conta a necessidade e proporcionalidade dos
documentos requeridos, € obviamente excessivo que tem acesso a todas as informacoes e

transacgcoes bancarias do 2.° R. (mas ndo apenas aquelas que estejam relacionadas com a compra

14 Referimo-nos ao acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimarées, de 29.03.2011, Proc. 1517/06.97TTGMR-
W.G1.

15 Em nossa opinido, o sigilo bancério interessa ao cliente, mas também ao banco, aspecto que normalmente néo é
abordado. Pense-se, por exemplo, na hipdtese de o extracto bancério revelar, gragas aos cddigos usados para 0s
varios tipos de movimentos, que o banco fez um adiantamento ao cliente, o qual enfrenta naquele momento
dificuldades de financiamento na praga, o que pde a nu critérios porventura discutiveis de gest&o do risco de crédito
do banco. Idéntico raciochio se aplica a terceiros que creditem dinheiro ou sejam pagos pela conta extractada.
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e venda da Moradia)' (cf. 459v).

18. Reconhecendo implicitamente o excesso do requerido, os A.A. aventam que "a
informagdo [poderia ser] prestada mediante a adopgcdo de certas medidas de seguranca para
garantir a integridade e confidencialidade de dados irrelevantes para o caso, como a truncagem
de determinadas informagoes, que poderiam ser reveladas pelo acesso a tal informacado bancaria’
(cf. estas Ultimas alegacdes dos AA., a fls. 577),

19. s6 que ndo dizem como ... porque ndo haveria forma de fazé-lo ...

20. De facto, deveria ser 0 2.° R. a fazer a truncagem, uma vez que era ele quem tinha
de apresentar os documentos? Ao invés, deveria 0 2.° R. entrega-los em envelope lacrado na
secretaria para que fossem levados em mao ao Senhor Juiz titular do processo, ao qual caberia
fazer a operacdo material de truncagem, mandando a seguir chamar o 2.° R. para os receber de
volta também em méao, e s6 depois ordenando a jungdo das cOpias modificadas aos autos?

21. De resto, se fossem juntos os extractos bancérios, é facil perceber o que se havia
de seguir: como o dinheiro ndo nasce do chéo e de algum lado o 2.° R. o recebeu, os AA,
verificando que uma determinada verba provinha duma qualquer conta de terceiro, logo
quereriam saber quem era esse terceiro, que ligacdo tinha com o 2.° R. e por que razdo lhe
creditara tal verba, ™

22. e la terfamos nos "expedicdes de pesca”, segundo o judicioso retrato do Mmo. Juiz

a quo que entendeu, e bem, ndo lhes dar cobertura (cf. fls. 358v).

23. Exposto deste modo o excesso da pretensdo dos AA, pode entdo aquilatar-se da
sua desnecessidade.

24. Ora, 0s R.R. juntaram aos autos um cheque, duas ordens de caixa e duas instrucdes
de transferéncias bancérias, tendo a efectiva cobranca das ordens de caixa e a execugdo das
transferéncias sido confirmadas pela competente instituicdo bancéaria. Ha discrepancias nas
declaragdes e documentos entregues pelos R.R. e pelo banco relativamente ao preco da venda da
Moradia e quando, a quem e como foi 0 mesmo pago. Os A.A. apontam-nas nas conclusées 10 a
14 das alegacdes a que aqui se responde (cf. fls. 583 e 583v) e querem vé-las esclarecidas através
da prova requerida.

25. E caso para dizer que o problema das referidas discrepancias € dos R.R. que, se
nao desfizerem as duvidas que se colocam nesse particular, ndo logrardo convencer o Tribunal de
que o preco da transaccdo foi efectivamente pago pelo 2.° R ao 1.° R. e quanto e como foi pago,
0 que, porém, ndo importa que fique provado o contrario, a saber, que ndo houve pagamento,
matéria cujo énus de prova compete obviamente aos A.A..

26. Até na tese dos A.A., a possibilidade de venda da Moradia, fosse ao 2.° R. fosse a

16 Os receios do 2.° R. sdo fundados, a julgar pelo pedido que os A.A. entretanto dirigiram ao Tribunal a quo no
sentido de que questionasse um banco sobre 0s motivos por que um residente de Hong Kong, que ndo é tido nem
achado no litigio, terd pedido uma avaliacdo da Moradia a uma empresa imobilidria, apds a sua aquisigéo pelo 2.°
R. (cf. fls. 592).
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outra pessoa qualquer, era um dos elementos do negécio celebrado entrea 1.2 Ae o 1.° R, para
tanto servindo a procuragdo que o 2.° A conferiu aquele e que 0 mesmo usou na escritura de
compra e venda que outorgou com o 2.° R.. Por esse motivo, a venda em s/ era consentanea com
0 negdcio entre os AA. e o 1.° R, donde que nem os AA. poderiam ataca-la, ainda que
irregularmente realizada, como, por exemplo, se ela estivesse viciada por simulacédo relativa do
preco, nao fossem as circunstancias especials que os A.A. invocaram de o0 2.° R. (a) estar, a data da
escritura, ao corrente de que o 1.° R. iria perder o direito a dispor da Moradia, (b) ser empregado
do 1.° R,, actuando sob as suas ordens e instrucdes, (c) ndo ter capacidade financeira para adquirir
por si a Moradia, e (d) ter actuado como mero testa de ferro do 1.° R, participando na simulacdo
da compra e venda da Moradia.

27. Factos instrumentais a materializar tais circunstancias especiais? Nenhuns!

28. E contudo os A.A. poderiam ter articulado algo a esse respeito - por exemplo, que
0 2.° R. fora ouvido no dia X, no sitio Y, a dizer que o negécio que o 1.° R. tinha concretizado sobre
0 seu terreno em Coloane estava na eminéncia de ser invalidado, ou que o 2.° R. entrava
regularmente as X horas e safa as Y horas de algum escritério ou da residéncia do 1.° R., ou que o
2.° R. se referia ao 1.° R. como "patrdo” ou "chefe" no seu circulo de amigos e conhecidos, ou que
desabafava com eles que se pudesse mudava de casa, mas nao tinha possibilidade financeira para
tanto - se tivessem realmente alguma base para sustentar a relagdo de subordinacéo, a actuacédo
amando do 1.° R. e a falta de recursos financeiros que invocam acerca do 2.° R. .

29. Nada haveria de diabdlico na prova de factos instrumentais do tipo dos supra

enunciados a titulo meramente exemplificativo.

30. Assim eles existissem ... mas ndo, os A.A. langcam meras atoardas e ficam a espera
de que sejam investigadas, como se dizer "fulano ndo tem competéncia para o exercicio do cargo"
obrigasse o cidaddo a fazer exames para provar que a tem, s porque a prova do facto negativo
para quem o alegou seria diabdlica ...

31. Diga-se, a propoésito, que 0 2.° R. ja juntou aos autos documentos indicativos da
sua capacidade financeira e, com o seu requerimento de 12-04-16, uma certiddo da Direccdo dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes que atesta que, apds a compra da Moradia, 0 2.°
R. solicitou aquele organismo informacgdes sobre o imovel.

32. Acresce que a arguicdo de simulacdo da venda da Moradia se apoia
designadamente num suposto conhecimento generalizado na sociedade de que o Governo e 0s
Tribunais da RAEM tinham adoptado uma posicao inflexivel quanto a caducidade de terrenos cuja
concessdo atingisse o limite de duracédo na situagdo de proviséria, por falta de aproveitamento;
ciente disso, dizem os A.A., 0 1.° R. precisava de retirar a Moradia da esfera juridica do 2.° A. para
evitar que os A.A. entretanto resolvessem o negdécio que haviam com ele realizado e dessem sem
efeito a procuragdo sobre a Moradia, tendo para tanto 0 1.° R. ordenado ao 2.° R. que colaborasse
consigo na concretizagdo desse intento.

33. Todavia, um conhecimento desta natureza, ndo se "generaliza” na sociedade dum
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dia para o outro. Pergunta-se entédo: se 0s AA s6 passaram a saber o que a populacdo de Macau
j& sabia na véspera da escritura de venda da Moradia; e, se souberam mais cedo, de que é que o
2.° R. ficou a espera para revogar a procuracdo que conferira ao 1.° R., em alternativa, por que é
que os AA. ndo telefonaram ou escreveram ao 1.° R. a pedir-lhe que se abstivesse de usar a
procuracao; e por que é que o 2.° R. ndo tratou logo de revender a Moradia a um terceiro de boa-
fé, pondo-a assim a salvo das reivindica¢des dos A.A.

34. Do contraste flagrante entre as caracteristicas do caso em analise e a situagédo
abordada na Unica das pecas de jurisprudéncia de que os A.A. citam nas suas alegag@es que lhes
poderia aproveitar, decorre que assim n&o acontece,” pelo que, e atento tudo o que acima se
disse, se verifica a desnecessidade da prova requerida, a par do seu j& denunciado excesso,

35. e s6 a desorientagdo dos A.A. pode explicar por que insistem em pedi-la,

36. a mesma desorientagdo que os impeliu a outro excesso, desta vez de linguagem,
e perante o Tribunal @ guo, quando afirmam que este se "escu/dou] numa interpretacdo, salvo o
devido respeito, farisaica, das regras que regalam a distribuicdo do onus da prova" (cf. fls. 575v e

584). E que "farisaico” quer dizer hipdcrita ...

(iii) — Despacho de fls.626 e 627:

AFTR/NE] e B, Recorrentes, com os sinais identificativos nos autos,
discordando do despacho proferido pelo Tribunal de primeira insténcia, datado
de 30/04/2019 (fls. 626 e 627), veio, em 22/07/2019, recorrer para este TSI com
os fundamentos constantes de fls. 690 a 699, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto do douto despacho do Tribunal Judicial Base
(TIB) de fls. 626 na parte em que af se determinou:

(i) que as testemunhas cuja inquiricao foi requerida pelos Autores a fls. 592 verso sejam,
nos termos do n.° 2 do artigo 431.° do CPC, a apresentar;

(ii) o indeferimento do pedido de ser ordenado o envio de oficio ao Banco da XXXX,

17 Referimo-nos ao acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 6.05.2014, Proc. 1225/10/.6T2STC-A.E1. Na
accdo ali discutida, houve factos instrumentais alegados pelo autor: transferéncia do preco do negécio da conta de
um dos réus (o simulador-vendedor, a que chamaremos A) para a do outro (o simulador-comprador, a que
chamaremos B) em determinada época de determinado ano; pagamento cheque do preco por B a A; desconto do
cheque por A em dinheiro; depdsito do valor do cheque, em varias tranches, por A na conta de B, ao longo de
determinado periodo. Vimos j4, no corpo desta peca, que o acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de
29.03.2011, Proc. 1517/06.97TTGMR-W.G1, versa a matéria do segredo da escrituracdo mercantil que ndo esta
em debate. Seja como for, das passagens desse acordao transcritas pelos A.A. (ndo conseguimos localizar o texto
publicado na base de dados indicada pelos A.A.) retiramos apenas que ali se prescreveu ao réu que, com quebra
do segredo da escrituragdo mercantil, juntasse aos autos documentos alusivos ao valor do imével pago para compra
dum imével, coisa que 0 2.°R. na presente ac¢do ja fez.
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Sucursal de Macau para que, com dispensa de sigilo bancério, viesse informar, nomeadamente
através do seu funcionario XXXX, qual o propdsito ou objectivo do relatdrio de avaliagdo que esta
instituicdo bancaria solicitou a O em nome do Sr. E.

2. Quanto a primeira das decisdes acima referidas o Tribunal & guo ndo apresentou
qualquer justificacdo para o facto de, ao contrario do requerido pelos Autores no seu requerimento
de fls. 592, ter afastado a aplicagdo do regime previsto no artigo 548.° do CPC impondo aos ora
Recorrentes o onus de apresentacdo das testemunhas em apreco, no que se refere ao
indeferimento do envio de offcio ao Banco da XXXX o despacho recorrido socorre-se dos mesmos
argumentos que constituem a fundamentagdo dos doutos despachos de fls. 357 a 359 e 459 e
460, igualmente objecto de recurso interposto pelos Autores.

3. As diligéncias probatorias requeridas pelos Autores tinham e tém fundamentalmente
por finalidade a prova de que o contrato de compra e venda, sobre a moradia unifamiliar sita nos
numeros 18 e 18-A da Estrada D. XXXXXX, descrita na Conservatédria do Registo Predial de Macau,
sob 0 n.2 XXXXX (doravante a "Moradia"), celebrado entre 0 1.° e 2.° Réus, em 25 de Julho de 2016,
por escritura publica, no Cartério Privado do Notario Privado N, constituiu um negécio simulado.

4. Mais concretamente, estd em causa a matéria do artigo 15.° da base instrutdria,
inserida também na prova do acordo simulatério celebrado pelos Réus relativamente a venda da
Moradia, no qual se pergunta se este imével havia sido posto no mercado imobiliario por instrugées
do 1.° Réu.

5. Ora, na erigem das diligéncias negadas pelo Tribunal & quo esta um pedido feito
pelos Autores para que a O (Macau) Limitada (O) (pedido que foi deferido pelo Tribunal) viesse
informar se havia sido incumbida de promover ou mediar a venda da Moradia e quais as diligéncias
efectuadas nesse sentido, com indicagdo do nome do respectivo agente imobilirio.

6. Na sequéncia do aludido pedido veio a O informar (vide fls. 401) que, efectivamente,
conduziu uma avaliagdo a Moradia a qual foi solicitada em Novembro de 2017 por um individuo
de nome E.

7. Considerando a informagdo contida no supra mencionado oficio insuficiente os
Autores vieram requerer que fosse ordenado a dita sociedade a prestacdo de esclarecimentos
adicionais, o que foi deferido pelo Tribunal @ quo (vide despacho de fls.512), com excepcao do
pedido de apresentacdo do relatorio.

8. A este novo pedido de informacdes veio a O responder nos termos que constam
de fls. 520. Dessa resposta resultam os seguintes factos:

(i) a avaliacdo efectuada pela O a Moradia resultou de uma recomendacdo nesse
sentido por parte do Banco da XXXX, Sucursal de Macau;

(i) o destinatario final do relatério foi um individuo de nome E, residente em Hong
Kong;

(iii) o responsavel pela avaliagdo foi um empregado da O de nome F;

(iv) as diligéncias efectuadas no ambito dessa avaliagdo incluiram uma visita ao imével,
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cujo acesso foi disponibilizado " pelo assistente do proprietario”, nao se referindo, contudo, o nome
destas pessoas, assistente e proprietéario.

9. Dito isto, importa ter presente que as pessoas mencionadas pela O nos
esclarecimentos que prestou ao tribunal - funcionéario incumbido de realizar a avaliagdo e a pessoa
que a teré solicitado - sdo totalmente desconhecidas dos Autores que apenas nesse momento
foram confrontados com a sua existéncia e relagdo com a matéria que se discute na lide.

10. Assim, salvo o devido respeito, ndo se afigura minimamente adequado impor aos
Autores o onus de apresentar em Tribunal pessoas que desconhecem em absoluto e cujo relagdo
com a matéria em discussdo nos autos apenas posteriori foi revelada, tanto mais que 0s ora
Recorrentes, quer no seu requerimento 28/11/2018, quer no seu requerimento de fls. 592,
requereram expressamente a sua inquiricdo ao abrigo do disposto no artigo 548.° do CPC e nédo
do artigo 431.° deste diploma legal.

11. Com esta decisdo o Tribunal a gquo inviabiliza, na pratica, o depoimento em juizo
das referidas pessoas uma vez que, como é consabido, os Autores ndo dispdem dos meios legais
para intimar ou forcar a mencionada inquiri¢go.

12. Acresce que, o despacho em causa também ndo especifica os fundamentos de
direito que justificam a imposicao aos Autores do 6nus de apresentacéo destas testemunhas, sendo
completamente omisso nessa matéria.

13. Ora, a0 nao justificar o porqué de impor que a inquiricdo das referidas pessoas se
faca ao abrigo do disposto no artigo 431.° do CPC em preterigdo do regime que decorre do artigo
548.° do mesmo diploma legal, conforme havia sido requerido pelos Autores, o despacho recorrido
padece de uma evidente nulidade, conforme o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 571.°,
aplicavel ex vV n.° 3 do artigo 569.° ambos do CPC.

14. E ndo se diga, para justificacdo da bondade do mesmo, que se esta perante um
despacho de mero expediente, irrecorrivel, porquanto estd em causa a admissibilidade da
producdo de meios de prova relativamente a uma das partes, pelo que as decises que incidam
sobre tal matéria, porque interferem com os interesses e direitos das partes, pondo em causa a
verdade material, admitem recurso.

15. Por outro lado, nem sequer se percebe como pdde o Meritissimo Juiz a guo
entender que a inquirigdo requerida pelos Autores se reconduz a um mero aditamento do rol
quando resultou claro dos requerimentos dagueles e do contexto aos mesmos subjacentes que o
que estad em causa € o principio da descoberta da verdade material.

16. Para além da violagdo do referido principio afigura-se também claro aos Autores
que o despacho recorrido viola o principio do inquisitdrio consagrado no artigo 6.° do CPC, a luz
do qual cabe ao juiz ordenar e realizar todas as diligéncias que se revelem necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, tenham elas sido requeridas pelas partes,
tenham elas partido de iniciativa sua.

17. Tal ndo sucedeu, porém, no presente caso, tendo o Meritissimo Juiz @ guo optado,
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sem qualquer justificacdo ou fundamento, pela adopgdo de um regime que, na pratica, inviabiliza
a diligéncia requerida o que se torna ainda mais grave quando o Tribunal @ gquo negou também o
pedido de envio de oficio a O para informar, por escrito, 0 nome da pessoa que disponibilizou o
acesso a Moradia no ambito do relatério de avaliagdo que foi efectuado por esta empresa,
justificando que tal informacdo poderia ser prestada pelo funcionéario da referida empresa mas
impondo sobre os Autores o dnus de o0 apresentarem em juizo, algo que lhes é impossivel.

18. Acresce que, a ligeireza com que o Tribunal @ guo encarou o esclarecimento desta
matéria escolhendo um regime que, como se disse, impede ou torna muito dificil a descoberta da
verdade ndo é compativel com a relevancia que a mesma tem para a justa composicéo do litigio.

19. E tal relevancia é salientada a saciedade pelas contradicdes que as informacoes
que foi possivel obter da O revelam da posicéo assumida pelos Réus quando confrontados com a
alegages dos Autores. Recorde-se, neste particular que, nos artigos 41.° e 42.° da sua contestacdo
0 2.° Réu negou, em absoluto, ter conhecimento de qualquer avaliagdo a Moradia realizada pela
O (ou por qualguer outra empresa de avaliagdo imobiliaria).

20. Nestes termos, o despacho recorrido violou os artigos 6.°, 7.°, 108.°, 442.°, e 548.°
do CPC padecendo ainda de nulidade por falta de fundamentagéo, nos termos do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 571.9, aplicavel ex v/ n.° 3 do artigo 569.° do mesmo diploma legal.

21. Como acima se disse, do oficio de fls. 520 resulta que a avaliagdo efectuada pela
O a Moradia resultou de uma recomendacéo nesse sentido por parte do Banco da XXXX, Sucursal
de Macau, o que vem confirmar a veracidade do facto alegado pelos Autores no artigo 71.° da
peticdo inicial e que foi, depois, transposto para o artigo 15.° da base instrutéria.

22. Efectivamente, a circunstancia de a avaliagdo da Moradia ter sido solicitada através
de uma instituicdo bancaria (/7 casu o Banco da XXXX, Sucursal de Macau) constitui mais um
evidente indicio de que, efectivamente, este imdvel foi colocado no mercado. E que, na
esmagadora maioria dos casos (para ndo dizer em todas as situagdes) quando a avaliagdo de um
imovel é solicitada por um banco, ou através de um banco (como sucedeu com a Moradia) a
mesma tem por fito servir de base a concessao de financiamento destinado a respectiva aquisicao.

23. Ora, perante a obstinada recusa dos Réus em colaborarem na descoberta da
verdade, negando um facto que se veio a comprovar ser verdadeiro ndo entende em que medida
o pedido que os Recorrentes formularam é desnecessario e desproporcional.

24. Ora, o0 que o Tribunal @ guo fez no despacho em andlise foi, mais uma vez, dar
primazia ao principio da reserva do sigilo, para negar a pretensgo dos Recorrentes, escudando-se
numa interpretagdo, salvo o devido respeito, farisaica e absolutista das regras que regulam a
rnatéria.do dever de sigilo bancario.

25. Neste particular os Recorrentes ddo aqui por reproduzidas, por uma questdo de
economia processual, todas as consideragdes que teceram nas suas alegagdes aos recursos
interpostos dos despachos de fls. 357 a 359 e 459 e 460.

26. Em suma, sendo francamente relevante a divulgacéo de informacdes a coberto de
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tal sigilo que entroncam no efectivo acesso a justica, na expressdo concreta do direito a prova e a
um processo equitativo, hd que sopesar em cada caso concreto o que deve prevalecer e o que
deve ceder.

27. No caso presente, dlvidas ndo parecem restar que a busca da verdade material
tendente a dar efectividade ao acesso a realizacdo da justica, assente no direito a prova, afigura-
se prevalente relativamente a manutenc¢do do sigilo bancario sobre a informac&o pretendida, pelo
que o mesmo deveria ter sido dispensado.

28. Andou mal, pois, o despacho recorrido também na parte em que indeferiu o
pedido pedido formulado pelos Autores de envio de oficio ao Banco da XXXX, tendo violado ndo
s6 as disposicdes legais a que acima se fez mengdo mas ainda o artigo 442.° e 462.° ambos do
CPC, pelo que o mesmo devera ser revogado e substituido por outro que ordene a realizacdo da

diligéncia probatdria em aprego.
*

C, a apresentar as suas contra-alegacoes constantes de fls. 727 a 738,

tendo formulado as seguintes conclusoes:
Do RECURSO APRESENTADO PELOS AUTORES

1. De recurso em recurso, vém os Autores desta feita recorrer do despacho de fls. 626-
627, na parte em que (i.) determinou que as testemunhas por si aditadas ao rol inicialmente
apresentado, fossem "a apresentar” - cfr. artigo 432.9 n.° 2, do CPC de Macau; e, bem assim, (ii.)
rejeitou o pedido adicional de notificagdo ao Banco da XXXX para que, com dispensa do sigilo
bancario, viesse informar aos autos, «qual o proposito ou objectivo do relatorio de avaliacdo que
esta instituicdo bancaria solicitou a O em nome do Sr. E»

2. Como é consabido, o objecto dos recursos encontra-se balizado pelas conclusdes
das alegag@es dos recorrentes, estando vedado ao Tribunal ad guemn conhecer de matérias nelas
nao incluidas - cfr. artigo 598.° e n.° 3 do artigo 589.°, ambos do CPC de Macau -, sendo ainda
de referir que neles se apreciam guestdes e ndo razdes, que ndo visam criar decisdes sobre matéria
nova e que o seu ambito é delimitado pelo conteddo da decisdo recorrida.

3. Ora, conforme se extrai das conclusdes apresentadas pelos Autores, a questdo
decidenda reconduz-se, por conseguinte, em saber:

(1) se o Tribunal a guo fez tabua rasa do artigo 548° do CPC de Macau (" /nquirigdo
por iniciativa do tribunal’), fazendo outrossim uma aplicagao erronea do artigo 432.° do CPC ("Ro/
de testermunhas') - seja se 0s Autores poderiam ter requerido ao Tribunal que, ao abrigo do
disposto no artigo 548.° do CPC, notificasse determinadas pessoas para deporem como
testemunhas; e

(2) se o Tribunal @ quo fez uma errada interpretacao da alinea ¢) do n.° 3 do artigo
442 .° do CPC (nomeadamente face ao artigo 30.° (8.2.°) da Lei Basica da RAEM), que prescreve a
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cessacdo do dever de colaboracédo, nomeadamente de terceiros, quando esta importe violacdo do
dever profissional, aqui se incluindo o sigilo bancéario, face ao requerido pelos Autores na alinea i)
do requerimento a fls. 592v ..

4. Nao é de mais relembrar, uma vez mais, que o litigio que os Autores trouxeram a

tribunal versa /mediatamente sobre os termos e condi¢cdes do negécio sobre o Terreno e so,

mediatamente, sobre a compra e venda da Moradia.

Vejamos entéo.

5. Na peticéo inicial alegaram os Autores, no que respeita a compra e venda da
Moradia, entre outros e no que a este recurso interessa - cfr. requerimento dos Autores,
concretamente 0 83.°2 a fls. 592 -, que:

- «O 2° Réu nunca tomou posse da Moradia, que sempre permaneceu na
aisponibilidade e sob o poder do 1.° Réu, desde que os Autores e mormente o 2.° Autor Iha
entregaram.» (cfr. quesito 14.° / artigo 69.° da p.i.);

- «Muito recentemente, a Moradia foi posta no mercado precisamente por iNstrucoes
do 1.° Réu» (cfr. quesito 15.° / artigo 71.° da p.i.);

6. Como é consabido, a quem alega um facto cabe-lhe a sua-prova. Porém, do que
se trata € bem mais do que uma questdo processual. O que esta verdadeiramente em causa é a
alegacdo a priori de factos (concretos e instrumentais) cuja veracidade a parte estd obrigada a
conhecer, sob pena de dedugdo de pretensdo cuja falta de fundamente ndo devia ignorar.

7. Pos bem. Ainda que a tanto n&o estivessem processualmente obrigados, a verdade

é que os Autores ndo alegaram um Unico facto instrumental relativamente a matéria anteriormente

mencionada e carreada para a base instrutéria ...

8. Limitam-se a dizer que 0 2.° Réu nunca tomou posse do imével e que a Moradia foi
posta (a venda) no mercado por instrugées do 1.° Réu.

9. Ndo avangcam uma justificacdo que seja para estes factos que alegam, o que

transforma a sua alegacdo em meras suspeicdes sem fundamentacao.

10. Como dissemos anteriormente (em sede de "contra-alegacBes” de outro
recurso ... ), algum conhecimento do que alegaram os Autores hdo-de ter. Alguém ter-lhes-4
dado informacdo. Algo ter-lhes-a chegado as maos. E, se assim é, ndo se vislumbra qual a
dificuldade na obtengdo ou realizagdo da prova dos factos que alegaram e, muito menos, que
aleguem perante o Tribunal que os Réus obstinadamente se recusam a colaborar na descoberta

da verdade, quando os_Autores jamais requereram tal colaboracgo!

11. Aintranquilidade e desespero manifestado pelos Autores quanto a prova (por si) a
realizar s6 se compreende depois de verem a prova carreada para o0s autos, nomeadamente (e no

que ora interessa), de que guem requereu a avaliagdo do imével ndo foi nenhum dos Réus, mas

sim o Banco da XXXX, a pedido de um tal E, cujo depoimento o Tribunal até j& admitiu!
12. Novamente desconfiados - suspeigdes, sempre suspeicdes — querem agora saber
"qual o propdsito ou objectivo do relatorio de avaliacdo.”
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13. Ora, a resposta é tdo simples que raia quase o0 absurdo verté-la aqui: 0 propdsito
de um relatério de avaliacdo de um imoével é saber qual o seu valor venal.

14. O que os Autores pretendem é outra coisa: saber o que esta subjacente ao pedido
feito pelo tal E ao Banco da XXXX. Se aquele actuou por conta prépria ou de terceiro. Quais 0s
contornos, termos e condi¢cdes das negociacdes em que 0 Banco da XXXX esteve envolvido.

15. Porém, estes factos extravasam ja amplamente a base instrutéria e a matéria dos
autos.

16. Sucede ainda que o requerimento probatério inicialmente apresentado pelos
Autores - a fls. 327 e ss. - é estéril a este propodsito. Os Autores ndo expressaram ali qualquer
intencdo de arrolamento de quem mandou avaliar o imével; do respectivo avaliador imobiliario;
de quem facilitou o acesso, ainda que desconhecessem a sua identidade. E podiam bem té-lo
entdo feito, requerendo as diligéncias necessarias para identificacdo das respectivas pessoas,
naquelas qualidades - cfr. artigo 8.°, n.° 4, do CPC.

17. Ora, o principio do inquisitério, consagrado entre nds e em termos gerais, no artigo

6.° (n.° 3) do CPC («incumbe ao juiz realizar ou ordenar oficiosamente todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, quanto aos factos de que
Ihe é licito conhecers) ndo é absoluto.

18. Este principio é, como refere MANUEL DE ANDRADE (Nogbes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, pag. 375), o «contrapdlo» do principio dispositivo, que
atribui as partes, em exclusivo, a iniciativa de introduzir o processo em juizo e a alegacdo dos factos
essenciais que fundamentam o pedido (causa de pedir) ou em que baseiam as excepcdes (cfr.
artigos 3.° e 5.° do CPC).

19. Se bem compreendemos a alegagao da recorrente, a invocada violagdo do artigo
548.° do CPC assenta no facto de o Tribunal a guo ter admitido a indicagdo, como testemunhas,
do avaliador imobiliario (F) e de quem pediu a avaliagdo - ao Banco da XXXX - (E), mas ndo ter
ordenado a sua comparéncia/notificacdo, admitindo-as antes como testemunhas a aditar ao rol e,
consequentemente, a apresentar.

20. Como é consabido, o poder/dever conferido ao Tribunal para proceder a inquirigdo
oficiosa de determinada pessoa nao oferecida como testemunha deve ser exercido sempre que,
no decurso da accdo, haja raz@es para presumir que tem conhecimento de factos cujo
esclarecimento se imponha com vista ao apuramento da verdade material e a boa decisao da
causa.

21. Tal poder sé deve ser exercido quando o tribunal ndo se considere suficientemente
esclarecido acerca de factos controvertidos relevantes para a justa composicao do litigio e existam
elementos que permitam fazer crer que é possivel ultrapassar dlvidas sobre tais factos através da
audicdo da pessoa ndo indicada como testemunha, ou mediante outros meios de prova, uma vez
que a previsao do artigo 6.° do CPC n&o se confina a prova testemunhal.

22. Na verdade, podemos destacar outros afloramentos do principio do inquisitério no
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disposto nos artigos 462.° (requisicdo de documentos), 477.°, n.° 1 (depoimento de parte), 513.° e
515.° (inspeccédo judicial), ou 552.° n.° 1 (designacéo de técnico).

23. S6 faz, porém, sentido o recurso a aquisicao oficiosa de meios de prova nao
indicados pelas partes se subsistirem duvidas no espirito do julgador quanto ao sentido decisério

da matéria de facto em face da prova ja produzida.

24. Ora, do documento junto aos autos a fls. 520 resulta, sem margem para qualquer
dlvida, que quem requereu directamente a avaliagdo do imoével foi o Banco da XXXX e,
indirectamente, o tal E. Porém, os Autores nada alegam que possa pbér em causa que O
"destinatario final do relatorio for um individuo de nome E, residente em Hong Kong' (cfr. fls. 591).
E, assim sendo, por que razdo haveria o Tribunal de desconfiar e ordenar oficiosamente o
depoimento do destinatéario final?

25. A conclusdo a que se chega, uma vez mais, € a de que os Autores estdo nesta

situagdo quanto a matéria de prova porque nada sabem quanto ao que alegaram (porque de mera

fantasia se trata!) e, por conseguinte, nada tém. Dai restar-lhes a suspeicdo e a temeridade da

alegacdo. E, como diz o Tribunal @ quo, "andem a pesca”.

26. Decorre do exposto que a admissao do depoimento dos senhores E e F, enquanto
testemunhas a aditar ao rol apresentado pelos Autores e "a apresentar”, ao abrigo do disposto no
artigo 432.° do CPC, ndo merece reparo algum, tendo o Tribunal @ guo feito uma aplicacdo e
interpretacao correctas dos artigos 548.° e 432.° do CPC, nomeadamente em face do disposto nos
artigos 5.° e 6.° do CPC.

DO PEDIDO DE REQUISICAO DE "INFORMACAO" PELO TRIBUNAL, COM DISPENSA
DE SIGILO

27. Recorrem ainda os Autores do despacho de fls. 626-627, no tocante ao

indeferimento da notificacdo ao Banco da XXXX para que, com dispensa do sigilo bancério, viesse

informar aos autos, «qual o propdsito ou objectivo do relatorio de avaliacdo que esta instituicao
bancaria solicitou a O em nome do Sr. E»

28. Afigura-se-nos, uma vez mais, que razdo ndo tém os Autores.

29. Para além de se perderem novamente em alegacdes sobre a matéria de facto, a
apresentar noutro momento que nao este - o que ja por duas vezes foi objecto de adverténcia e
reparo por banda do Tribunal a guo -, a verdade é que no seu requerimento a fls. 590-592, ndo
invocaram 0s Autores a existéncia de dificuldade alguma (em cumprimento do disposto no n.° 4
do artigo 8.° do CPC), para que o Tribunal @ guo pudesse justificar a realizagdo da diligéncia
requerida, ao abrigo dos artigos 433.°, 442.° e 462.° do CPC.

30. Com efeito, ainda que o Tribunal possa, oficiosamente, determinar a realizagdo de
actos e ordenar as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade, importa que o faca sem
perder de vista o princjpio do dispositivo, mais a mais quando a lei processual requer
expressamente que a parte interessada venha justificar a dificuldade, que a lei exige ter de ser séria.

31. Acresce que, no caso dos autos, a diligéncia que os Autores requerem - repita-se,
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sem justificarem qualquer dificuldade na sua obtencdo -, colide novamente e uma vez mais com
a protecgdo de dados pessoais e com o dever de sigilo, estando ainda muito para além daquilo
que se pretende provar, o que sO por si deveria ter ditado mais cautelas por banda dos Autores.

32. A questdo sub judice reconduz-se novamente - e pela terceira vez! — a protecgdo
dos dados pessoais e ao dever de sigilo profissional e bancario.

33. Estdo uma vez mais em causa as mesmas questdes de proporcionalidade e
necessidade do requerido em face dos principios e direitos fundamentais de reserva da vida
privada, seguranca e confianca nas relagdes entre banco e cliente™ e segredo da actividade
comercial, que seriam lesados pela realizagdo da prova requerida, em face das regras de direito
probatério material que carregam os Autores com o énus de prova.

34. Como é consabido, a protecgdo dos dados pessoais, e o dever de sigilo, € uma das
manifestagdes do direito a reserva da vida privada, direito esse constitucionalmente garantido no
artigo 30.° (8.2.°) da Lei Béasica da RAEM e nas alineas b) e ¢) do n.° 3 do artigo 442.° do CPC, que
prescreve a cessacdo do dever de colaboragdo quando esta importe intromisséo na vida privada
ou violagao do dever profissional, aqui se incluindo o sigilo bancério.

35. Tal dever, como vem defendido pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal, «so
pode ser postergado, para além dos casos em que o proprio cliente consente na sua aispensa,
quando um tribunal superior - tribunal da Relacdo ou STJ — decida péela sua quebra, verificada que
seia a indispensabilidade da medida para salvaguarda de outros direitos ou  interesses
constitucionalmente protegidos axiologicamente mais valiosos e, em contraponto, o direito ao bom
nome e a liberdade e sequranga por parte dos ofendidos e o correspondente dever de colaboracdo
com a realizagdo da justica, com vista ao cumprimento do dever de punir»"

36. Porém, a dispensa de confidencialidade desses elementos sé deve ocorrer quando
se mostrem indispensaveis a realizacdo dos fins probatérios e com rigorosa observancia do
principio da proibicdo do excesso.

37. A seriedade da proteccdo legal conferida a intimidade da vida privada é de tal
ordem que, salvo o consentimento do visado ou as excepgdes contempladas na lei, a revelagdo de
informacdes tuteladas pelo sigilo importa responsabilidade criminal (cfr, artigos 189.° e ss. do
Codigo Penal).

38. E, ainda que esse direito ndo seja absoluto - pois doutra forma ameacaria a tutela
de outros interesses, como é 0 caso da necessidade de obtengdo de provas como corolario do

direito de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efectiva -, certo € que o seu levantamento

18 Em nossa opinido, o sigilo bancério interessa ao cliente, mas também ao banco, aspecto que normalmente n&o é
abordado. Pense-se, por exemplo, na hipétese de o extracto bancario revelar, gragas aos cddigos usados para 0s
varios tipos de movimentos, que o banco fez um adiantamento ao cliente, o qual enfrenta naquele momento
dificuldades de financiamento na praga, o que pde a nu critérios porventura discutiveis de gest&o do risco de crédito
do banco. Idéntico raciociio se aplica a terceiros que creditem dinheiro ou sejam pagos pela conta extractada.

19 Citado no Acdrdéo do Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 09-07-2014, consultado em 8 de Fevereiro de 2019,
na péagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, do
Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrl.nsf, disponivel sob o processo n.©825/12.4TMLSB-C.L1-7
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exige ponderacdo e cautelas, pois as excepgdes contempladas na lei revelam sempre um conflito
de interesses.

39. Sucede que os Autores se limitam a suscitar meras suspeicdes, pois nada adiantam
que faca suspeitar que o testa de ferro, agora, ja ndo seja 0 2.° Réu mas o tal E ...

40. Note-se a este propdsito que os Autores pretendem ora saber "qual o propdsito
ou objectivo do relatorio de avaliagdo.”". Nao se vé em que medida tal questdo responda a qualquer
quesito da base instrutdria.

41. Serve 0 que antecede para salientar que a dispensa do dever de sigilo bancario
ndo podera deixar de ser feita nos termos do artigo 122.° Cédigo de Processo Penal, o que
pressupde a ponderagdo do valor relativo dos interesses em confronto, segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade da
informacao pretendida para a descoberta da verdade, em confronto com a tutela da reserva da
vida privada salvaguardada pelo sigilo bancario™.

42. Quanto a prevaléncia do interesse preponderante, a dicotomia No caso respeita ao
interesse subjacente ao segreda bancario (e proteccdo de dados pessoais) versus interesse na
realizacéo da justica.

43. O segredo bancario corresponde n&o so «a um interesse geral do sisterma bancario,
para preservacdo das condicoes de captacdo de poupancas», mas também «a um interesse privado
dos clientes da instituicdo de crédiito, tendo em vista a proteccdo da sua vida privada»”.

44. Ora, ainda que o interesse na realizagdo e boa administragdo da justica, atenta a
sua dimens3o social, deva, em principio, prevalecer sobre o interesse do réus em néo ver divulgada
a informacdo sobre todas as suas contas e transacgdes bancarias, bens registados e actividade
profissional prosseguida, mormente por se tratar de informac&do de cariz econémico e relativa a
sua vida privada, a ponderagdo dos interesses em conflito terd sempre de ser efectuada em
concreto.

45. E, por isso, ha que entrar em linha de conta com a imprescindibilidade da
informacao pretendida.

46. Neste ambito, ndo pode deixar de curar-se estarmos no dominio dum processo
civil, sujeito a onus e regras de prova especificas, em funcdo do pedido e da causa de pedir em
causa no processo.

47. Como com acerto se aclarou no Acordédo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes,
de 19.XI11.2008, «No ambito civil a quebra do sigilo bancario aparece-nos com caracteristicas de
excepcionalidade, devendo ser aferida com base na estricta necessidade, numa Iogica de

indispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel @ concretizacdo dos valores pretendidos

20 Neste sentido, cfr. Acorddo do Tribunal da Relagéo de Coimbra, de 28-04-2015, consultado em 8 de Fevereiro
de 2019, na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestéo Financeira e Equipamentos da Justica,
do Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrc.nsf, disponivel sob o processo n°46/14.1TBMBR-A-C1

2L Cfr. Paulo MOTA PINTO, "A Protecgdo da Vida Privada e a Constituicdo”, BFDUC, ano 2000, vol. LXXVI,
pp. 174-175.
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alcancar»”

48. Citando LOPES DO REGO, refere-se ali que o "juizo de ponderacdo deve ter,
sempre e necessariamente, em conta a natureza dos interesses em causa. desde logo, trata-se de
interesses privados (e ndo interesses publicos, como sucede necessariamente no ambito do
processo penal) que poderdo, por sua vez, revestir natureza pessoal ou patrimonial - e, neste
dltimo caso, de valores muito varidveis'™,

49. Ainda no mesmo Acoérddo, cita-se MENEZES CORDEIRO para chamar a atengdo
de que "Parece insuficiente afirmar que a administracdo da justica deve prevalecer sobre a
proteccdo do consumidor de servigos financeiros e da confianga na banca, demasiado divulgada
na jurisprudéncia actual’™.

50. Caracterizando o sentido das excepcdes ao dever de segredo bancério, sublinha o
mesmo autor que, "perante o Direito privado, o segredo so cede em face de quem tenha um
direito bastante relativo ao bem que esteja - ou possa estar - na posse do banqueiro”. A medida
dessa cedéncia, porém, deve ser aferida com base na estricta necessidade, numa l6gica de
indispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel & concretizacdo desses valores,”

51. importando que se invocassem também as diligéncias efectuadas pelos Autores no
sentido de resolver a questéo por outras vias, como vem defendido no citado aresto.

52. Ora, no presente caso, tdo pouco se alega ou demonstra também a impossibilidade
de obtencdo dos dados em causa mediante o trilho prévio de outros caminhos.

53. Ainda assim, veja-se que, com a informacdo pretendida, pretendem os Autores
apurar sobre a posse da Moradia e se a mesma foi colocada a venda por instrucdes do 1.° Réu.

54. Como se disse anteriormente, o litigio que os Autores trouxeram a tribunal versa
Imediatamente sobre os termos e condi¢cdes do negdcio sobre o Terreno e sé mediatamente sobre
a compra e venda da Moradia. Inexiste assim nos autos qualquer litigio sobre o patriménio dos
Réus que justifique a quebra do sigilo bancério.

55. Decorre do exposto que, também quanto a requerida informacdo-requisicdo de
documento pelo tribunal, ndo existiu qualquer errada aplicacéo dos artigos 433°, 442.° e 462.° do

CPC, tendo o Tribunal a guo feito um julgamento insindicavel e gue ndo merece qualquer reparo.

*

D, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 740 a 751,

22 Consultado em 8 de Fevereiro de 2019, na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestdo
Financeira e Equipamentos da Justica, do Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrg.nsf, disponivel sob o
processo n.©2730/08-2

23 Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, I, 22ed., pp. 457 e 458.

24 Manual de Direito Bancario, 1998, p. 320.

%5 Manual de Direito Bancario, 32ed., Coimbra, 2006, pp. 268 e 269.
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tendo formulado as seguintes conclusdes:
DO RECURSO APRESENTADO PELOS AUTORES

1. De recurso em recurso, vém os Autores desta feita recorrer do despacho de fls.626-
627, na parte em que (i.) determinou que as testemunhas por si aditadas ao rol inicialmente
apresentado, fossem "a apresentar” - cfr. artigo 432.°, n.° 2, do CPC de Macau; e, bem assim, (ii.)
rejeitou o pedido adicional de notificagdo ao Banco da XXXX para que, com dispensa do sigilo
bancario, viesse informar aos autos, «qual o propdosito ou objectivo do relatorio de avaliacdo que
esta instituicdo bancaria solicitou a O em nome do Sr. E»

2. Como é consabido, o objecto dos recursos encontra-se balizado pelas conclusdes
das alegagdes dos recorrentes, estando vedado ao Tribunal ad guem conhecer de matérias nelas
nao Incluidas - cfr. artigo 598.° e n.° 3 do artigo 589.°, ambos do CPC de Macau -, sendo ainda
de referir que neles se apreciam questées e nao razdes, que ndo visam criar decisdes sobre matéria
nova e que o seu ambito é delimitado pelo contetdo da decisdo recorrida.

3. Ora, conforme se extrai das conclustes apresentadas pelos Autores, a questdo
decidenda reconduz-se, por conseguinte, em saber:

(1) se o Tribunal a quo fez tabua rasa do artigo 548.° do CPC de Macau (" /nquiricdo
por iniciativa do tribunal’), fazendo outrossim uma aplicagao errénea do artigo 432.° do CPC ("Ro/
de testemunhas’) - seja se 0os Autores poderiam ter requerido ao Tribunal que, ao abrigo do
disposto no artigo 548.° do CPC, notificasse determinadas pessoas para deporem como
testemunhas; e

(2) se o Tribunal @ quo fez uma errada interpretagdo da alinea c) do n.° 3 do artigo
442 ° do CPC (nomeadamente face ao artigo 30.° (8.2.°) da Lei Basica da RAEM), que prescreve a
cessacdo do dever de colaboracédo, nomeadamente de terceiros, quando esta importe violacdo do
dever profissional, aqui se incluindo o sigilo bancério, face ao requerido pelos Autores na alinea i)
do requerimento a fls. 592v ..

4. N&o é de mais relembrar, uma vez mais, que o litigio que os Autores trouxeram a

tribunal versa /mediatamente sobre os termos e condi¢cBes do negdcio sobre o Terreno e so,

medjatamente, sobre a compra e venda da Moradia.

Vejamos entdo.

5. Na peticdo. inicial alegaram as Autores, na que respeita a compra e venda da
Moradia, entre outros e na que a este recurso interessa - cfr. requerimento dos Autores,
concretamente o 83.° a fls. 592 -, que:

- «O 2° Réu nunca tomou posse da Moradia, que sempre permaneceu na
aisponibilidade e sob o poder da 1.° Réu, desde que os Autores e mormente o 2.° Autor lha
entregaram.» (cfr. quesito 14.° / artigo 69.° da p.i.);

- «Muito recentemente, a Moradia fol pasta no mercado precisamente por instrucoes
da 1.9 Réu» (cfr. quesito 15.° / artigo. 71.° da p.i.):
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6. Como é consabido, a quem alega um facto cabe-Ihe a sua prova. Porém, do que se
trata € bem mais da que uma questdo processual. O que estad verdadeiramente em causa é a
alegacdo a priori de factos (concretos e instrumentais) cuja veracidade a parte esta obrigada a
conhecer, sob pena de deducdo de pretensdo cuja falta de fundamenta ndo devia ignorar.

7. Pos bem. Ainda que a tanta ndo estivessem processualmente obrigados, a verdade

é que os Autores ndo alegaram um Unico facto instrumental relativamente a matéria anteriormente

mencionada e carreada para a base instrutéria ...

8. Limitam-se a dizer que a 2.° Réu nunca tomou passe do imével e que a Moradia foi
posta (a venda) no mercado por instrug8es da 1.° Réu.

9. Ndo avancam uma justificacdo que seja para estes factos que alegam, o que

transforma a sua alegagdo em meras suspeicdes sem fundamentacéo.

10. Como dissemos anteriormente (em sede de "contra-alegacdes” de outro
recurso ... ), algum conhecimento do que alegaram as Autores hdo-de ter. Alguém ter-lhes-4 dada
informacao. A/go ter-lhes-a chegada as maos. E, se assim €, ndo se vislumbra qual a dificuldade
na obtencdo ou realizacdo da prova dos factos que alegaram e, muito menos, que aleguem
perante o Tribunal que os Réus obstinadamente se recusam a colaborar na descoberta da verdade,
quando os Autores jamais requereram tal colaboracdo!

11. Aintranquilidade. e desespero manifestado pelos Autores quanto a prova (por si)
a realizar s se compreende depois de verem a prova carreada para 0s autos, nomeadamente (e

no que ora interessa), de que quem requereu a avaliacdo do imével ndo foi nenhum dos Réus,

mas sim o Banco da XXXX, a pedido de um tal E, cujo depoimento o Tribunal até ja admitiu!

12. Novamente desconfiados - suspeigdes, sempre suspeicdes - querem agora saber
"qual o propdsito ou objectivo do relatorio de avaliacdo.”

13. Ora, a resposta € tdo simples que raia quase o absurdo verté-la aqui: o propdsito
de um relatério de avaliacdo de um imoével é saber qual o seu valor venal.

14. O que os Autores pretendem é outra coisa: saber 0 que esta subjacente ao pedido
feito pelo tal E ao Banco da XXXX. Se aquele actuou por conta prépria ou de terceiro. Quais 0s
contornos, termos e condicdes das negociacdes em que 0 Banco da XXXX esteve envolvido.

15. Porém, estes factos extravasam ja amplamente a base instrutéria e a matéria dos
autos.

16. Sucede ainda que o requerimento probatério inicialmente apresentado pelos
Autores - a fls. 327 e ss. - & estéril a este propodsito. Os Autores ndo expressaram ali qualquer
intengdo de arrolamento de quem mandou avaliar o imével; do respectivo avaliador imobiliario;
de quem facilitou o acesso, ainda que desconhecessem a sua identidade. E podiam bem té-lo
entdo feito, requerendo as diligéncias necessarias para identificacdo das respectivas pessoas,
naquelas qualidades - cfr. artigo 8.°, n.° 4, do CPC.

17. Ora, o principio do inquisitério, consagrado entre nés e em termos gerais, no artigo

6.° (n.° 3) do CPC («incumbe ao juiz realizar ou ordenar oficiosamente todas as diligéncias
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necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, quanto aos factos de que
Ihe é licito conhecers) ndo é absoluto.

18. Este principio é, como refere MANUEL DE ANDRADE (Nogbes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, 1929, pag. 375), o «contrapdlo» do principio dispositivo, que
atribui as partes, em exclusivo, a iniciativa de introduzir o processo em juizo e a alegagdo dos factos
essenciais que fundamentam o pedido (causa de pedir) ou em que baseiam as excepcdes (cfr.
artigos 3.° e 5.° do CPC).

19. Se bem compreendemos a alegacéo da recorrente, a invocada violagdo do artigo
548.° do CPC assenta no facto de o Tribunal @ guo ter admitido a indicagdo, como testemunhas,
do avaliador imobiliario (F) e de quem pediu a avaliacdo - ao Banco da XXXX - (E), mas ndo ter
ordenado a sua comparéncia/notificacdo, admitindo-as antes como testemunhas a aditar ao rol e,
conseguentemente, a apresentar.

20. Como é consabido, o poder/dever conferido ao Tribunal para proceder a inquiricdo
oficiosa de determinada pessoa ndo oferecida como testemunha deve ser exercido sempre que,
no decurso da accdo, haja razBes para presumir que tem conhecimento de factos cujo
esclarecimento se imponha com vista ao apuramento da verdade material e & boa decisdo da
causa.

21. Tal poder s6 deve ser exercido quando o tribunal ndo se considere suficientemente
esclarecido acerca de factos controvertidos relevantes para a justa composi¢édo do litigio -e existam
elementos que permitam fazer crer que é possivel ultrapassar duvidas sobre tais factos através da
audicdo da pessoa ndo indicada como testemunha, ou mediante outros meios de prova, uma vez
que a previsdo do artigo 6.° do CPC nado se confina a prova testemunhal.

22. Na verdade, podemos destacar outros afloramentos do principio do inquisitdrio no
disposto nos artigos 462.° (requisicdo de documentos), 477.°, n.° 1 (depoimento de parte), 513.° e
515.° (inspeccéo judicial), ou 552.°, n.° 1 (designagao de técnico).

23. S6 faz, porém, sentido o recurso a aquisicdo oficiosa de meios de prova nao

indicados pelas partes se subsistirem ddvidas no espirito do julgador quanto ao sentido decisério

da matéria de facto em face da prova ja produzida.

24. Ora, do documento junto aos autos a fls. 520 resulta, sem margem para qualquer
dlvida, que quem requereu directamente a avaliagdo do imoével foi o Banco da XXXX e,
Indirectamente, o tal E. Porém, os Autores nada alegam que possa pOr em causa que O
"destinatario final do relatorio foi um individuo de nome E, residente em Hong Kong'" (cfr. fls. 591).
E, assim sendo, por que razdo haveria o Tribunal de desconfiar e ordenar oficiosamente o
depoimento do destinatario final?

25. A conclusdo a que se chega, uma vez mais, € a de que 0s Autores estao nesta

situagao quanto a matéria de prova porque nada sabem quanto ao que alegaram (porque de mera

fantasia se trata!) e, por conseguinte, nada tém. Dal restar-lhes a suspeicdo e a temeridade da

alegacao. E, como diz o Tribunal @ quo, "andem a pesca”.
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26. Decorre do exposto que a admissao do depoimento dos senhores E e F, enquanto
testemunhas a aditar ao rol apresentado pelos Autores e "a apresentar’, ao abrigo do disposto no
artigo 432.° do CPC, ndo merece reparo algum, tendo o Tribunal a guo feito uma aplicagdo e
interpretacao correctas dos artigos 548.° e 432.° do CPC, nomeadamente em face do disposto nas
artigos 5.° e 6.° do CPC.

DO PEDIDO DE REQUISICAO DE "INFORMACAO" PELO TRIBUNAL, COM DISPENSA
DE SIGILO

27. Recorrem ainda os Autores do despacho de fls. 626-627, no tocante ao

indeferimento da notificacdo ao Banco da XXXX para que, com dispensa do sigilo bancério, viesse

informar aos autos, «qgual o propdsito ou objectivo do relatorio de avaliacdo que esta instituicdo
bancaria solicitou & O em nome do Sr. E»

28. Afigura-se-nos, uma vez mais, que razao ndo tém os Autores.

29. Para além de se perderem novamente em alegacdes sobre a matéria de facto, a
apresentar noutro momento que ndo este - o que ja por duas vezes foi objecto de adverténcia e
reparo por banda do Tribunal @ guo -, a verdade é que no seu requerimento a fls. 590-592, ndo
invocaram os Autores a existéncia de dificuldade alguma (em cumprimento do disposto no n.° 4
do artigo 8.° do CPC), para que o Tribunal @ quo pudesse justificar a realizagdo da diligéncia
requerida, ao abrigo dos artigos 433.°,442.° e 462.° do CPC.

30. Com efeito, ainda que o Tribunal possa, oficiosamente, determinar a realizagéo de
actos e ordenar as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade, importa que o faga sem
perder de vista o princjpio do dispositivo, mais a mais quando a lei processual requer
expressamente que a parte interessada venha justificar a dificuldade, que a lei exige ter de ser séria.

31. Acresce que, no caso dos autos, a diligéncia que os Autores requerem — repita-se,
sem justificarem qualquer dificuldade na sua obtengdo -, colide novamente e uma vez mais com
a proteccdo de dados pessoais e com o dever de sigilo, estando ainda multo para além daquilo
que se pretende provar, o que sO por si deveria ter ditado mais cautelas por banda dos Autores.

32. A questdo sub judice reconduz-se novamente - e pela terceira vez! - a protecgdo
dos dados pessoais e ao dever de sigilo profissional e bancario.

33. Estdo uma vez mais em causa as mesmas questdes de proporcionalidade e
necessidade do requerido em face dos principios e direitos fundamentais de reserva da vida
privada, seguranca e confianca nas relacées entre banco e cliente” e segredo da actividade
comercial, que seriam lesados pela realizagdo da prova requerida, em face das regras de direito
probatério material que carregam os Autores com o énus de prova.

34. Como é consabido, a protecgdo dos dados pessoais, e o dever de sigilo, € uma das

26 Em nossa opinido, o sigilo bancério interessa ao cliente, mas também ao banco, aspecto que normalmente n&o é
abordado. Pense-se, por exemplo, na hipdtese de o extracto bancério revelar, gragas aos cddigos usados para 0s
varios tipos de movimentos, que o banco fez um adiantamento ao cliente, o qual enfrenta naquele momento
dificuldades de financiamento na praga, o que pde a nu critérios porventura discutiveis de gestdo do risco de crédito
do banco._Idéntico raciochio se aplica a terceiros que creditem dinheiro ou sejam pagos pela conta extractada.
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manifestagtes do direito a reserva da vida privada, direito esse constitucionalmente garantido no
artigo 30.° (8.2.9) da Lei Basica da RAEM e nas alineas b) e ¢) do n.° 3 do artigo 442.° do CPC, que
prescreve a cessagdo do dever de colaboragdo quando esta importe intromisséo na vida privada
ou violagao do dever profissional, aqui se incluindo o sigilo bancario.

35. Tal dever, como vem defendido pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal, «so
pode ser postergado, para além dos casos em que o proprio cliente consente na sua aispensa,
quando um tribunal superior - tribunal da Relacdo ou STJ - decida pela sua quebra, verificada que
seia a indispensabilidade da medida para salvaguarda de outros direitos ou  interesses
constitucionalmente protegidos axiologicamente mais vallosos e, em contraponto, o direito ao bom
nome e a liberdade e seguranca por parte dos ofendidos e o correspondente dever de colaboracdo
com a realizagéo da justica, com vista ao cumprimento do dever de punir»”'.

36. Porém, a dispensa de confidencialidade desses elementos s6 deve ocorrer quando
se mostrem indispensaveis a realizagdo dos fins probatdrios e com rigorosa observancia do
principio da proibicdo do excesso.

37. A seriedade da proteccdo legal conferida a intimidade da vida privada é de tal
ordem que, salvo o consentimento do visado ou as excepgdes contempladas na lei, a revelacéo de
informacgdes tuteladas pelo sigilo importa responsabilidade criminal (cfr. artigos 189° e ss. do
Codigo Penal).

38. E, ainda que es.se direito ndo seja absoluto - pois doutra forma ameacaria a tutela
de outros interesses, como é o caso da necessidade de obtencdo de provas como corolério do
direito de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efectiva -, certo € que o seu levantamento
exige ponderacao e cautelas, pois as excepcdes contempladas na lei revelam sempre um conflito
de interesses.

39. Sucede que os Autores se limitam a suscitar meras suspeicdes, pois nada adiantam
que faga suspeitar que o testa de ferro, agora, ja ndo seja 0 2.° Réu mas o tal E ...

40. Note-se a este propo6sito que os Autores pretendem ora saber "qual o propdsito
ou objectivo do relatorio de avaliagdo.”. Nao se vé em que medida tal questdo responda a qualquer
quesito da base instrutoria.

41. Serve 0 que antecede para salientar que a dispensa do dever de sigilo bancario
nao podera deixar de ser feita nos termos do artigo 122.° Cédigo de Processo Penal, o que
pressupde a ponderacao do valor relativo dos interesses em confronto, segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade da
informacao pretendida para a descoberta da verdade, em confronto com a tutela da reserva da

vida privada salvaguardada pelo sigilo bancario™.

27 Citado no Acdrdéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09-07-2014, consultado em 8 de Fevereiro de 2019,
na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, do
Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrl.nsf, disponivel sob o processo n.©825/12.4TMLSB-C.L1-7

28 Neste sentido, cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28-04-2015, consultado em 8 de Fevereiro
de 2019, na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica,
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42. Quanto a prevaléncia do interesse preponderante, a dicotomia no caso respeita ao
interesse subjacente ao segredo bancéario (e proteccdo de dados pessoais) versus interesse na
realizacdo da justica.

43. O segredo bancario corresponde n&o s6 «a um interesse geral do sisterma bancario,
para preservacdo das condicoes de captacdo de poupancas», mas também «a um interesse privado
dos clientes da instituicao de crédito, tendo em Vista a proteccdo da sua vida privadas”™.

44. Ora, ainda que o interesse na realizacdo e boa administragdo da justica, atenta a
sua dimensdo social, deva, em principio, prevalecer sobre o interesse do réus em nao ver divulgada
a informacdo sobre todas as suas contas e transacges bancarias, bens registados e actividade
profissional prosseguida, mormente por se tratar de informacédo de cariz econémico e relativa a
sua vida privada, a ponderagdo dos interesses em conflito terd sempre de ser efectuada em
concreto.

45. E, por isso, ha que entrar em linha de conta com a imprescindibilidade da
informacao pretendida.

46. Neste ambito, ndo pode deixar de curar-se estarmos no dominio dum processo
civil, sujeito a 6nus e regras de prova especificas, em funcdo do pedido e da causa de pedir em
causa no processo.

47. Como com acerto se aclarou no Acoérdéo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 19.X11.2008, «No dmbito civil a quebra do sigilo bancario aparece-nos com caracteristicas de
excepcionalidade, devendo ser aferida com base na estricta necessidade, numa logica de
inaispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel a concretizacdo dos valores pretendidos
alcancar»”

48. Citando LOPES DO REGO, refere-se ali que o "juizo de ponderacdo deve ter,
sempre e necessariamente, em conta a natureza dos interesses em causa. desde logo, trata-se de
Interesses privados (e ndo interesses publicos, como sucede necessariamente no ambito do
processo penal) que poderdo, por sua vez, revestir natureza pessoal ou patrimonial — e, neste
ultimo caso, de valores muito varidvers'™.

49. Ainda no mesmo Acordao, cita-se MENEZES CORDEIRO para chamar a atengao
de que "Parece insuficiente afirmar que a administracdo da justica deve prevalecer sobre a
proteccdo do consumidor de servigos financeiros e da confianga na banca, demasiado divulgada
na jurisprudéncia actual’™.

50. Caracterizando o sentido das excepgbes ao dever de segredo bancario, sublinha o

do Ministério da Justiga, em www.dgsi.pt/jtrc.nsf, disponivel sob o processo n.%46/14.ITBMBR-A.C1

29 Cfr. Paulo MOTA PINTO, "A Protecgdo da Vida Privada e a Constituicdo", BFDUC, ano 2000, vol. LXXVI,
pp. 174-175.

30 Consultado em 8 de Fevereiro de 2019, na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestdo
Financeira e Equipamentos da Justica, do Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrg.nsf, disponivel sob o
processo n.©2730/08-2

31 Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, I, 22ed., pp. 457 e 458.

32 Manual de Direito Bancario, 1998, p. 320.
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mesmo autor que, 'perante o Direito privado, o segredo so cede em face de quem tenha um
direito bastante relativo ao bem que esteja - ou possa estar - na posse do banqueiro”. A medida
dessa cedéncia, porém, deve ser aferida com base na estricta necessidade, numa Ilogica de
indispensabilidade e limitar-se ao minimo imprescindivel & concretizagdo desses valores,”

51. importando que se invocassem também as diligéncias efectuadas pelos Autores no
sentido de resolver a questao por outras vias, como vem defendido no citado aresto.

52. Ora, no presente caso, tdo pouco se alega ou demonstra também a impossibilidade
de obtencdo dos dados em causa mediante o trilho prévio de outros caminhos.

53. Ainda assim, veja-se que, com a informacdo pretendida, pretendem os Autores
apurar sobre a posse da Moradia e se a mesma foi colocada a venda por instru¢cdes do 1.° Réu.

54. Como se disse anteriormente, o litigio que os Autores trouxeram a tribunal versa
imediatamente sobre os termos e condigcdes do negdcio sobre o Terreno e s6 mediatamente sobre
a compra e venda da Moradia. Inexiste assim nos autos qualquer litigio sobre o patriménio dos
Réus que justifique a quebra do sigilo bancério.

55. Decorre do exposto que, também quanto a requerida informagado-requisicdo de
documento pelo tribunal, ndo existiu qualquer errada aplicagdo dos artigos 433.°, 442.° e 462.° do

CPC, tendo o Tribunal @ guo feito um julgamento insindicavel e gue ndo merece qualguer reparo.
*

B — Recurso da decisao final:

i) — Alegacées dos A 5FlRZ 5] e B

A BFR/AE] e B, Recorrentes, devidamente identificado nos autos,
discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada
de 29/04/2020, veio, em 06/07/2020, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 1094 a 1204, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

O OBJECTO DO RECURSO

1. O presente recurso tem por objecto a sentenca proferida a fls. 972 a 991v, na parte
em que a mesma se decidiu pela absolvicdo dos Réus dos pedidos formulados em i), i), iii) e iv)
em sede de peticdo inicial (e que correspondem os pedidos formulados sob as alineas i) a v) das
alegaces de direito dos Autores) e 0 acordao proferido sobre a matéria de facto, nomeadamente
as respostas dadas pelo Tribunal Colectivo aos artigos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° da base instrutéria.

DO RECURSO DA SENTENCA

33 Manual de Direito Bancario, 32ed., Coimbra, 2006, pp. 268 e 269.
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2. Nao restam duvidas de que Autores e 1.° Réu entabularam negociacdes tendo por
objecto o Terreno e de quem resultado dessas negociag@es foi celebrado um acordo entre estas
partes.

3. A demonstra-lo esta a resposta ao quesito 2.° do qual resultou provado que, no
ano de 2013 o 1.° Réu e os Autores entabularam negociagdes com vista a aquisicdo por parte
destes do Terreno de que aquele era titular, sendo que das alineas 1), J), K), L), M), N), O) e P), dos
factos assentes resultou provado que, como resultado dessas negociagdes, 0s Autores entregaram
ao 1.° Réu os valores af referidos, que este recebeu tendo declarado respeitarem ao preco de
compra do Terreno. Importa agora apurar que negocio foi esse.

4. Ora, o Terreno estava sujeito ao regime da concessdo por arrendamento o que
significa que o mesmo n&o era propriedade do 1.° Réu que, como titular da respectiva concessao,
era somente 0 Seu concessionario, o que significa que o objecto imediato do negdécio que Autores
e 1.° Réu celebraram ndo foi o Terreno propriamente dito, mas sim as situacdes decorrentes da
respectiva concessao que eram tituladas pelo 1.° Réu, como concessionario do mesmo.

5. Por conseguinte, 0 que estava em causa era a transmissdo para a 1.2 Autora da
contratual que o 1.° Réu tinha no contrato de concesséo por arrendamento do Terreno, ou seja, a
cessao da posicdo contratual do 1.° Reu a favor da 1.2 Autora.

6. Destarte, importa ter presente qual o regime legal e contratual subjacente a esta
transmissdo/cessao, recordando que a data em que as partes celebraram o acordo em apreco a
concessdo por arrendamento do Terreno permanecia proviséria, isto é ainda nao se havia
convertido em definitiva, pelo facto de o respectivo aproveitamento se encontrar por realizar.

7. Ora, a transmissao por parte do concessionario a terceiro de situacdes resultantes
da referida concessdo estava, conforme dispde o n.° 1 do artigo 143.° da Lei n.° 6/80/M de 5 de
Julho Lei de Terras (LT de 1980) em vigor a data da celebragdo do negdcio entre Autores e 1.° Réu,
dependente de autorizagdo prévia da entidade competente para o deferimento da concessdo, ou
seja, 0 Chefe do Executivo do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau (e antes da
criacdo desta, do Governador do entédo Territério de Macau).

8. O mesmo mecanismo - necessidade de autorizacdo prévia por parte da entidade
concedente nas transmissdes de direitos resultantes de concessdo por arrendamento ainda nao
definitiva - encontra-se também previsto no diploma actualmente em vigor — Lei n.° 10/2013 Lei
de Terras (LT 2013) — cujo artigo 145.°, n.° 1 estipula que a "substituicdo de parte no procedimento
e transmissao de situagoes resultantes da concessdo dependem de prévia autorizacdo do Chefe
do executivo sem prejuizo do disposto nos artigos 146.° e 147.9" que, para 0 caso em aprego, nao
relevam.

9. /n casu, também o proprio contrato de concessao por arrendamento do Terreno
estipulava que, enquanto este ndo estivesse integralmente aproveitado, a transmisséo das
situagdes decorrentes da concessdo dependia de prévia autorizacao do sujeito passivo (ao tempo
o Territorio de Macau), e sujeitaria a transmissao a revisao das condi¢des do contrato, sujeitando
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igualmente a transmissdo dos pisos destinados a uso exclusivo da actividade industrial durante o
periodo de 10 anos a contar da emissédo da licenca de utilizagdo, com a consequente revisao das
condi¢Bes contratuais da concessdo, a igual procedimento (vide alineas G) e H) dos factos
assentes).

10. Sem prejuizo das potenciais consequéncias contratuais, a lei cominava e comina a
transmissao ilicita, ou seja sem a dita autorizagao prévia, com a respectiva nulidade, pelo que nessas
situagdes e do ponto de vista da situagdo concesséria nada se alterava: o concessionario continua
a ser 0 mesmo; o transmissario continua a ser um estranho a relagdo concesséria, sem quaisquer
direitos ou obrigacdes.

11. E do ponto de vista das partes no negdcio ilicito, 0 mesmo, porque nulo, também
nenhuns efeitos produz, determinando a restituicdo de tudo o que possa ter sido prestado (art.°
282.5 n.° 1 do Cdédigo Civil),

12. Em suma, a autorizacéo prévia por parte do Chefe do Executivo para a transmissédo
das situacdes resultantes de concessao provisdria da posicdo do 1.° Réu no contrato de concessédo
por arrendamento do Terreno a favor da 1.2 Autora constituia uma condicdo de validade para essa
transmissdo, o que vale por dizer que a mesma seria um elemento interno fundamental de
qualquer negdécio que tivesse por objecto a transmissdo das situagdes decorrentes da respectiva
concessao.

13. Da imposicdo prevista no artigo 143.° da LT resulta, entdo, a conclusédo ébvia de
que a transmissdo da posicdo contratual do concessiondrio em contrato de concessdo por
arrendamento provisoria corresponde a uma convencao trilateral, isto €, que envolve trés partes:
0 concessionario, o potencial transmissario, que com aquele acordou essa cessdo/transmissao e o
Chefe do Executivo, entidade concedente e a quem compete autorizar (ou ndo) a transmissao,
etapa final do processo e sem a qual este ndo podera concretizar-se ou produzir efeitos.

14. Por outro lado, a referida imposicédo legal evidencia também a natureza complexa
da transmisséo das situacdes decorrentes de concessdo por arrendamento provisoria que ndo se
esgota num Unico acto e que, ao invés, obedece a um procedimento com Vérias etapas em que a
autorizagdo por parte da entidade concedente - o Chefe do Executivo - como condi¢do de
validade e eficacia da transmissdo almejada, ou seja, como um elemento interno essencial da
mesma, sem qual tal cessdo jamais se podera concretizar, representa o culminar do processo.

15. Tal natureza complexa revela-se desde logo no facto de tal processo implicar um
acordo prévio entre o concessionario e potencial transmissario que sirva de base ou sustentagdo
ao pedido de autorizagdo para a transmissao das situacdes decorrentes da concessdao a formular
junto do Chefe do Executivo.

16. Este processo complexo de transmissao das situacdes decorrentes da concessao
por arrendamento, ndo se desencadeia sem um momento negocial prévio que se situa na esfera
juridica dos potenciais interessados. O transmissario ndo pode iniciar 0 processo em questdo com
a solicitacao ao Chefe do Executivo da autorizagao para a cessao a seu favor da posicao contratual
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do concessionario por arrendamento. Nem tdo-pouco o Chefe do Executivo apreciaria uma tal
solicitacdo, sem a intervencdo prévia do concessionario.

17. O pedido de autorizagdo para a transmissao das situacdes decorrentes da
concessao por arrendamento efectuado pelo transmissario, sem qualquer suporte negocial prévio
com o titular da posicdo transmitenda, seria ilegitimo. E, por isso, insusceptivel de apreciagdo e
indeferivel liminarmente.

18. £, com efeito, € inconcebivel que sem a existéncia de um tal acordo prévio entre
concessionario e potencial transmissario - em que sdo acordados termos e condi¢cdes da cessao,
nomeadamente o preco — seja dirigido ao Chefe do Executivo qualquer pedido de autorizagdo
para a transmisséo das situagdes decorrentes da concessao. Esse pedido surge num momento
posterior, sendo, naturalmente, consequéncia de um acordo que concessionario e eventual futuro
transmissario celebraram anteriormente.

19. O referido acordo prévio entre concessionario e potencial transmissario tem assim
um caracter preliminar, uma vez que sem a referida autorizagdo governamental o negdcio de
transmissdo jamais se podera concretizar.

20. Porguanto tendo de existir, sob pena, como se disse, de nao existir qualquer
fundamento para apoiar a pretensdo do transmissario a obtencdo da competente autorizagdo do
Chefe do Executivo, por si s6 ndo basta para consumar a cessdo de posicdo contratual. Ja que a
mesma, enquanto negdcio trilateral, esta intrinsecamente dependente da autorizacdo do Chefe do
Executivo. Apenas com esta se consuma o processo complexo de transmissao tido em vista pelas
partes.

21. Como tal, quaisquer efeitos deste acordo prévio sdo sempre provisorios,
meramente prodroémicos, como é tipico da formacdo progressiva de situacdes contratuais
complexas, ndo se produzindo, nem vindo a verificar caso o dito consentimento ndo venha a ser
obtido, independentemente de ter sido solicitado ou ndo ou se a respectiva concretizacdo se revele
impossivel por qualquer outro motivo, nomeadamente a declaracdo de caducidade da concessao
por arrendamento cuja posicdo de concessionario se visa ceder.

22. Por outro lado, este acordo preparatorio para a transmissao, com natureza
provisoria e que assim permanecera até a transmissao ser autorizada pelo Chefe do Executivo, ndo
¢, obviamente nulo, produzindo os respectivos efeitos entre as partes.

23. A circunstancia de a referida autorizagao por parte do Chefe do Executivo ndo vir
a ser concedida acentua O caracter provisorio e preliminar do acordo entre concessionario
transmitente e potencial transmissario e que constitui sempre o primeiro passo do complexo
processo tendente a essa transmissao.

24. Destarte, caso esse consentimento seja recusado o acordo preliminar subjacente
ao mesmo ndo chega, nem pode, produzir quaisquer efeitos, caducando inelutavelmente, isto &,
se o cedido ndo der o seu consentimento, 0 contrato trilateral em formacdo, que é a cessdo da
posi¢ao contratual, ndo se perfecciona, ndo chega pois a nascer, e como tal ndo produz quaisquer
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efeitos.

25. Consequentemente, tudo o que, eventualmente, tenha sido prestado em virtude
de tal acordo provisério e preliminar entre concessionario original e potencial transmissario, tem
de ser restituido.

26. O mesmo sucede se, por qualguer motivo, nomeadamente por forga da
declaracdo de caducidade da concessdo por arrendamento, a posicdo contratual do
concessionario se venha a extinguir.

27. Também nesse cenério, independentemente de j& ter sido requerida ou ndo a
mencionada autorizagdo, o acordo preliminar e prévio entre concessionario e potencial
transmissario visando essa transmissdo ndo poderd ter outro destino que ndo o da respectiva
caducidade, com a consequéncia acima assinalada do concessionéario estar obrigado a devolver
ao potencial transmissario tudo o que dele tenha recebido em virtude ou com base nesse acordo
prévio.

28. Doutro passo, importa notar que a LT ndo fixa qualquer prazo para que seja obtido
por parte do concessionario original e do potencial transmissario a autorizacdo para a transmissao
da posicdo contratual daquele no contrato de concessédo, o que significa que o timing para a
formalizagdo do pedido relativo ao mencionado consentimento é algo que, naturalmente, ficara
ao critério das partes.

29. Nos autos nada se alegou, ou se provou a este respeito, sendo certo que o acordo
celebrado entre Autores e 1.° Réu nao foi comunicado ao Chefe do Executivo, nem o referido
consentimento foi solicitado.

30. Todavia, tal circunstancia em nada abala aquilo que supra se afirmou e que vale
na integra para a situagcdo em que as partes - concessionario transmitente/cedente e potencial
transmissario/cessionario - nao chegam a solicitar ao Chefe do Executivo a autorizacdo para a
transmissdo das situacdes decorrentes da concessao.

31. Com efeito, enquanto as partes ndo requererem o dito consentimento, a cessao
da posi¢do contratual que a transmissao das situagdes decorrentes da concessao visa operar nao
esta concretizada e, como tal, ndo se operara qualquer modificagdo na ordem contratual pré-
existente, isto é, ao acordo preliminar obrigatoriamente celebrado entre o concessionario
transmitente/cedente e potencial transmissario/cessionario.

32. Acresce que se, por qualguer motivo tal consentimento por parte do Chefe do
Executivo se venha a tornar impossivel, nomeadamente em virtude da declaragdo de caducidade
da concessdo, a consequéncia é também a da impossibilidade da concretizacéo da transmissédo da
posicao contratual do concessionéario a favor do potencial transmissario, a situagao que sucedeu
nos presentes autos.

33. Dito isto e passando a anélise da situacdo sub judice aquilo que importa perguntar,
perante a matéria de facto que resultou assente da discussdo da causa e mormente a prestagao
que os Autores efectuaram a favor do 1.° Réu, é qual a causa que justificou a entrega dos referidos

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 50



fundos ao 1.9 Réu?

34. E consabido que a posicdo que Autores e 1.° Réu adoptaram quanto a natureza
do referido acordo é distinta: enquanto para os Autores o referido acordo consistiu num contrato-
promessa do Terreno, isto é, da posicdo contratual que o 1.° Réu tinha enquanto concessionario
deste imoével, para este tal acordo consistiu numa transmissao definitiva.

35. Por conseguinte, ndo se pode dizer que as partes nao concordem em que entre
elas foi celebrado um acordo, embora possam divergir quanto a natureza desse acordo ou ao
respectivo conteldo. Que ndo obstante, e atento que se tratava da negociacdo das situagdes
resultantes da concessdo por arrendamento provisoria, consistiu no acordo sobre a cessdo da
posicdo contratual do 1.° Réu para a 1.2 Autora, que juridicamente apenas podia espoletar efeitos
prodrémicos.

36. E do mesmo passo, atenta a discussdo da matéria de facto, um tal acordo foi tido
por existente pelo tribunal pois, pese embora ndo tenha aderido a nenhuma das teses das partes,
nao parece questionar a existéncia de um acordo entre as partes.

37. Aqui chegados importa referir que, as instancias ndo estdo limitadas em matéria
de indagagdo, interpretacéo e aplicacdo das regras de direito aquilo que as partes alegam.

38. Assim, a circunstancia de nos respectivos articulados as partes terem configurado
0 contrato que celebraram em relagdo ao Terreno, como uma promessa de alienagdo do mesmo
ou uma alienacao definitiva do mencionado imaével (isto é, da posicédo contratual do 1.° Réu, como
titular dos direitos resultantes da concessdo por arrendamento do Terreno) ndo impede as
instancias de atribuirem a este acorde uma distinta natureza juridica.

39. Ora, atentos os factos provados, tendo o Tribunal a quo considerado como néo
provada a existéncia de uma promessa ou de uma alienagdo definitiva tendo por objecto os
referidos direitos, afigura-se aos Autores que a resposta a questdo acima colocada - ou seja, que
tipo de acordo foi celebrado entre as partes que justificou a entrega ao 1.° Réu dos fundos e activos
mencionados nas alineas L), N) e P) dos factos assentes - € que 0 mesmo consistiu num acordo
preliminar que visava a futura aquisicdo dos direitos decorrentes da concessdo do Terreno por
banda da 1.2 Autora, 0 qual nao constituiu qualquer negdcio simulado.

40. Eectivamente, o acordo em apreco era um acordo preparatorio da cessdo de
posicdo contratual do 1.° Réu a favor da 1.2 Autora destinado a servir de base ao pedido de
autorizagdo ao Chefe do Executivo, que permitiria consumar a operacao negocial complexa, e
celebrar o contrato definitivo, titulado através do competente despacho do Chefe do Executivo.

41. E que, se, em principio, ndo pode falar-se de contrato-promessa, nem por isso
deixa de se poder e dever falar da irrecusavel existéncia de um acordo preliminar, que sustenta o
compromisso firme de as partes, cedente e cessionario, 0 apresentarem ao terceiro contratante, o
cedido, e de se absterem de qualquer acto que possa frustrar a obtencdo daquele consentimento.
Este acordo preparatério ou preliminar, e que alguns consideram ter a natureza de proposta
conjunta irrevogavel de cessao de posicdo contratual, tem de existir, sob pena de o pedido de
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consentimento ao cedido n&o ter objecto. Se um tal acordo n&o existir falta o quid sobre o qual
deve incidir a autorizacdo solicitada.

42. O referido quadro factual demonstra, entéo, a consciéncia dos Autores e do 1.°
Réu da impossibilidade de celebrarem um acordo definitivo sobre a transmissdo das situagées
decorrentes da concessdo do Terreno, uma vez que tal acordo seria invélido ou, por outras
palavras, da-nocao que todos tinham da provisoriedade do acordo que celebraram por o mesmo
estar sujeito a necessidade de se obter uma autorizagdo governamental para que se pudesse
materializar e converter em definitivo.

43. Todos sabiam, portanto, da natureza nao definitiva da entrega dos fundos a favor
do 1.° Réu, razdo pela qual este constituiu a favor da 1.2 Autora as garantias que constituiu e se
confessou devedor perante a mesma de um valor precisamente idéntico ao montante por si
recebido como contraprestacdo do negdcio, o que prova que este mutuo ndo visou encobrir o
negdcio sobre o Terreno mas somente dota-lo das necessarias garantias.

44. Consequentemente, uma vez declarada a caducidade da concessdo por
arrendamento do Terreno, a autorizacdo a transmissdo das situagdes decorrentes da respectiva
concessdao pelo 1.° Réu a favor da 1.2 Autora tornou-se supervenientemente impossivel,
implicando, naturalmente, a caducidade do acordo preparatério entre as partes visando tal
desiderato que, assim, ndo produziu quaisquer efeitos.

45. Na situagdo sub Judice, a titulo de preco do negdcio definitivo de cessdo de
posicdo contratual, a 1.2 Autora entregou ao 1.° Réu a quantia de HKD360.000.000,00 (trezentas e
sessenta milhdes de ddlares de Hong Kong), através de um cheque sacado pelo 2.° Autor sobre
uma conta sua no Banco Nacional Ultramarino, em Macau, no montante de HKD$220.000.000,00
(duzentos e vinte milhdes de dolares de Hong Kong) e da entrega da Moradia, a que as partes
atribuiram o valor de HKD$140.000.000,00 (cento e quarenta milhdes de ddlares de Hong Kong).

46. Ora, ndo se tendo, como se viu, consumado o negdcio definitivo de cessédo da
posi¢ao contratual do 1.° Réu a favor da 1.2 Autora, e tendo por consequéncia caducado o acordo
preparatério, que sustentou esta movimentagdo de fundos da esfera patrimonial dos Autores para
a esfera patrimonial do 1.° Réu, esta transferéncia de verbas fica sem causa (condictio ob causam
finita), devendo as mesmas serem restituidas aos Autores, ao abrigo das regras do enriquecimento
sem causa (art.° 467.°, n.° 2, in fine do Cdédigo Civil).

47. Era essa a conclusao a que o Tribunal @ guo deveria ter chegado em face da
matéria de facto dada por assente. Ndo o tendo feito fez uma incorrecta interpretacdo da matéria
de facto e uma errada aplicacdo do direito, violando os artigos 143.° da LT, 145.° da Lei, artigos
467.°,779.° e 784.° do CC e aplicando erradamente os artigos 232.° e 233.° deste diploma legal.

48. E é essa a conclusdo que os Autores estdo certos este Venerando Tribunal chegar,
dando como provado ou decidindo que entre aqueles e o 1.° Réu foi celebrado um acordo
preliminar tendo em vista a aquisicdo por parte da 1.2 Autora ou a cessdo a seu favor dos direitos
resultantes da concessdo do Terreno e que se encontravam na esfera juridica do 1.° Réu.
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49. Que foi esse acordo que constituiu a causa e esteve na base dos valores recebidos
pelo 1.° Réu e que ndo tendo produzido quaisquer efeitos por ter caducado, ficando a entrega
daqueles valores em causa, 0s mesmos tém de ser devolvidos a 1.2 Autora, ao abrigo das regras
do enriquecimento sem causa Ou, caso assim ndo se entenda, ao abrigo do disposto no artigo
779° e 784° do CC.

50. O objecto dessa restituicdo devera ser pois a quantia em numerario -
HKD$220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de délares de Hong Kong) - entregue ao 1.° Réu
e no caso de vir a ser anulada a sentencga na parte em que decretou a nulidade da compra e venda
da Moradia, com o consequente regresso desta a esfera patrimonial do 2.° Autor, hipdtese que
apenas por dever de patrocinio se admite, 0 montante em que as partes avaliaram tal imével para
efeitos deste negdcio, ou seja, HKD$140.000.000,00 (cento e quarenta milhdes de dodlares de Hong
Kong).

51. Como acima se referiu ndo foi esse o entendimento do Tribunal a guo que, ao
invés, considerou que o negdcio de mutuo com hipoteca a que se referem as alineas Q) e R) dos
factos assentes foi simulado, ou seja que correspondeu a um pacto simulatério acordado entre
Autores e 1.° Réu destinado a enganar a RAEM, tendo como propdsito esconder uma transmissao
da concesséo do Terreno a favor da 1.2 Autora sem autorizagéo prévia do Chefe do Executivo.

52. Isto é, para a sentencga recorrida o negécio dissimulado era a transmissdo do
terreno "transaccionando-se um terreno cuja transaccdo ndo é naqueles termaos possivel, visando
enganar as autoridades."”.

53. Com efeito, aquilo que o Meritissimo Juiz & guo conclui na fundamentacao da
sentenca é que, a fim de se furtarem a autorizacdo da entidade concedente, Autores e 1.° Réu
optaram pela realizacéo de um outro negécio, o negécio de muituo com hipoteca, que é simulado,
constituindo o negdcio dissimulado uma transmissao definitiva da concessao: foi essa, pois, a
perspectiva do negdcio que Autores e 1.° Réu celebraram em relacéo ao Terreno que a sentenca
recorrida adoptou.

54. Ora, caso este Venerando Tribunal ndo venha a dar por verificado o acordo
preliminar acima referido, ou caso ndo venha a atender ao pedido de modificacdo das respostas
aos artigos 3.° a 6.° da base instrutéria, entdo outra solugdo ndo resta concluir de que,
efectivamente, a perspectiva adoptada pela sentenca recorrida relativamente ao negdcio que
Autores e 1.° Réu celebraram em relacéo ao Terreno se afigura correcta: isto €, de que 0 negdcio
de mutuo com hipoteca foi simulado, correspondendo a um acordo simulatério entre Autores e
1.° Réu, com vista a enganar a RAEM, escondendo a transmisséo da concessdo do Terreno a favor
da 1.2 Autora em violagdo da LT, porque feita sem autorizacdo prévia do Chefe do Executivo.

55. A cautela e subsidiriamente, os Autores aceitam essa perspectiva, admitindo a dita

simulagdo, alias ja confessada e admitida sem reservas pelo 1.° Réu na sua contestacéo (artigos

34 Vide pag.23 da sentenca.
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30.° a 32.°) caso, como se disse, esta instancia nao venha a sufragar a existéncia do aludido acordo
preparatério ou a atender ao pedido de modificacdo da resposta dadas aos quesitos 3.° a 6.°.

56. Relativamente ao complexo esquema contratual adoptado, o 1.° R. alegou que o
muUtuo ndo existiu, pois que o valor respectivo era o correspondente ao valor de transacgdo do
"terreno”: dinheiro mais a moradia, sendo este mdtuo e a hipoteca simulados (art.°s 30 e 31.° da
contestacdo do 1.° R.). E que a procuragao visava, justamente, transferir para a 1.2 A. os direitos do
1.° R. sobre o terreno concessionado (art® 16° e 19.° a 21° da contestagdo do 1.° R.).

57. A 12 A, por seu lado, defendeu que o mUtuo visava permitir recuperar os fundos
entregues ao 1.° R.”, a tftulo do preco pela transmissdo dos direitos deste como concessionario do
terreno em questdo™, caso o 1.° R. incumprisse 0 contrato-promessa que invocaram. Por isso, o
tribunal a quo™ entendeu que o que os AA. arguiram é que o mutuo era simulado, que "a 1.2
Autora nunca quis emprestar dinheiro ao 1.° Réu", mas tdo-s6 "pagar-lhe o preco devido pela
compra e venda do terreno”, rectius da posicado contratual do 1.° R. no contrato de concessdo por
arrendamento relativo ao terreno.

58. Perante a objeccdo dos AA. da inexisténcia de terceiros enganados, o tribunal a
quo replicou que o enganado era o Governo™. A ser assim, completava-se o circulo: as partes
tendo querido negociar a cessdao da posicdo contratual do 1.° R. para a 1.2 A, em vez de
comunicarem o seu entendimento ao Chefe do Executivo, e solicitarem-lhe a respectiva
autorizacdo, teriam optado por mascarar o seu negécio, sob a capa de um mutuo com hipoteca,
coadjuvado de uma procuracao e de uma livranga em branco.

59. Teriam pretendido, entdo, simular este bouquet negocial, para se furtarem a
necessidade de comunicacdo e autorizacdo prévia do Chefe do Executivo. Assim o entendeu
tribunal a quo quando, em resposta a objecgdo dos AA. da inexisténcia de terceiros enganados,
disse que o enganado era a RAEM.

60. A perspectiva de que todo o esquema negocial posto pelas partes representou
uma encenacéo foi a que o tribunal a quo considerou verificada™.”".

61. Sendo assim, tais negdcios, 0 muUtuo e a constituicdo da hipoteca, porque
simulados sao nulos, e o dissimulado, cessdo de posicao de concessionario por arrendamento
provisorio, nulo e de nenhum efeito, para usarmos uma vez mais as palavras da lei, porque nao foi
autorizado previamente pelo Chefe do Executivo, como determinava o n.° 2 do art.° 143.° da Lei
de Terras de 1980, primeiro, e determina agora 0 n° 2 do art.° 145.° da actual Lei de Terras.

62. Ora, mantendo-se a tese adoptada pela sentenca recorrida segundo a qual o
negdcio celebrado entre Autores e 1.° Réu foi uma transmissdo ilicita dos direitos resultantes da

concessdo e que, por isso, é nula e de nenhum efeito, outra solugcdo nao podera haver do que

35 0 dinheiro e a moradia, ou o valor desta, caso a recuperagio em espécie néo fosse possivel.
3 Vide, p. 21 do acdrddo da matéria de facto.

37 Vide, p. 23 do acdrd&o da matéria de facto.

38 Vide, p. 22 da sentenca.

3 Vide, pp. 20, 23, 24 do acorddo da matéria de facto, e pp. 21 a 23 da sentenca.
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condenar o 1.° Réu a restituir aos Autores tudo aquilo que deles recebeu, isto é, os
HKD$220.000.000,00 recebidos em numerario, acrescidos da Moradia, ou caso tal devolugdo em
espécie nao seja possivel (quer por forca de uma eventual reversdo da decisdo que decretou a
simulagdo do negdcio que os Réus fizeram em relaldo a este imodvel, quer por forca de qualquer
outro motivo), o montante pelo qual Autores e 1.° Réu a avaliaram aquando da celebracéo do
acordo sobre o Terreno, isto sob pena de uma violagdo dos artidos 143.° da LT de 1980 (actual
artigo 145.°) e do artigo 282.° do CC.

63. Acresce que, concluindo-se que o negécio de mutuo com hipoteca constituiu um
negocio simulado que, como se afirmou, pretendeu ocultar um outro negdécio, a compra e venda
do Terreno que seria assim o negécio dissimulado, o que os Autores admitem a cautela, a verdade
€ que jamais em caso algum o Tribunal @ guo poderia ter-se escudado no facto de a dita simulagdo
nao ter sido invocada pelas partes para se recusar a apreciar e conhecer da validade do negécio
dissimulado, uma vez que a nulidade decorrente dessa simulagdo era e é do conhecimento
oficioso.

64. Ele facto, ao ter concluido, como o fez, pelo preenchimento dos pressupostos da
simulagdo no que concerne ao negdcio de mutuo com hipoteca, impendia sobre o Tribunal a guo
o dever de oficiosamente declarar a respectiva nulidade.

65. Tal é o que resulta, desde logo, do disposto na lei. Com efeito, o negdécio simulado
¢é sancionado pela lei com a respectiva nulidade: vide n.° 2 do artigo 236.° do CC.

66. Ora, sendo o negdcio simulado nulo o preceituado no artigo 279.° do CC, onde
se dispde que a nulidade pode ser invocada a todo o tempo e é do conhecimento oficioso, aplica -
se-lhe integralmente e sem excepgao.

67. O entendimento supra exposto é reforcado e resulta também claro do disposto
no artigo 234.° do CC que trata da legitimidade para arguir a simulagdo e onde se preceitua que,
sem prejuizo do disposto no artigo 279.°, a nulidade do negdécio simulado pode ser arguida pelos
proprios simuladores entre si, ainda que a simulagdo seja fraudulenta.

68. E esse, obviamente, o significado da expressdo "sem prejuizo” constante do artigo
234.° n° 1 do CC, ou seja, de que a circunstancia de a nulidade do negdcio simulado poder ser
invocada a todo o tempo e poder ser declarada oficiosamente nao € afastada e mantém-se pese
embora os simuladores ndo a tenham arguido.

69. As decisdes jurisprudenciais afinam pelo mesmo diapasdo. Veja-se, por todo o
Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 28/02/2008 que diz que "Uma vez provada a
factualidade relevante da simulacdo o Tribunal ndo poderia abster-se de declarar a cominacdo
para tal vicio, ou seja, a nulidade do negdcio. Com efeito sendo o negocio simulado nulo (art. ° 240
n.° 2 do CC) e sendo tal nulidade do conhecimento oficioso (art. 286° do CC) o Tribunal term o
dever de declarar a nulidade do negocio em causa.”.

70. Conforme se infere da decisdo acima citada, mesmo ndo tendo sido deduzido
qualguer pedido nesse sentido, quer a titulo principal, quer a titulo subsidiario, mas tendo o tribunal
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concluido pelo preenchimento dos pressupostos da simulacdo relativamente a determinado
negdcio, o tribunal tem o dever de declarar a nulidade do mesmo.

71. Foi precisamente isso 0 que sucedeu na presente accdo, na qual a sentenca
recorrida concluiu que "duvidas ndo existern de que aquilo que as partes gueriam era comprar e
vender o terreno’ e que "o tribunal tem elementos suficientes para concluir' que "o negocio
realizado fol o muatuo", "Pelo que, o mdtuo seria o negocio simulado” e que "As partes queriam
comprar e vender o terreno e na impossibilidade legal de o fazerem fizeram um mdtuo com
hipoteca’, "O terceiro enganado ou que se queria enganar é a RAEM. E os elementos da simulacdo
estavam todos na p... nos artigos 10° a 32° so ndo se lhe chama simulacdo, sendo certo que
quanto a integracdo e qualificacdo de direito o tribunal ndo esta dependente da alegacdo das
partes.".

72. E se assim &, se "o facto das partes ndo invocarem a simulacdo ndo impede o
tribunal de caracterizar os factos como tal. Aquilo que se invoca dos artigos 10°a 32° da p.i. é a
Simulacdo do mdtuo com todos os seus elementos.”, simulagdo essa que, alias, o 1.° Réu
expressamente confessa nos artigos 30.° a 35.° da sua contestacdo, o Tribunal @ guo ndo podia,
em circunstancia alguma, eximir-se a declarar a nulidade do negécio em causa.

73. Trata-se de uma omissdo tdo ou mais inexplicavel ou censuravel quando é o
proprio Meritissimo Juiz @ quo a referir que o objectivo das partes com a simulagdo em aprego foi
a de encobrir um negdcio cujo objecto e fins eram contrarios a lei, com a agravante de o terceiro
enganado ser a RAEM.

74. Também a doutrina é unanime em considerar que nestas situagdes a nulidade tem
de ser declarada ex officio.

75. Em termos doutrinérios atente-se nas sabias palavras dos Professores Pires de
Lima e Antunes Varela que, em anotagdo ao artigo 240.° e 242° do CC de 1966 (que
correspondem aos artigos 232.° e 234.° do diploma actualmente vigente em Macau), explicam que
"Consagrando a nulidade do negdcio simulado, a lei quer dizer portanto.

a) Que a simulagdo pode ser invocada por qualquer interessado e ser oficiosamente
declarada,

b) Que o vicio do negocio pode ser arguido a todo o tempo, tanto por meio de accao
como por via de excepgdo,

¢) Que o vicio pode ser sanado, mediante confirmacdo da declaracdo. Cir. O regime
geral das nulidades consagrado nos artigos 286.° e sequintes.

()

Mantém-se a regra geral expressa no artigo 286.° de que a nulidade pode ser
/nvocada a todo o tempo por qualquer interessado (...).

76. O mesmo explica o Professor Augusto Teixeira Garcia no parecer ora junto quando
diz que "O que mais se discutiu nos autos foi o mutuo e a hipoteca. A sua simulagdo. £ é essa
simulagdo que o tribunal a quo deu por verificada. A nulidade pode ser conhecida oficiosamente,
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sem necessidade de invocacdo dos interessados. E esse o sentido da primeira parte do n.° 1 do
art. 234.° do Codigo Civil, reafirmar a regra geral. O primado da le/ continua a ser o da invocacdo
adas nulidades por qualquer interessado e oficiosamente pelo tribunal.”.

77. Significa isto que a nulidade do negécio simulado, como qualquer outra nulidade,
pode ser invocada por qualquer interessado e oficiosamente pelo tribunal. Ndo tendo, neste caso,
o tribunal de ser para tal solicitado pelas partes.

78. E que a nulidade opera por simples forca da lei com efeitos ex tunc. O seu
reconhecimento ndo est4d dependente de qualquer acto especial, seja ele uma declaragéo de
vontade das partes, seja uma declaragdo do tribunal. Por outro lado, respeita pde em causa o
interesse publico, o que justifica a intervencéo de offcio do tribunal. Por isso, se considera que a
invocacao oficiosa da nulidade, representando um caso de ultra petita, € admissivel, porque
justamente se trata de assegurar o interesse da lei em que se observem 0s requisitos que impde.
O tribunal pode declara-la oficiosamente, sempre que a mesma resulte dos factos trazidos ao
processo, e ainda que nenhuma das partes a tenha arguido.

79. O tribunal a quo entende, no entanto, que a possibilidade que se Ihe oferece de
pronunciar a nulidade do negdécio simulado estd dependente de a prépria simulacdo ter sido
invocada pelas partes.

80. Mesmo que assim se entenda, deve ter-se em atencdo que a simulacdo foi
invocada pelo 1.° R.. Pelo que, a partir daf, aquela dificuldade que o tribunal a quo invoca tem de
se considerar ultrapassada.

81. A existéncia da simulacdo estd demonstrada nos autos e plenamente reconhecida
pelo tribunal a quo, pelo que a declaracdo da respectiva nulidade oficiosamente é uma
consequéncia l6gica desse reconhecimento, sustentada no art.° 279.° do Cédigo Civil, ex vi do n.°
1, 1.8 parte, do art.° 234.° do mesmo codigo.

82. A ndo ser assim cair-se-ia numa situagdo perplexizante: o tribunal considera
provada a simulacdo, mas a nulidade da mesma, de que pode conhecer oficiosamente, afinal ndo
a pode declarar, porque as partes o nao pediram. O que significaria deixar em vigor um negécio
considerado indesejavel e condenado pela ordem juridica. Muito mais, como é agui O caso, se se
entender, como faz o tribunal a quo, que o enganado pela simulagado € o Estado!

83. Criando a si proprio as dificuldades que, em seguida, invoca para se recusar
reconhecer o negoécio dissimulado. Por, como diz, isso levaria a que, ndo sendo decretada a
nulidade do mutuo, o mesmo se mantivesse como titulo susceptivel de justificar nova pretensao
dos AA. aos mesmos valores, que pedem nestes autos. O que seria iniquo.

84. Mas essa iniquidade é apenas mais uma e forte razdo para o tribunal decretar a
nulidade do negdcio simulado. Decretada a mesma, aqueles receios do tribunal desvanecem -se,
sem mais.

85. A nulidade da simulagao, voltamos a dizé-lo, pode e deve ser decretada, pois a
simulacéo esta perfeitamente demonstrada e reconhecida nos autos. E tanto basta.
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86. Por outro lado, ao afirmar que "a vontade e o intuito de enganar terceiros resulta
da vontade de iludir a lei transaccionando, comprando e vendendo, um terreno que por Imposicao
legal ndo pode ser transaccionado" o Tribunal @ quo acaba por concluir que as partes celebraram
um negadcio contréario a lei, que violou os direitos da RAEM e, por conseguinte, o interesse publico.

87. Assim sendo, também por este motivo, ou seja, por ter concluido que o negdcio
de muUtuo com hipoteca encerra um negocio cujo objecto e fins sdo contrarios a lei, o Tribunal a
quo ndo podia, pura e simplesmente, ter-se alheado de declarar a nulidade de tal negdécio com
base também no disposto nos artigos 273.° e 279.° do CC.

88. Em suma, ao ter concluido da forma que o fez perante os negdcios que Autores
e 1.° Réu celebraram, mormente o negdcio de mdtuo com hipoteca que o Meritissimo Juiz @ guo
considerou tratar-se de uma simulacao destinada a esconder um negécio cujo objecto ou fim sdo
contrarios a lei, a sentenca recorrida mais ndo restava do que declarar oficiosamente a nulidade
de tal negdécio, com fundamento na simulagdo ou nos termos do artigo 273.° do CC.

89. Ao ndo ter procedido da forma acima enunciada, ou seja ao ter-se abstido de
conhecer oficiosamente do negdécio de mutuo com hipoteca e declarar a respectiva nulidade (quer
com base na respectiva simulagéo, quer com base na circunstancia de o mesmo negécio, conforme
o Meritissimo Juiz @ guo afirma, ter um objecto e um fim ilegal, ou seja, "/ludir a lei transaccionando”
algo que "ndo pode ser transaccionado') a sentenga recorrida incorreu numa omissao de
pronUncia e, por isso, enferma da nulidade prevista no artigo 571.°, n.° 1 alinea d) a qual se invoca
para todos os efeitos legais.

90. Para além da referida omissdo de prondncia, o Tribunal @ guo violou e fez uma
errada interpretagcdo dos artigos 232.°, 233.°, 234.°, 273.°, 274.° e 279.° todos do CC.

91. Por conseguinte, de modo a suprir a mencionada nulidade deveré este Venerando
Tribunal, caso venha a concluir que o negdécio de mutuo com hipoteca celebrado entre Autores e
1.° Réu constituiu um negécio simulado, declarar a nulidade do mesmo, conhecendo em seguida
do negodcio dissimulado, a transmissao definitiva do Terreno, declarando também a respectiva
nulidade.

92. O mesmo devera suceder caso o Tribunal ad gquem venha a considerar que o dito
negocio de mutuo com hipoteca consubstancia uma transmissao do terreno o que encerra um
negécio ilegal por violagdo de normas imperativas e cujo objecto e fim sdo contrarios a lei.

93. Caso este Venerando Tribunal venha a considerar estar-lhe vedado o
conhecimento oficioso das referidas nulidades, hipdtese descabida e que s6 por mero dever de
patrocinio e a cautela se concebe, entdo vém os Autores, para todos os efeitos legais invocar a
nulidade do mUtuo com hipoteca com base na respectiva simulagao.

94. Sendo a nulidade invocavel a todo o tempo (vide artigo 279.° do CC) nada impede
os Autores de, em sede das presentes alegacdes, virem invocar a nulidade do negécio de mutuo
com hipoteca com base na respectiva simulacéo, devendo, este Venerando Tribunal conhecer da
mesma e declara-la por estarem provados 0s respectivos pressupostos e em seguida declarar a
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nulidade do negdcio dissimulado, com a consequente obrigagdo do 1.° Réu em restituir aos
Autores tudo aquilo que deles recebeu em virtude do mesmo.

95. Diga-se ainda, a este propdsito que, contra a invocagao nesta sede da aludida
nulidade jamais podera ser invocado o abuso do direito. Com efeito, ndo sé o Meritissimo Juiz a
quo refere que foram os proprios Autores a alegarem nos autos todos 0s elementos da simulagao
em apreco (vide artigos 10.° a 32.° da peti¢do inicial), como o proprio 1.° Réu, nos artigos 30.° e
seguintes e em particular no artigo 31.° confessa que o negdcio em apreco foi simulado.

96. O Tribunal @ guotinha, pois, o dever de, ex officio, declarar a nulidade do negdcio
de mutuo com hipoteca. Dito isto, a questdo que se coloca em seguida € a de saber qual o negdcio
que o referido mutuo visou esconder, e saber se foi feita prova do mesmo.

97. Ora, para a sentencga recorrida duvidas ndo parecem ter existido de que o negécio
dissimulado foi uma uma compra e venda do Terreno, pois ao ter concluido que "duvidas ndo
existem de que aquilo gue as partes queriam era comprar e vender o terreno”, que ‘o tribunal tem
elementos suficientes para concluir” que ‘o negocio realizado foi o mdtuo”, "Pelo que, o mutuo
seria 0 negocio simulado” e que "As partes queriam comprar € vender o terreno e na
Impossibilidade legal de o fazerem fizeram um mdutuo com hipoteca” "O terceiro enganado ou
que se queria enganar é a RAEM. E 0s elementos da simulacdo estavam todos na p.i. nos artigos
10° a 32° 56 ndo se lhe chama simulacdo, sendo certo que quanto a integracdo e qualificagdo de
direito o tribunal ndo estad dependente da alegacdo das partes.", que aquilo que se invoca dos
artigos 10° a 32° da p.i. € a simulagdo do mutuo com todos os seus elementos.”, o Tribunal @ guo
esta, obviamente, a dar por confessada e, consequentemente, provada a referida simulacdo, prova
que se admite.

98. Acresce que, ssa simulagéo foi também, como se viu, confessada pelo 1.° Réu na

sua contestacdo, vide nos artigos 30.° e 31.°. Assim, convergindo ambas as partes nesse sentido
qualquer prova adicional da simulagdo sempre se teria por dispensada.

99. Por outro lado, do raciocinio seguido pela sentenca recorrida que acima se expds

resulta evidente que, para o Meritissimo Juiz a quo o negdcio dissimulado consistiu numa

transmissdo definitiva do Terreno que, por ndo ter sido autorizada, é nula e de nenhum efeito.

100. £ a Unica conclusdo possivel em face da fundamentacio a que sentenca aderiu!
Com efeito, tendo o Meritissimo Juiz a quo fundado toda a sua decisdo no facto de o mutuo com
hipoteca ser um negdcio simulado destinado a esconder uma transaccao ilegal do Terreno (mas
cuja nulidade ndo pode declarar pois tal ndo lhe foi pedido), 6bvio se torna que a Unica conclusdo
possivel a retirar € a de que, para o Tribunal @ guo, o negdcio que os Autores e o 1.° Réu
celebraram foi efectivamente uma compra e venda do Terreno, pelo que a mesma devia ter sido
dada por assente!

101. O Meritissimo Juiz @ quo assenta a sua linha de raciocinio no facto de o negécio
celebrado entre as partes ter sido uma transaccdo do Terreno feita de forma ilegal, destinada a

enganar as autoridades e que esse negocio foi encoberto pelo contrato de mUtuo com hipoteca,
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negdcio simulado portanto. E foi pelo facto de ndo ter sido invocada a dita simulacdo que se
absteve de conhecer da validade do referido negdcio dissimulado. Mas o certo é que a existéncia
deste negdcio ndo é posta em causa pela sentenca recorridal

102. Nestes termos, a conclusdo dbvia para que aponta o referido raciocinio € que,
sem prejuizo de a mesma nao poder ser conhecida pelo Tribunal (0 que se revela ilegal, uma vez
que, como se viu, a nulidade do negdcio simulado era do conhecimento oficioso, tendo a
declaracdo de nulidade do negécio dissimulado sido requerida pelos Autores), para o Meritissimo
Juiz a quo essa transmissdo existiu efectivamente e tem de ser dada como provada. Caso contrario
qual seria entdo a simulagdo?! Em que circunstancia entdo se estaria a enganar a RAEM?!

103. Por outro lado a linha de pensamento do Meritissimo Juiz @ guo apenas é
compativel dando-se por assente que entre Autores e 1.° Réu foi, efectivamente, celebrado uma
transmissdo defintiva do Terreno, rectius da posigdo contratual detida pelo 1.° Réu, vendedor ou
transmitente, no respectivo contrato de concesséo por arrendamento.

104. £ que, apenas a transmissdo ou cessdo (defintiva) dos direitos do concessionario
decorrentes de concessdo por arrendamento provisoria esta sujeita a autorizagédo prévia do Chefe
do Executivo. Nem a promessa de transmissao, nem o acordo preliminar supra abordado, nem
qualquer outro arranjo contratual estdo sujeitos ao referido requisito de validade.

105. Como tal, ao considerar que o mutuo com hipoteca correspondeu a um pacto
simulatério acordado entre Autores e 1.° Réu destinado a enganar a RAEM, a fim de as partes se
furtarem a necessidade de esta autorizar o negécio que celebraram sobre o Terreno, o Meritissimo
Juiz @ guo ndo poderia ter chegado a outra conclusdo sendo a de dar por provado que o negdcio
dissimulado consistiu numa compra e venda do Terreno, sob pena de entrarmos no mundo da
fantasia.

106. N&o foi isso o0 sucedeu, tendo a sentenca recorrida num verdadeiro atropelo a
|6gica e com desprezo pela fundamentacdo em que a mesma assenta, considerado ndo estar
provada uma compra e venda do Terreno, nem qualquer outro acordo sobre o mesmo!

107. Ao assentar a sua decisdo na existéncia de simulagdo em relagdo ao contrato de
mutuo com hipoteca que se destinava a encobrir a transmissdo a favor da 1.2 Autora dos direitos
relativos a concessao do Terreno em violagdo do artigo 143.° da LT de 1980, actual artigo 145.9,
outra conclusdo ndo poderia ter sido retirada pelo Tribunal @ gquo do que dar por provado a
existéncia do acordo dissimulado, tanto mais que jamais refere em momento algum que o dito
mutuo constituiu uma simulacdo absoluta, consistindo aquele numa transmissao definitiva ilegal
do Terreno.

108. Tendo decidido em sentido contrario, a sentenca é nula por forga do disposto na
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 571.° do CPC.

109. Acresce que, a matéria de facto dada por assente - vide artigos 2.° e 16.° da base
instrutéria e alineas 1), ), K), L), M), N), O), P) - & também suficiente para legitimar a conclusdo de
que o negdcio que Autores e 1.° Réu celebraram consistiu numa transmissdo definitiva do Terreno,
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isto €, da posicdo contratual do 1.° Réu no respectivo contrato de concessédo por arrendamento.

110. Por conseguinte, ndo se compreende que, perante esta matéria de facto da qual
resulta ter ficado assente que foi pago um preco pela aquisicdo do Terreno (!), e perante a
obrigagdo em declarar oficiosamente a nulidade do mituo com hipoteca, o Meritissimo Juiz a quo
tenha considerado ndo estar provado qualquer negdcio sobre o mesmo, nomeadamente uma
transmissao definitiva de que, alids, usou como razao para se abster de julgar os pedidos que neste
aspecto foram formulados pelos Autores.

111. Mas ainda que assim ndo fosse, ou seja ainda que n&o se tivesse a simulagdo do
mutuo por confessada e ndo se considerasse resultar da matéria de facto assente a existéncia de
um negdcio sobre o Terreno, nada impedia O recurso a prova testemunhal, documental ou outra
para prova dessas realidades: o negdcio simulado e o negdécio dissimulado, isto sem prejuizo,
obviamente, de se ter por confessada a simulagdo do mutuo.

112. Assim, ndo se entende também a posicdo do Tribunal @ gquo quanto a
inadmissibilidade de prova testemunhal para a demonstracdo da simulacdo e do negdcio
dissimulado, sendo certo que a mesma é admissivel e dela se pode concluir pela existéncia de que
0 negdcio que Autores e 1.° Réu celebraram sobre o Terreno correspondeu a uma compra e venda
do mesmo que, como tal, é nula ou ao referido acordo preparatério.

113. O Meritissimo Juiz @ guo funda a proibicdo da prova testemunhal para
demonstragdo da simulagéo e prova do negécio dissimulado no disposto no artigo 388.° do CC.

114. No entanto, recorde-se que a sentencga recorrida se abstém de conhecer do
acordo que os Autores e 0 1.° Réu celebraram (e a que os artigos 3.° a 6.° da base instrutéria se
reportam) e que reputa de dissimulado, pelo facto de os Autores ndo terem invocado a simulagao
do mutuo: "Ou seja, percebendo tudo o que esta em causa vem-se atacar directamente o negocio
aissimulado sem nada alegar ou fazer quando ao simulado o que é tecnicamente impossivel.”.

115. Ora, ndo tendo os Autores, como expressamente refere a sentenga recorrida,
invocaram a mencionada simulagdo, nem estruturado a presente acgdo com base na mesma, a
proibicdo da prova testemunhal prevista no n.° 2 do artigo 388.° do CC é pura e simplesmente
inadmissivel.

116. Conforme explica o Acérddo do Tribunal da Relaco de Evora ja acima citado
“assim sendo, ndo se mostrando a presente accdo estruturada no instituto ou figura da simulacao,
é evidente que ndo pode convocar-se e aplicar-se a proibicdo de prova testemunhal constante do
referido art. 394°, n%2. do CC".

117. Além, do mais a decisdo do Tribunal constitui nesta matéria uma verdadeira
violagdo do principio da igualdade das partes previsto no artigo 4.° do CPC, privando os Autores
de um meio de prova para demonstracdo da matéria por si alegada, a0 mesmo tempo, que deixa
de conhecer dessa mesma matéria a pretexto de a mesma nao ter sido invocada.

118. Em segundo lugar, a interpretacdo que o Meritissimo Juiz @ guo faz do artigo
388.%,n.°2 do CC é errada pois aquilo que esta disposi¢ao visa proibir € que um dos simuladores
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use a prova testemunhal para se fazer prevalecer em relagdo ao outro: ou seja, a proibicdo do
recurso a prova testemunhal apenas se aplica quando ha divergéncia entre os simuladores.

119. Ora, ndo € isso 0 que sucede nos autos pois tantos Autores, como 1.° Réu estdo
de acordo quanto ao facto de o mUtuo nunca ter existido. Sendo assim nada impedia o recurso a
prova testemunhal.

120. Por ultimo, existem no processo abundantes elementos que permitem concluir
que entre Autores e 1.° Réu foi efectivamente convencionada uma compra e venda do Terreno.

121. Para esta prova indiciaria da simulagdo reveste particular relevancia a causa
Simulandi, o motivo ou interesse que determinou as partes a montarem a mascarada. Pois que
ninguém simula por simular. O que importa é que sejam suficientes para que o tribunal se convenca
da existéncia da simulacao.

122. Os factos provados nos autos susceptiveis de ser invocados como base de
presuncoes, estado em estreita ligagdo com a causa simulanal. Com efeito, resulta dos autos que as
partes acordaram o complexo negdcio de mutuo com hipoteca, por terem sido informadas de que
nao podiam, sem autorizagdo do Governo, concretizar a cessdo da posigdo do 1.° R. a favorda 1.2
A

123. A prova de que, apesar de celebrado por escritura publica, o negécio é simulado,
¢ em principio livre. Podendo ser efectuada por qualquer meio de prova, nomeadamente a
testemunhal. Com efeito, o que o art.° 387.°, n.° 2 ndo admite é a prova testemunhal dos factos
cobertos pela forgca probatéria plena do documento. Mas, a escritura publica ndo faz prova plena
da sinceridade dos outorgantes. Assim, nenhum 6bice se coloca, quanto a terceiros exteriores a
mancomunacado, a admissibilidade da prova testemunhal quanto a divergéncia da vontade real
com a declaracédo, em que se traduz a simulag&o.

124. Contudo, caso a simulagdo seja arguida pelos proprios simuladores, a prova
testemunhal fica, em principio afastada, por forga rio n.° 2 do art.° 388.° do Cédigo Civil. O que
ndo obsta a que os simuladores se valham de outros meios de prova, v.g., confissédo, prova
documental, mesmo que o negdcio tenha sido celebrado por escritura publica.

125. Por outro lado, Nada impede o recurso a prova testemunhal, pois o artigo 388.°
nao tem "alcance absoluto. a admissibilidade e prova testemunhal que tenha objecto por objecto
convengoes contraria e adicional ao conteddo do documento. - quando em consequéncia do caso
concreto for verosimil que a convengéo tenha sido feita.”

126. Existem no processo abundantes elementos que permitem fundar a convicgao
do julgador de que se verificou simulacdo, ou pelo menos para constituir um principio de prova
escrito, que, complementado com a prova testemunhal, constante dos autos, permite fundar a
convicgao da existéncia da simulagdo e da verificagdo do negdcio dissimulado.

127. Desde logo o recibo de quitagdo a que se refere a alinea M) dos factos assentes,

40RLJ, 103.213.
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no qual o 1.° R. declara que o valor recebido se reporta a aquisicdo do terreno discutido nos autos.

128. £, pois, uma declaragdo que contradita a constante da escritura publica, tendo o
valor de uma contradeclaracdo. A data do cheque é de 8 de Novembro de 2013, dois depois da
escritura publica do mutuo com hipoteca. Mas, como prova o recibo de quitagcdo, 0 mesmo foi
entregue ao 1.° R., e por este recebido, no dia 6 de Novembro de 2013. Dia em que foi celebrada
a escritura publica de mutuo com hipoteca. Por conseguinte, no mesmo dia o 1.° R. declarou ter
recebido certos valores como empréstimo da 1.2 A., mas declarou simultaneamente ter recebido
parte” desses valores como preco do "terreno”.

129. O documento em questdo demonstra que, pelo menos, parte do valor recebido
pelo 1.° R. respeitava a transmissdo do "terreno”, quer porque foi assinado pelo 1.° R ..

130. Por outro lado, esta junto aos autos um modelo de contrato de transmissdo do
terreno, preparado pelo Dr. |. Pese embora ndo esteja assinado, o mesmo pode ser livremente
apreciado pelo tribunal, para efeitos de formar a sua conviccéo (art.° 359.° do Caédigo Civil). Desde
logo, quanto a existéncia da simulago®.

131. Atento o que ficou demonstrado nos autos esse modelo de contrato, pese
embora ndo estar assinado, corresponde a uma realidade negocial absolutamente verosimil tendo
provavelmente teria sido pedido para servir de contradeclaragdo ao contrato de mutuo com
hipoteca que veio a ser celebrado.

132. E ndo se afigura razoavel que, porque fornecido em simultdneo com o modelo
de mutuo e hipoteca, 0 mesmo apenas tenha sido uma espécie de iguaria num menu contratual,
que ndo veio a ser escolhido. Tanto mais, que o advogado que preparou as referidas minutas, ja
tinha informado os interessados de que a transmissao do "terreno” ndo se podia fazer. Ndo se
podendo efectuar este negdcio, e ainda assim preparar-se um modelo de contrato de transmissao,
que foi fornecido as partes, representa um elemento documental a ter em consideragao.

133. A minuta deste contrato constitui assim mais um elemento documental indiciario
da verdadeira natureza do negdcio celebrado pelas partes.

134. Um terceire elemento documental é a procuracdo outorgada pejo 1°R.a 12 A,
com amplos poderes para tratar dos seus assuntos relativos ao terreno concessionado. Esta
procuragao apesar de ndao conter poderes para efectuar negdcio consigo mesmo, nem ser
expressamente irrevogavel, teré sido o instrumento, indirecto, de titulacdo dos direitos transferidos
pelo 1°R. afavorda 1.2 A.

135. A procuragao visa essencialmente poderes relacionados com o desenvolvimento
imobiligrio do terreno concessionado.

136. A procuragao, por si, ndo era, nem podia ser, 0 negdcio de transmissdo dos

direitos em questdo. Por isso, € quando muito um mero indicio documental de uma transmissao

41 O diferencial declarou, na mesma data, 6 de Novembro de 2013, o 2.°A. transferi-lo, em espécie, através da
moradia, cujo valor foi fixado em HKD120.000.000,00.
42 pjres de Lima/Antunes Varela, vol. 1, anot. n.% 3 e 6 ao art.© 394.°
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oculta®. Mas ndo é sempre indicio da existéncia de uma transmissao oculta.

137. No seu conjunto, quando nao individualmente, pelo menos no que respeita ao
recibo, estes documentos sdo suficientemente indiciarios da existéncia de uma simulagdo no
negécio do mutuo com hipoteca. No minimo, constituem, pelo menos, um principio de prova
documental da simulacéo.

138. E sabido que, a despeito da proibicio de recurso a testemunhas para prova da
simulagdo (n.°2 do art.° 388.° do Cdédigo Civil), tendo em conta as situagdes de iniquidade a que
uma interpretacao literalista da lei poderia provocar, a maioria da doutrina admite um tal recurso,
pelo menos quando seja complementar de um primeiro principio de prova escrita. E a
jurisprudéncia também, até com maior abertura do que a doutrina.

139. Dentro deste entendimento, considera-se que "se o facto a provar esté ja tornado
verosimil por um comeco de prova por escrito, a prova por testemunhas € de admitir, pois néo

ndd

oferece 0s perigos que teria quando desacompanhada de tal comeco de prova.”” Neste caso, a
prova testemunhal ja ndo € o Unico meio de prova utilizado, justificando-se a excepgéo por, agora,
0 perigo da prova testemunhal se ter de considerar afastado, na medida em que a convicgdo do
tribunal se apoia num suporte documental®.

140. Pois bem, nos autos abundam os testemunhos no sentido de que o negdcio
celebrado pelas partes foi, efectivamente, um negdcio sobre o "terreno”, ou seja de que 0 mutuo
era simulado e que pretendia esconder ou estava acoplado a outro negdcio, o negdcio
dissimulado.

141. O tribunal @ guo desconsiderou os testemunhos de R e de G, por se tratar de
pessoas muito proximas das partes. Mas isso quanto a natureza do negécio dissimulado. Ora, antes
da discussdo dessa questdo, pde-se como prius a questdo do proéprio negdcio simulado. O julgar
a verificacdo da simulacdo quanto a este precede logicamente a discussdo daquele. Tanto mais
que quanto ao negdcio simulado se discute a sua morte (nulidade), e quanto aquele a sua vida
(validade).

142. Apenas se pode discutir o negécio dissimulado, tendo previamente considerado
simulado o negdcio aparente. No caso, o mutuo com hipoteca. E quanto a simulacdo deste
negocio, todos os testemunhos parecem concordantes. Complementando o sentido que resulta
daqueles elementos documentais. As partes ndo quiseram, realmente, celebrar qualquer mutuo
com hipoteca. Quiseram um a/iud. Divergéncias verificam-se no que respeita a natureza deste
alhud, o negdcio dissimulado. Por outro lado, o depoimento das demais testemunhas, corrobora a
ideia da inexisténcia de qualquer muatuo, de o mesmo ser simulado.

143. Um outro indicio aponta no sentido da simulagao do negdcio do mudtuo com

43 Um indicio que, como tal, ndo dispensa, a quem dela se pretenda prevalecer, a prova da ocorréncia do negécio
oculto. E essa prova que a actual lei de terras dispensa, ao fazer equivaler a transmiss&o das situagdes emergentes
da concesséo por arrendamento provisoria a outorga de procuragdes irrevogaveis.

4 Vaz Serra, apud Mota Pinto/Pinto Monteiro, p. 13.

h..
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hipoteca. Referimo-nos a gratuitidade do mutuo. Conforme declarado no art® 2.°, n° 2 do
contrato de mutuo e de hipoteca, 0 mutuo nédo vencia juros. Era pois gratuito. Ora, a 1. A. € uma
sociedade comercial, a qual, afora situacdes excepcionais, ndo tem capacidade para a pratica de
actos gratuitos. O que significa que um tal matuo seria nulo, por falta de capacidade da sociedade
(art.° 177.° do Cédigo Comercial).

144. E concorre no mesmo sentido, o saber-se que a 1.2 A. entregou ao 1.° R., ndo
apenas dinheiro, por meio do cheque, mas também uma moradia. Ora 0 mUtuo tem por objecto
coisas fungiveis (art.° 1070.° do Cédigo Civil), pelo que, no que respeita ao dinheiro, seria possivel.
Mas ja ndo assim quanto a moradia. A moradia pode ser comodatada (art.° 1057.° do Cddigo
Civil), mas ndo mutuada, pois que se trata de bem infungivel.

145. Estes elementos, quer documentais, quer testemunhais, quer indiciarios parecem
ser suficientes para se considerar como provada a simulagdo do negdcio de mituo com hipoteca.
A qual, alis, o tribunal @ quo ndo tem duvidas de que se teréa verificado.

146. Doutro passo, para o Tribunal @ guo, dlvidas ndo restam de que o negécio
dissimulado consistiu numa compra e venda do Terreno. E essa a Unica conclusdo possivel em face
da linha de raciocinio que adoptou.

147. Por outro, inexistindo as limitagcdes de prova que o Tribunal @ guo apontou, esse
entendimento encontra também suporte factual nas elementos de prova acima assinalados e da
matéria de facto dada por assente, dos quais resulta a simulagdo do mutuo e também a existéncia
de um contrato de compra e venda do Terreno que, feito em violagdo de normas legais
imperativas, é nulo e de nenhum efeito.

148. Assim, sendo, outra solugdo ndo restava ao Meritissimo Juiz @ guo do que
declarar a nulidade de ambos os contratos, o simulado e o dissimulado, e ordenar a restituicdo
pelo 1.° Réu aos Autores de tudo o que deles recebeu em virtude deste Ultimo acordo.

149. Por conseguinte, ao ndo ter concluido da forma acima preconizada, ou seja, ao
ter-se recusado a declarar a nulidade do contrato de mutuo com hipoteca e do respectivo negécio
dissimulado - transmissdo definitiva do Terreno - o Tribunal recorrido fez uma errada interpretagdo
da matéria de facto e violou os artigos 232.°, 233.°, 279.° e 388.° do CC, 143.° da LT de 1980.

150. Dito isto, coloca-se a questdo se esse negdcio nulo poderia ser gproveitado ou
seja convertido noutro negdcio por forga da aplicagcdo do regime previsto no artigo 286.° do CC,
onde se dispde que o negdcio nulo pode converter-se num negocio de tipo nu conteddo diferente,
do qual contenha os requisitos essenciais da substancia e de forma, quando o fim prosseguido
pelas partes permita supor que elas o teriam querido, se tivessem previsto a invalidade .

151. Sem prejuizo do supra exposto, a matéria de facto dada por assente e 0s
elementos de prova constantes dos autos séo também de molde a legitimar a conclusdo que se
retirou supra quanto a circunstancia de o acordo dissimulado consistir no tal acordo preparatério.

152. E essa a conclusio que resulta das regras da experiéncia, em face do regime legal
e vigor quanto aos terrenos objecto de concessao por arrendamento e também ao esquema
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contratual que as partes adoptaram, nomeadamente as garantias que foram constituidas a favor
dos Autores.

153. Somos de entendimento de que, em regra, numa cessdo de posicdo contratual,
COMO € 0 caso na situagdo presente, os candidatos a cedente e a cessionario ndo acordardo uma
promessa, mas apenas um acordo preparatério da cessdo, que 0s vinculara a apresentacéo da
proposta de cessdo de posigdo contratual, que aquele acordo preparatério consubstancia, ao
cedido. O efeito util é o ficarem os acordantes vinculados por essa proposta, ndo a podendo
revogar enquanto ndo a sujeitarem ao consentimento do cedido. Este processo normal, que
chamamos de imaculado, pode também ser atingido por um contrato-promessa, como se disse,
embora o resultado préatico n&o divirja.

154. Na presente situacdo, e tendo em conta que se pretendia a mudanca de
finalidade do aproveitamento do terreno concessionado, o0 acordo preparatério manteria as partes
vinculadas até a decisdo da Administracdo. O mesmo resultado se podia obter com um contrato-
promessa. A actuacdo das partes, que ndo teve qualquer outra manifestacdo que néo a celebracéo
do mutuo com hipoteca, a subscricdo da livranga em branco e a outorga da procuragdo, e o
subsequente pedido de mudanca de finalidade para o aproveitamento do terreno, afigurar-se-ia
entdo ndo especialmente repreensivel. As partes esperariam a decisédo sobre a mudanca de
finalidade, para submeterem o seu acordo a autorizagdo prévia do Chefe do Executivo.

155. Isso explicaria, além do mais, 0 complexo esquema contratual que as partes
adoptaram. Com efeito, e como ja se disse, se como é vox populi 0 modo de efectivar uma
transmissdo sub rosa da posi¢ao de concessionario por arrendamento, enquanto a concessao fosse
provisdria, era a outorga de uma procuragéo, por que é que as partes celebraram o mdtuo com
hipoteca e 0 1.° R. subscreveu uma livranca? Se bastava aquela, para qué estes?

156. Mas percebe-se que, sendo o0 acordo de cessdo provisoério, e tendo o dinheiro
mudado de maos, os interessados sentissem a necessidade de assegurarem que os valores
regressariam a sua proveniéncia, caso 0 acordo ndo passasse a fase preliminar. O que podia
suceder quer porque a mudanca de finalidade ndo era autorizada, quer porque a autorizagdo do
Chefe do Executivo ndo era concedida.

157. A tese de que o negdcio das partes correspondeu a uma transmissdo definitiva,
para além de imputar as partes uma ilicitude, ndo permite explicar 0 mutuo e a hipoteca, assim
como a livranga. Se 0 nego6cio de transmissao fosse definitivo, a procuragdo bastava para 0s
intentos das partes.

158. A celebracdo do mutuo com hipoteca e a subscricdo da livranca ndo se
conseguem compreender no ambito de uma mera transmissao secreta. Como, alias, o depoimento
das testemunhas da Administracdo demonstra.

159. O mutuo, a hipoteca e a livranca apenas se compreendem se o0 negdcio ndo for
definitivo, e se se quiser assegurar a recuperacao dos fundos entregues a contraparte.

160. Em todo o caso, a hipoteca e a livranga sdo instrumentos que permitem ao credor
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obter satisfacdo do seu crédito. Se o negdcio é definitivo, ndo ha qualquer crédito da 1.2 A., que
se possa pretender necessitasse de ser assegurado com esses dois mecanismos.

161. Por conseguinte, quer o mutuo, quer a hipoteca, quer a livranga apenas sao
compreensiveis se as partes tivessem celebrado um negdcio que nao era definitivo. Como € o caso
do acordo preparatério de uma cessao que esta dependente do consentimento do cedido. E que,
na presente situacdo, ademais parece ter ficado pendente de uma mudanga de finalidade.

162. Por conseguinte, julgamos que o negdcio dissimulado correspondeu a um
negdcio preparatério da transmissdo das situagdes emergentes da concessao proviséria, mas nao
a uma transmisséo oculta.

163. As partes viram-se ultrapassadas pelos acontecimentos. A declaracdo de
caducidade impediu a concretizacdo dos intentos negociais das partes.

164. Em qualquer caso, os valores entregues, em vista de um negdécio que ndo se
concretizou, devem ser devolvidos

165. Considerando-se a nulidade da transmissdo é possivel afirmar que a vontade das
partes conduziria a conversdo do negdcio nulo no referido acordo preliminar ou num contrato -
promessa de compra e venda do Terreno ou da respectiva concessdo, pois na impossibilidade de
0 negécio pretendido se concretizar de imediato, essa vontade era a de assumir, ndo obstante,
uma obrigacdo que permitisse a concretizagdo do negdcio nulo no futuro, isto é celebrar o acordo
preliminar ou o contrato-promessa.

166. Em primeiro lugar h& que afirmar que, essa vontade hipotética das partes em
converter o negoécio encontra de certo modo respaldo na sua actuacdo subsequente, com
destaque para a conduta do 1.° Réu, de onde se pode retirar que o acordo celebrado em
6/11/2013 era meramente preliminar, algo que se coaduna quer com a conversdo no acordo
preparatério a que supra se fez mencao, quer num contrato-promessa.

167. A demonstra-lo esta o facto de a entrega dos fundos pelos Autores ao 1.° Réu
ter sido realizada em simultaneo com os actos destinados a dar uma raz&o juridica para a mesma.

168. Com efeito, tendo em conta que a aquisicao defintiva dos direitos resultantes da
concessdo do Terreno por parte da 1.2 Autora estava e estaria sempre dependente da autorizacdo
do Governo e de uma série de procedimentos, condi¢do da respectiva validade, pode concluir-se
que a entrega dos fundos a favor do 1.° Réu foi entendida por todas as partes como néo sendo
definitiva.

169. E é este caracter ndo definitivo da transmissdo dos valores patrimoniais que as
partes no fundo terdo querido vestir com a roupagem juridica do mutuo acoplado de uma hipoteca
e da livranca, por ser aquela que melhor respondia aquele provisério do seu arranjo contratual,
dependente da verificacdo de uma condicdo futura: a autorizacdo para a transmissdo da concessao
do Terreno.

170. Essa vontade conjectural ou hipotética das partes também pode ser apoiada
pelos contratos e actos que as mesmas celebraram e a que as alineas P) e Q) dos factos assentes
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aludem mas também da prépria procuragdo que a 1.2 Autora recebeu do 1.° Réu em relagdo ao
Terreno.

171. Assim, na hipotese de o negdcio nulo - a alineagdo definitiva do Terreno - se
converter no referido acordo preliminar em virtude da declaracdo de caducidade do Terreno o
certo € que o negdcio futuro que as partes visavam tornou-se impossivel e, como tal, assiste aos
Autores o direito de resolver esse acordo e de exigir a restituicdo de tudo quanto prestaram por
efeito do mesmo, conforme resulta dos artigos 779.° e 784.° do CC.

172. Por outro lado, convertendo-se o negdécio nulo num contrato-promessa, ndo
estando preenchidos os respectivos requisitos de forma falece a respectiva conversdo. 173. Com
efeito, sendo relativo a um imdvel o contrato-promessa de compra e venda em aprego teria, por
forca do disposto no n.° 2 do artigo 404.° do CC, de ter constado de documento escrito assinado
petas Autores e pelo 1.° Réu enquanto respectivos intervenientes.

174. N&o tendo o acordo de promessa de compra e venda do Terreno celebrado
entre Autores e 1.° Réu observado a forma legalmente prescrita © mesmo é nulo, conforme resulta
do previsto no artigo 212.° do CC.

175. Sendo nulo outra solugédo nao resta também do que a restituicdo por parte do
1.° Réu de tudo o que Ihe tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o
valor correspondente (vide n.° 1 do artigo 282.° do CC).

176. Doutro passo, caso se entenda, como acima se aventou que a procuragdo — Unico
documento escrito que poderia basear o aproveitamento do negdcio nulo por falta de forma (a
transmissdo e a promessa de transmissdo) que a conversdo prevista no artigo 286.° do CC visa,
pese embora a sua distinta natureza e diferente conteddo - pode ser entendida como uma
promessa unilateral de transmissédo das situagdes decorrentes da concesséo do Terreno efectuada
pelo 1.° Réu a favor da 1.2 Autora, outra conclusdo ndo se poderd chegar também a de que,
também nesse caso, impende sobre aquele a obrigagdo de restituir aos Autores tudo aquilo que
recebeu em virtude do negdcio que com eles celebrou.

177. E que, com a declaracio de caducidade do Terreno o negdcio que Autores e 1.°
Réu visavam alcancar - a transmissao do Terreno, ou seja, das situagdes decorrentes da respectiva
concessdo a favor da 1.2 Autora - tornou-se também neste caso absolutamente impossivel.

178. O direito dos Autores a restituicdo dos fundos que entregaram ao 1.° Réu em
virtude do negdcio que com ele celebraram, independentemente da sua natureza e caso 0 mesmo
se considere valido, e da correspondente obrigacdo deste em proceder a essa devolugdo, encontra
também fundamento no regime previsto no artigo 431.° do CC, onde se estipula a faculdade de
resolucdo do contrato por alteragdo das circunstancias.

179. Com efeito, nunca as partes teriam celebrado o negdcio em questao, nos moldes
em que o fizeram, se pudessem ter previsto que a Administracédo iria proceder da forma que
procedeu em relacdo ao Terreno, isto sob pena de se estar perante um caso de patente insanidade
mental, tanto mais que entre a data da celebracao do negdécio e a caducidade da concessao do
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Terreno faltavam apenas decorrer dois anos, prazo mais do que insuficiente para, conforme
assinalaram as testemunhas que depuseram em juizo, se rever as condi¢cdes do contrato e concluir
0 Nnovo aproveitamento, de modo a viabilizar a transmissao do Terreno.

180. Essa alteracdo das circunstancias € em si mesma causa justificativa de resolucéo
do negdcio, com a consequente reposicdo da situagdo anterior a0 mesmo, uma vez que essa
modificagdo teve e tem reflexos Gbvios no equilibrio do contrato, com a imposicdo de um
desrazoavel sacrificio aos Autores violador da boa fé e que, inclusive, privou o negécio de realizar
a finalidade econdmica que tinha para aqueles (e que o 1.° Réu reconhece ser o de auferir dos
beneficios patrimoniais que o valor econémico da concessdo pudesse proporcionar).

181. E ainda que o negdcio tivesse por objecto a outorga da procuracdo a que se
refere o quesito 16.° da base instrutéria (hipotese totalmente absurda e desmentida pela matéria
de facto assente e a prova que foi produzida) e que com esta outorga a prestacao a cargo do 1.°
Réu no negoécio ficava satisfeita, ainda assim assiste aos Autores o direito a resolugdo do acordo
com base no disposto no artigo 431.° do CC.

182. De facto, a mencionada declaracdo de caducidade, para além de operar a
caducidade da hipoteca, implicou também a extingdo da procuragdo, por perda do respectivo
objecto, ficando a 1.2 Autora impedida, de modo absoluto e definitivo, de exercer quaisquer dos
poderes que recebeu em virtude do referido instrumento. Ou seja, os Autores ficaram colocados
numa situagao equivalente aguela em que estariam caso a prestagdo a cargo do 1.° Réu nao tivesse
pura e simplesmente sido cumprida, isto é que nada tivessem recebido do mesmo.

183-. Destarte, igualmente com base no disposto no artigo 431.° do CC impende
sobre o 1.° Réu a obrigagdo de restituir aos Autores tudo aquilo que deles recebeu:
HKD$220.000.000,00 em numerario e a Moradia ou caso nado seja possivel a devolugédo desta, o
montante de HKD$140.000.000,00 valer em que este imdvel foi avaliado para efeitos de celebracéo
do negécio.

184. Conforme resulta dos pedidos que os Autores formularam nos presentes autos,
aquilo que esta fundamentalmente em causa € a restituicdo por parte do 1.° Réu de todos os
valores ou fundos que recebeu daqueles e que tiveram por causa 0 negdocio que ambos celebraram
em relagdo ao Terreno.

185. Independentemente de tudo, o certo é que a transferéncia dos fundos
patrimoniais efectuada pelos Autores a favor do 1.° Réu tem de ter uma causa, um motivo, tanto
mais que nenhuma das partes teve a ousadia de afirmar que a mesma consubstanciou uma
doacdo o que, além do mais e no que concerne ao montante de HKD$220.000.000,00 (duzentos
e vinte milhdes de doélares de Hong Kong) entregue pela 1.2 Autora a favor do 1.° Réu, constituiria
um acto nulo uma vez que a pratica de liberalidades desta natureza ndo esta compreendida na
capacidade das sociedades comerciais.

186. Destarte, a causa que justificou a deslocacdo patrimonial efectuada pelos Autores
a favor do 1.° Réu apenas pode ter sido umas das seguintes: o acordo preliminar acima referido (e
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que pode, naturalmente, ser considerado pelo Tribunal em virtude da liberdade que a este é
conferida em matéria de interpretacédo e aplicagdo das regras de direito), uma promessa ou uma
alienagdo definitiva tendo por objecto a posi¢do contratual do 1.° Réu no contrato de concessao
por arrendamento do Terreno.

187. Ora, a causa que justificou a deslocacao patrimonial efectuada pelos Autores a
favor do 1.° Réu apenas pode ter sido umas das seguintes: o acordo preliminar acima referido (e
que pode, naturalmente, ser considerado pelo Tribunal em virtude da liberdade que a este é
conferida em matéria de interpretacéo e aplicagdo das regras de direito), uma promessa ou uma
alienagdo definitiva tendo por objecto a posicdo contratual do 1.° Réu no contrato de concessao
por arrendamento do Terreno.

188. Em qualquer um dos referidos cenéarios - perfeitamente plausiveis e que
encontram acolhimento na matéria de facto dada por assente - a conclusdo € sempre a mesma: a
obrigagdo do 1.° Réu em devolver aos Autores aquilo que deles recebeu.

189. Por Ultimo, ao ter declarado nado ter ficado provada qualquer acordo que
justificativo da deslocacdo patrimonial verificada em beneficio do 1.° Réu a custa do patrimoénio
dos Autores - consubstanciada na entrega do montante de HKD$220.000.000,00 e da Moradia -
e ao ter considerado (em consonancia com as alegagdes de Autores e 1.° Réu) o mUtuo como
inexistente, outra solugdo ndo poderia ter restado ao Meritissimo Juiz @ quo que ndo de, com
fundamento no instituto do enriquecimento sem causa, condenar o 1.° Réu na devolugdo aos
Autores de tudo aquilo que deles recebeu.

190. Efectivamente, dlvidas ndo podem restar de que com o recebimento dos
referidos fundos o 1.° Réu enriqueceu a custa do empobrecimento dos Autores, havendo um nexo
causal entre esse enriguecimento de um e o empobrecimento de outros (demonstrado pelo facto
de terem sido os Autores a entregar os fundos em apregco ao 1.° Réu), sem que haja causa
justificativa.

191. A obrigacao de restituir por enriquecimento sem causa existe quer a causa para
0 enriguecimento nunca tenha existido, quer também as situacdes em que alguém recebe uma
prestagdo de outrem em virtude de uma causa que, entretanto, se perdeu ou deixou de existir.

192. Nessa situacdo se enquadra o caso dos autos. E que, com a superveniente
declaracéo de caducidade do Terreno - a qual ndo é imputavel aos Autores e ocorreu por mero
decurso do prazo da concessdo, tendo-se tratado de declaragdo de caducidade preclusiva - e a
sua integracdo no dominio privado da RAEM — o que implicou a perda de todos os direitos
decorrentes da concessdo que se encontravam na titularidade do 1.° Réu e a consequente
caducidade da procuracdo conferida por este a favor da 1.2 Autora, cujo objecto pereceu por
completo, deixando os poderes conferidos através do referido instrumento pura e simplesmente
de poder ser exercitados e também a caducidade e extingdo da Hipoteca - a causa que esteve na
base ou que justificou a prestagdo realizada pelos Autores a favor do 1.° Réu deixou de existir,
perdeu-se.
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193. O recebimento dos fundos pelo 1.° Réu e a manutengao destes na sua esfera a
custa dos Autores €, como tal, injusto, ndo apresentado causa justificativa, por ndo estar de
harmonia com a correcta ordenacdo juridica dos bens aceita pelo sistema, motivo pelo qual
também por forga do artigo 467.° do CC (que aqui se invoca a titulo subsidiario) esta o 1.° Réu
obrigado a devolver aos Autores aquilo que deles recebeu.

194. Em suma, em qualquer caso, sempre o efeito pratico, a recuperacdo dos valores
entregues ao 1.° R, visado pelos AA. se tem de produzir. Por forca das regras da nulidade, no
primeiro caso, por forga das regras do enriquecimento sem causa, no segundo, ou seja duvidas
ndo ha de qualquer que seja a interpretacdo e a aplicagao do direito aos factos que foram dados
por assente “a recuperacdo dos valores entregues ao 1.° R, visado pelos AA. se tem de produzir'.

195. A sentenca recorrida ao ter-se decidido pela absolvicdo do 1.° Réu dos pedidos
que contra ele formularam os Autores visando essa recuperagdo proferiu uma decisdo
profundamente injusta, que interpretou malas factos e violou as normas legais acima referias,
nomeadamente os artigos 232.°, 233.°, 273.°, 274.°, 279.°, 404.°, 431.°, 467.°, 779.°, 784.° do CC,
artigos 143.° da LT de 1980, artigo 145.° da LT de 2013, artigo 571.°, n.° 1 alineas c) e d).

DO RECURSO DO ACORDAO DA MATERIA DE FACTO

196. O recurso do acérddo da matéria de facto tem por objecto a resposta dada pelo
Tribunal Colectivo aos quesitos 3.° a 6.° da base instrutdria, que os ora Recorrentes consideram
incorrectamente julgados, pelo que a impugnacéo da decisdo de facto tem por objecto a resposta
que foi dada a esses quesitos.

197. Assim, caso este Venerando Tribunal ndo venha a atender aos argumentos acima
aduzidos e que permitem, mesmo sem a modificagcdo da matéria de facto, dar provimento ao
pedido de condenacgdo do 1.° Réu nos termos requeridos pelos Autores, devera, com base nos
fundamentos infra expostos proceder a alteragdo das respostas aos artigos 3.° a 6.° da base
instrutéria dando-os como provados e daf extraindo as devidas consequéncias em matéria de
interpretacao e aplicacao do direito.

198. Conforme supra ja se demonstrou a prova dos referidos quesitos pode fazer-se
Com recurso a prova testemunhal, dando-se aqui por integralmente reproduzidas para todos os
efeitos legais 0 que acima se disse relativamente a esta matéria e que, por questdes de economia
processual, se dispensa a respectiva repeticéo.

199. Assim ao considerar como ndo admissivel a prova testemunhal o Tribunal
Colectivo violou o disposto no artigo 388.° do CC.

200. Posto isto, julgam os Recorrentes que, perante 0s meios de prova postos a
disposicdgo do Tribunal Colectivo este andou mal ao julgar os mencionados artigos da base
instrutéria como néo provados.

201. Efectivamente, salvo o devido respeito, o dito julgamento padece de um erro
notério na apreciacdo da prova uma vez que tanto da prova testemunhal, como da prova
documental, como ainda da prova por presuncdo e das regras da experiéncia resulta, muito
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claramente, a demonstracao da referida matéria de facto.

202. Essa prova resulta desde logo da sumula que é feita do depoimento das
testemunhas R e G relativamente ao significado e alcance da hipoteca constituida sobre o Terreno.

203. Com efeito, ambos coincidem de que o objectivo da aludida garantia que o 1.°
Réu constituiu a favor da 1.2 Autor o de assegurar os direitos dos Autores em relagdo ao Terreno
fruto do negdcio que celebraram entre eles.

204. Se o proposito subjacente a hipoteca era ode garantir a realizagdo do negécio
(como refere a testemunha R) e evitar que o 1.° Réu pudesse, a revelia e em sacrificio dos direitos
da 1.2 Autora, entregar o Terreno a um terceiro para que este o pudesse desenvolver que outro
negdcio se pode concluir ter sido celebrado entre Autores e 1.° Réu se ndo o de uma promessa
de transmissao do dito imoével, sendo que a referida garantia servia precisamente para assegurar
a concretizagdo dessa transmissao, ou seja, da obrigagdo do 1.° Réu em transmitir a 1.2 Autora e
so ela os seus direitos sobre o Terreno?!

205. A referida convergéncia do depoimento das referidas testemunhas no que
concerne ao fim que a hipoteca visava atingir ou assegurar - convergéncia que assume particular
relevo uma vez que o Tribunal a guo optou por desvalorizar o depoimento de uma e outra
testemunha em funcéo da sua relagdo de proximidade com as partes em litigio o que permite
concluir gque neste ponto dlvidas ndo podem restar - demonstra claramente a provisoriedade do
negdcio que Autores e 1.° Réu celebraram, cuja concretizagao estaria sempre dependente de um
acto translativo formal a realizar no futuro.

206. Doutro passo, ndo se entendem os argumentos do Tribunal @ guo para
desvalorizar o depoimento da testemunha R, colocando-o0 no mesmo prato da balanga da
testemunha G.

207. Efectivamente, ndo se percebe, nem o Tribunal @ guo o explicou em que medida
as relagdes de proximidade da testemunha R com o 2.° Autor contribuiram para inquinar o seu
depoimento ou torng-lo menos verosimil, ou menos exacto.

208. Ao contrario do que sucede com a testemunha G que, no depoimento prestado
em sede dos autos de procedimento cautelar de arresto apensos aos presentes confessou ter
recebido do 1.° Réu uma comissao pelo negdcio celebrado entre Autores e 1.° Réu e que, portanto,
tinha um interesse directo neste negdécio e na defesa dos direitos deste, a testemunha R ndo tinha
nada a perder ou a ganhar com a concretizagdo ou o fracassar do acordo.

209. Acresce que, ao contrario do que transparece da sintese do depoimento da
testemunha R feita no acérddo sobre a matéria de facto, este confirmou na integra e directamente
os factos que constam dos artigos 3.° a 6.° da base instrutdria, comprova se comprova pelas
passagens gravas do seu depoimento e que acima se transcreveram.

210. No referido depoimento a testemunha em apreco demonstrou conhecimento
sobre a intencdo das partes subjacente ao acordo que celebraram, confirmando:

(i) as dificuldades inerentes ao negdcio; decorrentes do regime juridico do Terreno,
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que impediam a sua concretizacdo no imediato;

(i) a necessidade de apresentar uma proposta a Administracéo, de modo a que a 1.2
Autora pudesse ficar os direitos de aproveitamento do Terreno e proceder ao Seu
desenvolvimento;

(i) que o que estava em cima da mesa, e foi esse o resultado das negociacdes, foi
uma possivel venda, ndo uma compra normal;

(iv) o conhecimento e a consciéncia por parte de Autores e 1.° Réu de que ndo era
possivel fazer/celebrar uma compra e venda deste imovel;

(v) o objectivo por banda da 1.2 Autora seria obter uma mudanca de finalidade do
Terreno, algo s6 compativel com uma promessa de transmissao definitiva, em virtude da
necessidade de se obter a respectiva autorizacdo governamental;

(vi) a natureza proviséria do acordo, cuja conclusdo apenas se poderia processar
posteriormente quando as condi¢cdes legais para tal estivessem reunidas, natureza provisoria
acentuada pelas garantias conferidas pelo 1.° Réu a favor da 1.2 Autora e que se destinavam
precisamente a proteger a posi¢ao;

(vii) que o negdcio, em caso de reversao do Terreno a favor da RAEM, ficaria sem
efeito, com a consequente obrigagdo do 1.° Réu em devolver aquilo que recebera dos Autores e
daf também a necessidade de estes ficarem dotados das garantias que lhes foram conferidas por
aquele.

211. Em suma, do aludido depoimento fica demonstrada a matéria dos quesitos 3.° a
6.9

212. O referido depoimento foi corroborado na integra pelo testemunho Dr. |,
advogado junto de quem as partes se aconselharam na celebragdo do negdcio sobre o Terreno e
que, portanto, conhecia e sabia das suas intengdes na plenitude.

213. Por conseguinte, percebe-se mal a afirmacdo do Tribunal @ guo, no acédrdao
proferido sobre a matéria de facto, quando ai se diz que esta testemunha se refugiou "em ndo
saber”.

214. No depoimento que prestou e que acima se transcreveu o Dr. | confirmou que:

(i) aguilo que ficou acordado entre as partes foi uma promessa de transmisséo do
Terreno, uma vez que a transmissdo do mesmo se afigurava legalmente impossivel;

(il) o negdcio estava sujeito a condicdo de ser aprovado pelo Governo;

(iii) as partes estavam conscientes dessa condicao;

(iv) o 1.° Réu, ciente da natureza preliminar do acordo, assumiu a obrigagdo de
diligenciar junto da DSSOPT no sentido de ser obtida a revisdo da concessao do Terreno, com a
sua transmissao a favor da 1.2 Autora;

(v) as garantias prestadas a favor da 1.2 Autora foram-no com o intuito de
fundamentar a posicdo desta perante a Administracdo e para a proteger, ou Seja, para garantir
que o0 1.° Réu cumpria com a sua obrigagdo de lhe transmitir os seus direitos em relacdo ao
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Terreno.

215. Finalmente, importantes séo também os depoimentos das testemunhas S e K,
nao porgue tivessem demonstrado um conhecimento do directo do negdcio, mas sim porque
permitiram concluir que o0s contornos a que o mesmo obedeceu foram suw/ generis, distintos
daqueles que eram observados em situagdes de transmissdo de facto dos direitos resultantes da
concessdo e, como tal, apenas compativeis, com uma promessa de transmissdo, conforme se
menciona nos artigos 3.° a 6.° da base instrutoria.

216. Para além da prova testemunhal acima referida, a prova dos quesitos 3.° a 6.° da
base instrutdria resulta ainda de documentagao junta aos autos e que, salvo o devido respeito, ndo
foi devidamente ponderada pelo Tribunal Colectivo aquando do julgamento da matéria de facto.

217. Essa documentacao é constituida pela procuracéo a que se refere o artigo 16.°
da base instrutdria, a minuta do contrato de compra e venda junta aos autos e o recibo de quitagado
a que se refere a alinea M) dos factos assentes.

218. Por outro lado, ndo estando vedada ao Tribunal a prova testemunhal e por
presuncdo, as regras da experiéncia sdéo de molde também a dar os artigos 3.° a 6.° como
assentes. .

219. Essa prova resulta da prépria documentagdo que as partes assinaram. Com
efeito, tendo em conta que a aquisi¢do defintiva dos direitos resultantes da concessao do Terreno
por parte da 1.2 Autora estava e estaria sempre dependente da autorizagdo do Governo e de uma
série de procedimentos, condicdo da respectiva validade, conclui-se que a entrega dos fundos a
favor do 1.° Réu foi entendida por todas as partes como nao sendo definitiva.

220. E ndo sendo definitiva, como é que as partes contratantes a poderiam ter
concebido juridicamente para assegurarem ao tradens e recuperagdo dos fundos, caso o
projectado negdécio se ndo concretizasse? Construindo-o como mutuo, acoplado com uma
garantia real (hipoteca) sobre o direito de concessao por arrendamento e uma garantia pessoal (a
livranga), que permitisse a mais facil recuperacao pelo fradens das verbas transferidas.

221. Com efeito, ditam as regras da experiéncia que, num negdcio de natureza
defintiva (independentemente da respetiva validade), quando o accipiens ja recebeu os fundos a
titulo definitivo, ndo reconhece no mesmo momento ao fradens um titulo que lhe permite
recuperar os referidos fundos, ao invés do que sucedeu no presente caso.

222. Assim, para a hipdtese de, como se disse, 0s argumentos vertidos pelos Autores
No recurso sobre a sentenga ndo virem a ser atendidos, hipétese que apenas por cautela e dever
de patrocinio se admite, entdo devera o acérdéo preferido sobre a matéria de facto revogado para

gue, com base nos meios probatdrios acima mencionados, os artigos 3.° a 6.° da base instrutdria

passem a ser dados como provados.

223. Considerando-se provado que o negdcio que foi celebrado entre os Autores e
0 1.° Réu foi uma contrato-promessa (cuja prestacdo a cargo do 1.° Réu de transmitir o Terreno a
favor da 1.2 Autora se encontrava garantida pela confissao de divida e hipoteca a que se referem
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as alineas Q) e R) dos factos assentes), a consequéncia ndo pode ser outra sendo, como acima ja
se afirmou, a de condenar o 1.° Réu a restituir aos Autores tudo aquilo que deles recebeu em
virtude desse contrato.

D, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 1314 a

1332, tendo formulado as seguintes conclusodes:

1. Em resumo e concluindo:

a) o artigo 144.°, n.% 2, 2), da nova Lei de Terras estabelece a presuncéo legal de que
a outorga de procuracdes com as caracteristicas ali referidas € uma transmissdo de situagdes
resultantes da concessao;

b) a consagragdo da presuncéo legal tem implicito o reconhecimento pelo legislador
de que, no passado, se recorria a esse método para transmitir situagdes resultantes da concessao;

c) o artigo 218.°, n° 2, da lei nova excluiu a presuncdo legal relativamente as
procuracdes que, tendo embora as caracteristicas referidas no seu artigo 144.9,n.° 2, 2), houvessem
sido ou fossem outorgadas antes de 1 de Marco de 2014;

d) a exclusdo ndo significa que materialmente as aludidas procuragées néo
transmitissem situagdes resultantes da concessdo, mas tdo s6 que o legislador quis legitimar a
transmissdo, por esse meio, de situagdes resultantes da concesséo, efectuada antes de 1 de Marco
de 2014; os respectivos intervenientes ficaram a salvo de alguma investigacdo que a Administracéo
quisesse levar a cabo (para confirmar que a procuracgédo visava de facto o que parecia e poder
assim rescindir o contrato de concessdo, em virtude de a transmissdo ndo ter sido autorizada);
deu-se, pois, estabilidade aos efeitos juridicos produzidos por tais negécios ao longo de décadas
com a complacéncia da Administracéo;

e) a procuracdo de fls. 199 a 203 preenche a previsdo dos artigos 218.°, n° 2, e 144.°,
n. 2, 2) da lei nova;

f) a andlise dessa procuracdo a luz das indicadas disposi¢des legais é fundamental para
que se faca uma avaliacdo completa e se extraia, com base na prova feita no processo, o sentido
verdadeiro do negdcio que foi celebrado entre os Recorrentes e 0 1.° Recorrido;

g) 0 2.° Recorrido destacou, em sua defesa, a essencialidade dessa analise nas
alegacGes de direito que apresentou apés a audiéncia de julgamento na Primeira Instancia;

h) a sentenca recorrida omite essa analise, 0 que tem de entender-se como o
decaimento do 2.° Recorrido, ndo obstante vencedor no que tange a decisao propriamente dita,
guanto a este fundamento da sua defesa;

1) ao abrigo do preceituado no artigo 590.°,n.° 1, do CPC, o0 2.° Recorrido requer assim
que se amplie o ambito do recurso interposto pelos Recorrentes, de modo a que este fundamento

seja apreciado no acérdao do Tribunal de Segunda Instancia;
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) 0 negdcio realizado entre o 1.° Recorrido e 0s Recorrentes consistiu na transmissdo
por aquele a 1.2 Recorrente das situagdes resultantes do contrato de concessdo do terreno dos
autos, a qual foi feita pela procuragao de fls. 199 a 263;

k) esse negdcio era licito porque legitimado pela lei nova, era definitivo, e colocou o
risco da concessdo sobre o sujeito activo, a saber, a 1.2 Recorrente ou, por extensdo, 0s
Recorrentes;

l) a hipoteca e a livranca documentadas nos autos pretendiam credibilizara
requerimento a DSSOPT e seguravam o risco da procuracdo, ndo o do negdcio, entendendo-se
por risco da procuracdo a possibilidade da sua extingdo por falecimento do 1.° Recorrido ou a
perda da sua funcionalidade por acto do 1.° Recorrido;

m) o negdcio realizado pelos Recorrentes e pelo 1.° Recorrido ndo era um negécio
dissimulado sob o mutuo com hipoteca.

2. Daqui decorre, relativamente ao solicitado pelos Recorrentes a final, a fls. 219 e 220
das suas alegactes,” sob a premissa de n&o se alterar os factos provados pelo acérddo do
Colectivo:

a) quanto ao pedido (i), na parte em que pretende que se declare que o negdcio
celebrado entre os Recorrentes e o 1.° Recorrido foi um acordo provisério (ou seja, aquilo que
atraés os Recorrentes designavam como acordo preliminar) que caducou e se extinguiu por
impossibilidade superveniente - improcede devido a resposta negativa que foi dada aos quesitos
3.°a6.°, em particular a do quesito 3.°, que julgou ndo provado que as partes tivessem celebrado
um contrato-promessa; essa resposta aplica-se também ao acordo preliminar que ndo é mais do
que uma variante do contrato-promessa; sinal disso € que os Recorrentes por vezes se referem a
ambos, sem conseguirem escolher qual se adequa melhor a sua narrativa;

b) ainda quanto ao pedido (i), na parte em que se pretende que se declare que o dito
negdcio foi uma transmissdo definitiva dos direitos emergentes da posicdo contratual do 1.°
Recorrido no contrato de concessdo que é nula porque nao foi autorizada -improcede porque o
negdcio realizado pelas partes era, de facto, definitivo, mas foi legitimado pelo legislador, correndo
O respectivo risco por conta do sujeito activo que era a 1.2 Recorrente ou, por extensdo, 0S
Recorrentes;

c) quanto ao pedido (i), na parte em que pretende a declaragdo de nulidade, por
simulacdo, do muUtuo com hipoteca - improcede porque isso ndo foi pedido e porque o valor
juridico do mutuo com hipoteca ndo tem qualquer interesse per se para a deciséo da causa, € SO
releva como elemento de interpretagdo do negdcio que foi celebrado entre os Recorrentes e a 1.2
Recorrida;

d) ainda quanto ao pedido (ii) - improcede porque 0 negdcio entre 0s Recorrentes e

46 Recordamos aqui a nota 1 supra. Os pedidos consignados pelos Recorrentes no s&o reproducéo fiel dos pedidos
(i) a (v) com que concluiram a suas alegacdes de direito na Primeira Instancia, nem o que pediram em (i) a (iv), a
final da pi..
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a 1.2 Recorrida nao foi dissimulado, foi feito a luz do dia, e a procuragdo de fls. 199 a 203, que é a
sua exteriorizacao visfvel aos olhos de terceiros, designadamente a DSSOPT, tinha o sentido muito
claro, sabido pela generalidade das pessoas e reconhecido pelo legislador, de consubstanciar uma
transmissdo de situacdes resultantes da concessao;

e) quanto ao pedido (iii) - improcede porque parte do principio incorrecto de que o
negocio entre os Recorrentes e 0 1.° Recorrido € nulo e lanca mao da figura juridica da converséo,
regulada no artigo 286.° do Cédigo Civil, que se destina a recuperagdo dos contratos invalidos,
para, em vez de fazer convalescer o negécio entre os Recorrentes e o 1.° Recorrido, acabar com
ele, o que desvirtua a fungao do instituto;

f) quanto ao pedido (iv) - improcede porque o risco do negdécio corria por conta do
sujeito activo, que era a 1.2 Recorrente ou, por extensdo, 0s Recorrentes;

g) quanto ao pedido (v) - improcede porque pressupde a procedéncia de algum dos
pedidos (i) a (iv) (tal como apresentados pelos Recorrentes, a fls. 219 e 220 das suas alegacées) e
porque, na hipétese de ser revogada a parte da sentenca do Tribunal @ guo que decretou a
nulidade da venda da moradia dos autos pelo 1.° Recorrido ao 2.° Recorrido, as vantagens
econdmicas que o 1.° Recorrido daf retirou tém uma causalidade dupla: a validade da transaccao
da moradia e a validade do negécio que a precedeu, isto é, o negdcio entre os Recorrentes e 0
1.° Recorrido.

3. Voltemo-nos agora para o pedido subsidiario dos Recorrentes que é o de que se
altere a resposta que foi dada aos quesitos 3.° a 6.° da Base Instrutdria, os quais o Tribunal Colectivo
julgou ndo provados, mas que, na 6ptica dos Recorrentes, devem considerar-se provados, o que,
consequentemente, deve levar, a procedéncia e condenacao dos Recorridos nos pedidos (i) a (iv)
dap.i’.

4. Em sustento da sua tese, 0s Recorrentes seleccionaram excertos de depoimentos de
algumas testemunhas.

5. Contrariando esses depoimentos e as ilagdes que se pretende deles retirar, vem o
2.° Recorrido submeter ao prudente juizo do Tribunal ad guem outros excertos (excepto num caso,
em gue se remete para transcrigdo ja efectuada pelos Recorrentes), organizados por temas, como
abaixo indicado:

a) risco do negécio:

1. depoimento de G:

- 0 Sr. G declarou que 0 2.° Recorrente tinha tido a "coragem’ de assumir a concessao
no estado em que ela se encontrava:

Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (38S9A@5W04220319)"

01.2045 H: Ja aqui foi dito pelo Meritissimo Juiz Presidente, este terreno ndo era passivel

47y. nota 1.
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de uma compra e venda.
Portanto, no futuro teria que ser necessario 1azer essa compra e venda ou hdo?

G: Mas eu ndo compreendo como compra e venada no futuro?

01.21.22 H: Se este terreno, na altura em que fol feita este negocio, se era passivel vender
o terreno através de uma escritura publica, que é a forma normal para vender
imoveis em Macau.

G: Mas eu ndo sabia, mas ndo era compra e venaa, apenas era ceder ou alienar
melhor dizendo esse direito de desenvolvimento do terreno, a empresa A.

H: E se esses direitos ndo fossem passivels de serem exercitados, portanto se
esses direitos se extinguissem, entdo o negaocio cala por terra.

01.22:05 G- Mas o Sr. B adquiriu esse direito, ele tinha coragem de conseguir, de
desenvolver o terreno.

01.22:13 H: N&o, o Sr. disse que isto era para tentar adquirir 0s direitos, os direitos nao
foram adquiridos.

O Sr. sabe se esses direitos foram adquiridos, ndo foram adquiridos?

JUIZ PRESIDENTE (JP). Tem que perguntar a testemunha Sr. Dr.

H: Sabe, sabe se foram adquiridos ou néo?

JP: O B adquinu os direitos de desenvolver o terreno?

01:.22:38 G: Fle adquiriu, ele adquiriu para desenvolver.

2. depoimento de I:
- o Dr. | disse que as partes discutiram qual delas deveria assumir o risco do negdcio,

mas ndo lhe comunicaram o resultado dessa discussdo:

Directorio "20.3.5 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 10.12.57 (3%-S@2BW04220319)"

01:38:55 [ O S Lau deu por satisfeito, acabel de lhe dizer, deu por satisteito com o
dinheiro que recebeu naquela altura, o cheque que recebeu naquela altura e a
chave do apartamento que também recebeu naquela altura.

J: Portanto ...

AC: Eh ...

J: Posso?

AC: Perguntar-me-a, mas o risco é de um lado, é do outro, isso é uma questao

que fol colocada a eles, eles discutiram entre eles, pediram-me para sair da
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sala, conferenciaram entre eles e ali chegaram a um acordo entre éeles, é algo
qQue eu ndo posso pronunciar, pPorque, precisamente porque eu nao estava
presente.

b) o que queria o 1.° Recorrente obter do 1.° Recorrido quando se soube da
caducidade da concess&o:
1. depoimento de G:

- declarou que o 2.° Recorrente pediu apenas a devolucdo de parte do preco:

Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (38S9A@5W04220319)"

01.22:38 JP: O B gueria na altura era que devolvessem o dinheiro e ele ia meter uma

acgcdo contra o governo, se ganhasse voltava tudo atras?

G: E assim, o B disse que esse terreno, pediu para devolver um XXXXadinho
de dinheiro ndo preciso a totalidade somente reaver uma parte do dinheiro,
e depois se consequir ganhar na accdo, entao consegue com o terreno, entao
eu aisse o Sr. Lau, se tinha transmitido direito de desenvolvimento e ja acabou
0 assunto dele, a responsabilidade dele, se ele consegue ou ndo desenvolver

o0 terreno, ja esse assunto tem de ser resolvido por ele e j& ndo com o Sr. Lau.

2. depoimento de I
- referiu que o 2.° Recorrente Ihe disse que tencionava pedir ao 1.° Recorrido que
fizessem um acordo, no sentido de que este devolvesse parte do preco:

Directorio "20.3.5 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 10.12.57 (3%-S@2BW04220319)"

00:35:07 H: Uma vez que o Sr. Dr. tinha sido a pessoa que tinha dado assessoria as

partes neste negocio foi assim?

AC: N&o, o encontro seria o B e o Sr. Lau, SO entre eles.

00:35:18 JP: Portanto o pedido era um encontro entre o B e o Lau no sentido de
qué?

AC: De conversarem sobre o negocio que ele tinha informagcbes segundo
ele me disse internamente das Obras Publicas de que ia se declarar a
caducidade daquele terreno daquela concessao.

00:35:41 JP: F o que € que o Sr. B disse o que é que tencionava falar com o Sr. Lau?
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AC: Tencionava reaver parte do dinheiro, de fazer acordo com ele e depois
aisse expressamente, como o Senhor. manifestou a vontade de ter aquela
casa da Avenida aa Republica para viver, eu ndo vou-lhe prejudicar, em
principio vou-lhe deixar com aquela moradia, SO que eu quero ver se ele
me da parte do dinheiro, foi pelo menos foi a conversa que teve naquele
momento.

c) funcdo da hipoteca:
1. depoimento de G:

- vai no sentido de que tinha por finalidade acautelar o risco da procuragdo (ndo o do
negocio);

Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro “Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (3$S9A@5W04220319)"

01.20:10 JP: S50 para acrescentar, quando diz ndo queria, hdo queria assinar a

hipoteca?

G.: Sim, correcto.

H: Ndo queria porqué, e por que é que assinou?

G Porque eu disse a ele o Sr. Lau. Isso para evitar, porque a outra parte
tinha medo de que depois aparecam os 1ilhos, ou que o Sr. Lau depois
mude ideia, faca entdo esse direito de desenvolvimento para uma terceira
DESSOa.

2. depoimento de I

- v. fls. 144 das alegacdes dos Recorrentes [00:21:29:AC];
d) lugar da celebracgo da escritura de hipoteca:

1. depoimento de R:

- 0 Sr. R disse que a escritura foi celebrada no escritério do 2.°Recorrente:

Directorio "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Recorded on 27-Feb-2020 at 15.14.07 (3857AV6G04220319)

00:33.05 J: Também relativamente ao terreno ou também relativamente & moradia?
JA: Na conversa em que nds fizemos, com o Sr. B, eu e ele, ele disse que
qualguer das coisas, qualquer combinacdo que nos fazemos aqui, ele ia
comunicar ao Sr. D.
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00:33:25 J: Era tudo feito através do Sr. D?

JA: Sim.

00:33.28 J- Porque, o Sr. até disse que era o Sr. D que depois verificava os
documentos, € 15507

JA: Na altura da escritura fol.

00:33:36 J:- Na altura ga escritura foi. Olhe ...

JA: Sim, na altura da assinatura dos documentos, foi, foi no escritorio do Sr.
B

2. acareacdo entre G e |:
- cada uma destas testemunhas manteve o que ja declarara no seu depoimento, ou
seja, o Dr. | repetindo que a escritura foi assinada no seu Cartério Notarial e o Sr. G que foi no

escritorio do 2.° Recorrente;

Directério "20.3.6 CV1-17-0095-CAO#13/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 06-Mar-2020 at 11.19.03 (3%1-HEBMW02620319)"
00:15:37 JP: Vamos avancar para o local

JP: Estes documentos, a hipoteca e 0s outros documentos foram assinados,
onde é que isto for assinado?
CIT: B no gabinete do Sr. B

00:16:04 JP: Tem a certeza que a Hipoteca foi assinada no gabinete do Sr. B?
G. Certeza.
00:16:16 JP: O Dr. Adelino disse-nos que os documentos foram todos assinados no

seu cartorio.

00:16:.25 JP: G, a hipoteca a livranga, vamos falar do resto, foram assinados no
escritorio do Dr. Adelino ou no escritorio do Sr. B.

G: No gabinete do Sr. B, ndo foi uma vez, mas varias vezes, antes também
fizeram assinaturas no gabinete do Sr. B, o Dr. Correja também esteve Ja.
00:17:00 JP: A hipoteca do dia 6 de Novembro, foi no gabinete do Sr. B ou foi no
gabinete do Dr. Adelino, vou por a pergunta de outra forma, portanto ...
G. De certeza absoluta que for assinado no escritorio do Sr. B.

00:17:.22 JP: Alguma uma vez, foram assinar documentos, o Sr. Leu, o Sr. B ao
gabinete do Dr. Adelino, ao cartorio do Dr. Adelino.

G: Nesta transaccdo nao.

00:17:40 JP: Dr. Adelino, tem a certeza que foi no seu gabinete?

AC: Sim Dr., porque naqueles que tive intervencdo foi no meu escritorio,
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mas o que ele disse ndo deixa de ser verdade, porque como ja disse nos
tivemos muitas coisas, e havia Imomentos em que ele levava o carro pessoal
dele e ia-me buscar, mas que ndo tem nada a ver com este negocio, e de
facto houve varias alturas que fui ao gabinete do Sr. B para fazermaos coisas,
mas a hipoteca, alias pelo cabecalho, se eu tivesse feito o documento fora
do meu cartorio, normalmente, 0 documento comecava assim, que no dia
tal num espaco tal, em que me pediram para me deslocar, e hormalmente
é 0 gue nos fazemos porqgue tem implicacbes a nivel de emolumentos
notariais, parece que se cobra umas trezentas menos um tergo, uma coisa
qualguer, quer dizer sempre que ndo haja essa mengdo é porque foi feita
no meu cartorio, é a memoria que eu tenho.

00:18:44 JP: Sr. Chong, pode tentar rever a sua memoria para saber se
concretamente este que foi feito no escritorio, no cartorio do Dr. Adelino,
ou se foi feito no escritorio do Sr. B?

G: Essa transaccdo, meritissimo, eu estou muito claro que assinarmos no
escritorio do Sr. B, porque é uma transacdo especial. por ser, estar envolvido
um valor bastante elevado, e também precisava de hipoteca, e assim eu
lembro-me muito bem de que foram assinados no escritorio do Sr. B,
naquele dia fui eu que peguei no carro, levei o Sr. Lau para la, dia anterior
recebi uma mensagem, mostre/ ao Sr. Lau o e-mail disse que ndo havia
problema, entdo no dia sequinte lever o Sr. Lau para la para assinar, para o
escritorio do Sr. B,

00:19:53 JP: Foi no seu cartcrio?

AC: Foi.

JP: Pronto, mantém a posigao.

e) perspectivas de ordenamento urbanistico da area de Seac Pai Van:

1. depoimento de K:

- 0 Eng. K declarou que foi revista uma concessdo na zona de Seac Pai Van porqgue a
Administracdo tinha projectado habitacdo econdmica para ali, de acordo com um plano que,

embora ndo formalmente aprovado, estava a ser implementado em termos praticos:

Directdrio "20.3.5 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 15.25.40 (3%{Q10W04220319)"

00:21:00 H: O Sr. Eng. sabe se houve alguma revisdo das concessdes ou das

condicdes da concessdo, nomeadamente, ao nivel da finalidade dalgum

desses lotes e nomeadamente deste, ou aquilo apesar desta intencéo
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manifestada pelo Governo nunca passou ou papel?

K: S6 houve um que foi ja muito para, quando se estava a executar uma
parte do plano de uma habitacdo econdmica, na habitacdo social, e que
houve necessidade por causa de um arruamento, fez-se uma revisdo, agora
nao sei qual é o lote, mas ndo é este.

Portanto fez-se uma revisdo e, portanto, conforme o plano dito nao
aprovado, mas esta a ser executado, ja estd, sei la, noventa e tal porcento

executado, e esse lote foi aprovado para habitagéo.

2. depoimento de L:
- a Dra. L disse que se recordava de pelo menos uma revisdo de concessdo para a
zona porque a RAEM queria construir ali habitacdo publica, o que implicou a reverséo parcial duma

concessao, com reajustamento do terreno concessionado e renovacgédo da concessao.

Directério "20.3.6 CV1-17-0095-CAO#13/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 06-Mar-2020 at 15.13.32 (3%17A!L102620319"
00:07:40 H: Eu perguntava-lhe foi aqui dito que, falou-se nisso, que a partir de certa

altura que a Administracdo de Macau, ainda penso eu no tempo da
Administracdo Portuguesa, terd decidido que estes lotes de Seac Pai Van
ndo deveriam ser aproveitados com indUstria, isto é assim?

L: Sim, chegou a ser feito estudos urbanisticos para alteracéo de finalidade,
nao direi, eles chamam planos, mas digamos, um plano tem uma série de
documentos, embora na altura ndo houvesse nenhuma lei de planeamento,
mas tem de ter pelo menos um regulamento do plano, mas eram
seguramente estudos urbanisticos, com loteamentos, com alteracdes da
configuracéo, creio, do espago urbano.

H: E esse estudo, ou esse estudo que foi feito chegou a concretizar-se ou
nao?

NP: N&o, nunca chegou a concretizar-se.

H: Portanto nunca houve mudangas de finalidades formais ou sequer
avancou-se por esse sentido para estes lotes?

NP: N&o apenas creio que, pelo menos um, talvez um dos lotes que eu me
lembro ja durante apés a RAEM, porque a RAEM como necessitou de
construir habitacdo publica econdmica e social, em Seac Pai Van, houve

pelo menos um lote que portanto, que foi que reverteu a RAEM, ndo na sua

totalidade, mas parte dele e foi feito o reajustamento e foi feita uma nova
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concessao

6. Apreciando mais de perto estes depoimentos, realcamos a genuinidade da
declaracdo da testemunha G acerca do risco do negdcio, ao classificar a atitude do 1.° Recorrente
como "corajosa”,” e a relevancia da declaracdo do Dr. | sobre a mesma questdo, ao afirmar que
nao sabia em que sentido ficou decidida entre as partes.

7. Tratando-se dum advogado que acompanhou as negociacdes e que documentou
0 acordo a que as partes chegaram (na veste de notario privado, no que concerne a escritura de
hipoteca), o Dr. | forcosamente entendeu que por "risco do negdcio” se estava aludindo a questdo
de saber 0 que é que aconteceria a0 preco ja pago, se ndo se conseguisse a revisdo da concessdo
ou se esta caducasse. Falamos da alea do contrato que é um conceito familiar a qualquer jurista.

8. Declarando que nado sabia qual das partes assumira o risco do negécio, o Dr. | tinha
a perfeita nogao de que estava a pdr em causa a tese dos Recorrentes de que 0 seu negdcio com
0 1.° Recorrido era apenas um contrato-promessa’’ e que a hipoteca fora constituida para
assegurar o retorno do prego aos Recorrentes, no caso de se gorar a Sua expectativa de revisao
da concessao e realizagdo do correspondente aproveitamento do terreno. Isto porque a versdo do
contrato-promessa e de a hipoteca garantir o reembolso do preco, se as coisas corressem ao
arrepio do que os Recorrentes esperavam, é incompativel com a alocagdo do risco do negdcio aos
Recorrentes. Ora, se é certo que o Dr. | ndo declarou que o risco do negdécio pertencia aos
Recorrentes, ndo € menos certo que nao excluiu essa possibilidade.

9. Imputar a alea do contrato aos Recorrentes, significava que eles lucrariam se tudo
corresse bem, mas sofreriam uma perda no caso contrario. Foi o que aconteceu. Exactamente o
que os decidiu a correr o risco, o 2.° Recorrido ndo sabe, mas, como ¢ frequente no mundo dos
negdcios, a ambigdo, ndo de lucrar, mas de lucrar muito, deve ter-lhes incutido a tal "coragen" de
que falou a testemunha G. A esse factor, juntar-se-a a deficiente informacéo que o 2.° Recorrente
tinha sobre os planos do Governo para Seac Pai Van (v. paragrafo 118 infra).

10. Associada ao risco do negdcio € a questdo de saber o que queria o 2.° Recorrente
do 1.° Recorrido quando soube da caducidade da concessdo. Ora, 0os depoimentos recolhidos
acima sdo coincidentes: 0 2.° Recorrente pediu, ndo exigiu, que se chegasse a um acordo para
devolugdo de parte do preco, ndo da totalidade.

11. Se a versdo do negdcio tragcada pelos Recorrentes fosse verdadeira, ele nao pedia,

exigia, e ndo sena uma parle, mas a totalidade do prego pago. Além disso, teria executado o 1.°

48 E um facto, relatado nas alegacdes dos Recorrentes, que esta testemunha, quando perguntada, revelou que
recebera uma comisséo do 1.°Recorrido pela realizagdo do negdcio deste com os Recorrentes; pelo contrério, a
testemunha R disse que ajudou o 2.°Recorrido graciosamente, mas € contra as regras da experiéncia comum (entédo
em Macau! ... ) acreditar que s0 teria trabalhado por amor a arte. A admisséo do Sr. G, quanto a este ponto, abona
em favor da sua sinceridade, 0 mesmo nao podendo dizer-se do Sr. R.

4% Naquela altura, a variante "acordo preliminar" ainda n&o estava no horizonte.
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Recorrido, recorrendo a livranga que estava em seu poder, e ndo instaurava esta accdo declarativa

- mais de dez meses depois de publicada a declaracdo de caducidade da concesséo;”™ dez meses

para deduzir uma pretensdo em juizo, quando se esta coberto de razdo?

12. Sobre a fungao da hipoteca, o que a testemunha G referiu corrobora a posigdo de
que tinha por finalidade acautelar o risco da procuracdo (ndo do negdcio).™

13. Ainda quanto a este assunto, € elucidativo o depoimento do Dr. I. Diz ele que
aquela se destinava "basicamente' a fundamentar o requerimento & DSSOPT,” o que quer dizer
que outros designios que as partes tivessem relativamente a hipoteca eram secundérios. Logo,
assegurar o reembolso do preco, no caso de as coisas correrem mal para os Recorrentes, seria
secundario. Mas, secundério como, se os Recorrentes andam ha anos a tentar recuperar 0s
HK$360,000,000.00 que pagaram ao 1.° Recorrido? Embora, apds insisténcia do llustre Mandatério
dos Recorrentes, o Dr. | tenha acrescentado propdsitos para a constituicdo da hipoteca ligados a
possibilidade de insucesso do negécio, aquela sua primeira afirmacao, espontanea e genuina, abala
0 argumento de que a hipoteca garantia a devolugdo do prego se a concessdo nao fosse revista
ou caducasse; € que 0s outros propdsitos, se existissem, acudiam logo a mente da testemunha,
nao eram revelados em segundo lugar, atréds da necessidade de credibilizar o requerimento a
DSSOPT e da eventualidade do falecimento do 1.° Recorrido, e sé em reacgdo a uma pergunta do
Advogado dos Recorrentes que j4 trazia a resposta.”

14. No tocante ao lugar da celebragdo da escritura, o depoimento do Dr. Adelino
Carreia esta isolado. As testemunhas R e G disseram que esse lugar foi o escritério do 2.°
Recorrente, enquanto o Dr. | apontou categoricamente o seu Cartério Notarial, mesmo durante e
apesar da sua acareacdo com o Sr. G.

15. A recusa do Dr. | em reconhecer que foi ao escritério do 2.° Recorrente para
celebrar a escritura de hipoteca - facto a apurar em sede prépria - prende-se com o significado
dessa deslocagdo fora do cartério. MUltiplas séo as raz8es por que um notéario privado pode fazé-
lo, mas uma delas é a importancia que guem solicita o servigo no domicilio tem para aquele, agora
na sua qualidade de advogado, e a posicdo que essa pessoa ocupa ComMo parte na transacgao,

quando esteja em causa um negocio bilateral.

50 Veja-se que essa publicagdo € de 4 de Janeiro de 2017 (alinea S) dos Factos Assentes) e a p.i. (ja corrigida) tem
data de 21 de Novembro de 2017.

510 Sr. G alude ao risco de o 1.° Recorrido ceder a pressao dos filhos, subentendendo-se que, nessa situaco, ele
podia ser tentado a revogar a procuragdo, uma vez que, se bem que irrevogavel, o respectivo texto ndo o estatuia
expressamente, ou transmitir o "direito desenvolvimento para uma terceira pessoa", o que deve ser interpretado
como o 1.° Recorrido emitir uma segunda procuracdo a favor doutra pessoa. Este tema foi ja tratado no paragrafo
87 supra.

52 Porque era preciso fazer acreditar que o empréstimo de MOP$370,800,000.00 da 1.28Recorrente ao 1.° Recorrido
era verdade e, para tanto, tinha de existir uma hipoteca, uma vez que ndo se empresta esse dinheiro sem uma
garantia real.

53 Citamos a instancia do llustre Mandatério dos Recorrentes, a fls. 144 das sua alegag@es: " ... essa hipoteca, essa
confissdo de divida visavam garantir apenas essa situagao, ou seja, no caso do Sr. Lau falecer ... [ou a hipoteca]
visava também proteger o Sr. JMS ou a "Kam Loi" para o caso de o Governo ndo autorizar essa transmissao, ou
para o caso do Governo por ventura vir a declarar a caducidade do terreno ... ".
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16. Os notarios privados vado aos bancos fazer escrituras, como vao aos escritdrios dos
seus clientes importantes, designadamente se convocados para realizar um acto referente a um
negocio importante do cliente. Foi isto que aconteceu porque, apesar de ter dito o contrario, o Dr.
| fo/ ao escritério do 2.° Recorrente celebrar a escritura de hipoteca. Esta circunstancia pde em
destaque a perspectiva dos Recorridos, que é a verdadeira, de que a iniciativa do negdcio dos
autos pertenceu ao 2.° Recorrente, que o Dr. | trabalhou para ele, e que o 2.° Recorrente foi o
motor do processo até a sua conclusdo e assumiu O respectivo risco porque acreditava que seria
bem-sucedido e queria fechar o contrato. Nao €, porém, compativel com a versao dos Recorrentes
de que coube ao 1.° Recorrido a iniciativa e 0 protagonismo da negociacdo; se protagonizou,
entdo o normal seria que fosse ele, 1.° Recorrido, a chamar o notéario e ndo o inverso.

17. Note-se que ndo foi s6 o Dr. | quem foi ao escritério do 2.° Recorrente; o 1.°

Recorrido também 13 for, sendo que ele reside em Macau e o escritério do 2.° Recorrente situa-se

no XXXX, Taipa. Onde esta a lideranca aqui? No 2.° Recorrente, obviamente, como é de esperar
por banda do sujeito que assume o risco do negdcio.

18. O 2.° Recorrido desconhece por que motivo o Dr. | negou ter ido ao escritorio do
2.9 Recorrente oficiar a escritura de hipoteca. Objectivamente, porém, essa negacdo afastava um
indicio claro do protagonismo do 2.° Recorrente, protagonismo que era consistente com a
arguicdo dos Recorridos de que foi 0 2.° Recorrente quem tomou sobre si o risco do negdcio.

19. Finalmente, falemos nas perspectivas de ordenamento urbanistico da &rea de Seac
Pai Van.

20. Conjugando as declaragdes do Eng. K e da Dra. L com o requerimento a DSSOPT,
percebe-se claramente que o 2.° Recorrente se informou mal; julgou que a revisdo da outra
concessao de Seac Pai Van, que aconteceu realmente, ndo era um caso pontual, mas o comego
dum processo de revisdo de concessdes naquela drea que obedecia a um plano urbanistico ja
definido e aprovado pelo Governo. E resolveu tentar a sua sorte.

21. Em conclusdo, perante os depoimentos supra, e atentos os documentos e demais
sinais dos autos, o pedido subsidiario dos Recorrentes de que se altere a resposta aos quesitos 3.°
a 6.9 esta igualmente condenado a fracassar.

A terminar, ainda uma observacdo sobre o Parecer.”

Admiramos a exceléncia do trabalho académico do seu autor, realizado em prol das
geracdes sucessivas de juristas que se vao formando em Macau, e a sabedoria e percuciéncia

patentes Nos seus escritos como consultor que temos tido o privilégio de ler. Respeitamos, embora

54 Notamos que o documento que as alegages dos Recorrentes citam néo é o que se Ihes encontra junto, intitulado
"Consulta", ou seja, ndo é o Parecer. Veja-se que a nota de rodapé 50, a fls. 30 das alegacdes, e que é suposto
reproduzir a nota 60 (ndo 50) do Parecer, a fls. 18 do Parecer, ndo o faz fielmente; 0 mesmo acontece com a nota
61, a fls. 40 das alegacdes, que devia reproduzir a nota 73 (ndo 61), a fls. 22 do Parecer, mas ndo a transpde
correctamente; o paragrafo "E do mesmo passo, atenta a discussao da matéria de facto, ... " (fls. 43 das alegacdes)
nado copia bem o correspondente paragrafo a fls. 25 do Parecer. Estes sdo apenas alguns exemplos de um ndmero
significativo de discrepancias. Por essa razdo, as transcrigdes feitas nas alegacdes devem ser cotejadas com o
préprio Parecer.
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discordando globalmente e no detalhe, a valoragdo de documentos e pecas processuais e o
enquadramento legal que se Ihes da no Parecer. Todavia, e agora fala o jurista, praticante do
direito, ndo o 2.° Recorrido, é incompreensivel como pbde responder-se em sessenta e sete
paginas a consulta formulada pelos Recorrentes, expendendo sobre actuacdes "/maculadas’,
"pecaminosas’ e "sub rosa’, sem se apreciar a procuragdo de fls. 199 a 203, em face dos artigos
218°,n°2 e144° n°2, 2) dalei nova.”

E, sobretudo, ndo compreendemos que nem uma linha se tenha escrito a reflectir
sobre um pagamento de HK$360,000,000.00, feito a cabega, no contexto dum negdcio que se quis
configurar como um contrato-promessa / acordo preliminar, a que os Recorrentes so teriam
comegado a dar execugdo, rumo ao contrato prometido / definitivo / final, quatro meses depois
da sua conclusdo (de 6 de Novembro de 2013, data da realizagdo do negécio, a 4 de Marco de
2014, data da entrada do requerimento dos Recorrentes na DSSOPT, vdo quatro meses) e que ndo
fixava um prazo-limite para a celebracdo do contrato prometido / definitivo / final (segundo o
Parecer, esse contrato seria a cessdo formal da posicdo contratual de concessionéario pelo 1.°
Recorrido a 1.2 Recorrente).

Qualquer pessoa se interrogaria sobre o porqué de tdo inusitado comportamento. Se
o quadro configurado é fiel a realidade, o que explica, qual foi a causa, daquele pagamento integral
do preco feito antes do contrato prometido? O Parecer responde formalmente, identificando o
titulo juridico e ndo gastando um instante sequer com a vontade psicoldgica dos sujeitos.

O que se 1& no Parecer é que a causa do pagamento do preco (& cabeca)” foi a
celebracéo do acordo preliminar (cf., designadamente, fls. 62-63).

A hipotese "alienacdo onerosa' é al aflorada em abstracto, mas depois rejeitada
porque ndo permite "uma explicacdo coerente do complexo esquema negocial que as partes
montaram’, ou seja, ndo explica por que é que, se se estava a fazer uma alienacéo, o 1.° Recorrido
conferiu, na perspectiva do Parecer, uma garantia de reembolso do preco aos Recorrentes. Mas a
pergunta ficaria sempre no ar, posta ao contrario - se 0 preco Ndo era relativo a uma alienacao,
mas sim a uma promessa, entdo por que é que foi logo pago mn totun?

Interrogacdes para que o Parecer ndo procurou resposta. E o elefante na sala.

*

C, a apresentar as suas contra-alegaces constantes de fls. 1384 a

5 E tendo presente 0 que sobre essa procuragio se discorreu nas alegagdes de direito apresentadas pelo 2.°
Recorrido (v. respectivo paragrafo 12) e pelos Recorrentes (v. fls. 919v, 920 e 923 dos autos).

56 O Parecer nunca usa a expressdo "pagamento do preco” e, muito menos, "pagamento do preco a cabeca" ou
similar, mas os eufemismos "movimentacgao de fundos" (fls. 26), ou "fundos antecipados" (fls. 37), ou "fundos
entregues"” (fls. 38, 40 e 61), ou "entrega dos fundos" (fls. 39), ou "fundos adiantados" (fls. 39 e 61) ou "valores
entregues"” (fls. 62) ou "antecipacéo dos fundos" (fls. 66 e conclusdo HH)). O mesmo acontece com as alegacdes
dos Recorrentes que recorrem a expressdes como “transferéncia dos fundos patrimoniais" e "deslocacio
patrimonial” (fls. 111).
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1431, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. EM RESUMO E CONCLUINDO:

I. O artigo 144.°, n° 2, al. 2), da nova Lei de Terras estabelece a presuncao legal de
que a outorga de procuragdes com as caracteristicas ali referidas € uma transmissédo de situacdes
resultantes da concessao;

Il. a consagragdo da presuncao legal tem implicito o reconhecimento pelo legislador
de que, no passado, se recorria a esse método para transmitir situagdes resultantes da concessao;

lll. o artigo 218.°, n° 2, da lei nova excluiu a presuncdo legal relativamente as
procuracdes que, tendo embora as caracteristicas referidas no seu artigo 144.°, n.° 2, al. 2), tenham
sido outorgadas antes de 1 de Marco de 2014;

IV. a exclusdo ndo significa que, materialmente, as aludidas procuragdes nao
transmitissem situagdes resultantes da concessdo, mas tdo s6 que o legislador quis legitimar a
transmissdo, por esse meio, de situagdes resultantes da concesséo, efectuada antes de 1 de Marco
de 2014; os respectivos intervenientes ficaram a salvo de alguma investigacdo que a Administracéo
quisesse levar a cabo (para confirmar que a procuragdo visava de facto o que parecia e poder
assim rescindir o contrato de concessdo, em virtude de a transmissdo ndo ter sido autorizada);
deu-se, pois, estabilidade aos efeitos juridicos produzidos por tais negécios ao longo de décadas
com a complacéncia da Administracéo;

V. a procuracdo de fls. 199 a 203 preenche a previsdo dos artigos 218.°, n.° 2, e 144.°,
n.% 2, al. 2) da nova lei;

VI. a anélise dessa procuracéo a luz das indicadas disposicées legais € fundamental
para que se faca uma avaliagdo completa e se extraia, com base na prova feita no processo, o
sentido verdadeiro do negdcio que foi celebrado entre os Recorrentes e o 1.° Recorrido;

VIl. 0 2.° Recorrido destacou, em sua defesa, a essencialidade dessa analise nas
alegacGes de direito que apresentou apds a audiéncia de julgamento na Primeira Instancia;

VIll. a sentenga recorrida omite essa analise, 0 que tem de entender-se como
decaimento, ndo obstante os Réus tenham vencido no que tange a decisdo propriamente dita,
guanto a este fundamento da sua defesa;

IX. ao abrigo do preceituado no artigo 590.°, n.° 1, do CPC, o 2.° Recorrido requer
assim que se amplie o ambito do recurso interposto pelos Recorrentes, de modo a que este
fundamento seja apreciado no acérddo do Tribunal de Segunda Instancia;

X. 0 negocio realizado entre 0 1.° Recorrido e os Recorrentes consistiu na transmissdo,
por aquele a 1.2 Recorrente, das situaces resultantes do contrato de concessdo do terreno dos
autos, a qual foi feita pela procuracéo de fls. 199 a 203;

XI. esse negécio era licito porque legitimado pela nova lei nova, era definitivo, e
colocou o risco da concessao sobre o sujeito activo, a saber, a 1.2 Recorrente ou, por extensao, os

Recorrentes;
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Xll. a hipoteca e a livranca documentadas nos autos pretendiam credibilizar o

requerimento a DSSOPT e seguravam o risco da procuracdo, ndo o risco do negécio, entendendo-

se por risco da procuragdo a possibilidade da sua extingdo por falecimento do 1.° Recorrido ou a
perda da sua funcionalidade por acto do 1.° Recorrido;

Xlll. 0 negdcio realizado pelos Recorrentes e pelo 1.° Recorrido ndo era um negaécio
dissimulado sob o mdtuo com hipoteca.

2. Daqui decorre, relativamente ao solicitado pelos Recorrentes a final, a fls. 219 e 220

das suas alegacBes”, sob a premissa de ndo se alterar os factos provados pelo acérddo do

Colectivo:

I. quanto ao pedido (i), na parte em que pretende que se declare que o negdcio
celebrado entre os Recorrentes e 0 1.° Recorrido foi um acordo provisério (ou seja, aquilo que
anteriormente os Recorrentes designavam como “acordo preliminar’) que caducou e se extinguiu
por impossibilidade superveniente - improcede devido a resposta negativa que foi dada aos
quesitos 3. a 6.°, em particular a do quesito 3.°, que julgou ndo provado que as partes tivessem
celebrado um contrato-promessa; essa resposta aplica-se também ao acordo preliminar ou ao
acordo provisorio que nao é mais do que uma variante do contrato-promessa; sinal disso é que
0s Recorrentes por vezes se referem a ambos, sem conseguirem escolher qual se adequa melhor
a sua narrativa;

Il. ainda quanto ao pedido (i), na parte em que se pretende que se declare que o dito
negdcio foi uma transmissdo definitiva dos direitos emergentes da posicdo contratual do 1.°
Recorrido no contrato de concessdo que é nula porque ndo foi autorizada - improcede porque o
negdcio realizado pelas partes era, de facto, definitivo, mas foi legitimado pelo legislador, correndo
O respectivo risco por conta do sujeito activo que era a 1.2 Recorrente ou, por extensdo, 0s
Recorrentes;

lll. quanto ao pedido (ii), na parte em que pretende a declaragdo de nulidade, por
simulacdo, do muUtuo com hipoteca - improcede porque isso ndo foi pedido e porque o valor
jurfdico do mutuo com hipoteca ndo tem qualquer interesse per se para a decisdo da causa, e sO
releva como elemento de interpretacdo do negdcio que foi celebrado entre os Recorrentese a 1.2
Recorrida;

IV. ainda quanto ao pedido (ii) - improcede porque o negdcio entre 0s Recorrentes e
a 1.2 Recorrida ndo foi dissimulado, foi feito a luz do dia, e a procuracao de fls. 199 a 203, que é a
sua exteriorizacao visivel aos olhos de terceiros, designadamente a DSSOPT, tinha o sentido muito
claro, sabido pela generalidade das pessoas e reconhecido pelo legislador, de consubstanciar uma
transmissdo de situacdes resultantes da concessao;

V. quanto ao pedido (iii) - improcede porque parte do principio incorrecto de que o

57 Recordamos aqui a nota 2 supra. Os pedidos consignados pelos Recorrentes néo séo reproducéo fiel dos pedidos
(i) a (v) com que concluiram as suas alegagdes de direito na Primeira Instancia, nem o que pediram em (i) a (iv),
a final da pi ..
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negdcio entre os Recorrentes e o 1.° Recorrido € nulo e lanca mé&o da figura juridica da conversao,
regulada no artigo 286.° do Cédigo Civil, que se destina a recuperagdo dos contratos invalidos,
para, em vez de fazer convalescer o negdcio entre os Recorrentes e o 1.° Recorrido, acabar com
ele, o que desvirtua a fungao do instituto;

VI. quanto ao pedido (iv) - improcede porque o risco do negdcio corria por conta do
sujeito activo, que era a 1.2 Recorrente ou, por extensdo, 0s Recorrentes;

VII. quanto ao pedido (v) - improcede porque pressupde a procedéncia de algum dos
pedidos (i) a (iv) (tal como apresentados pelos Recorrentes, a fls. 219 e 220 das suas alegactes) e
porque, na hipotese de ser revogada a parte da sentenca do Tribunal @ guo que decretou a
nulidade da venda da moradia dos autos pelo 1.° Recorrido ao 2.° Recorrido, as vantagens
econdmicas que o 1.° Recorrido daf retirou tém uma causalidade dupla: a validade da transaccao
da moradia e a validade do negdcio que a precedeu, isto €, 0 negdcio entre 0os Recorrentes e o
1.° Recorrido.

M. Da alteracdo da matéria de facto

3. Voltemo-nos agora para o pedido subsidiario dos Recorrentes que é o de que se
altere a resposta que foi dada aos quesitos 3.° a 6.° da Base Instrutdria, os quais o Tribunal Colectivo
julgou ndo provados, mas que, na 6ptica dos Recorrentes, devem considerar-se provados, o que,
consequentemente, deve levar a procedéncia e condenacao dos Recorridos nos pedidos (i) a (iv)
da p.i.”.

4. Em sustento da sua tese, 0s Recorrentes seleccionaram excertos de depoimentos
de algumas testemunhas.

5. Contrariando esses depoimentos e as ilacdes que se pretende deles retirar, vem o
1.9 Recorrido submeter ao prudente juizo deste Tribunal Superior outros tantos excertos (excepto
num caso, em que se remete para transcricdo ja efectuada pelos Recorrentes), organizados por
temas, como abaixo indicado:

a) Do risco do negécio:

1. depoimento de G: declarou que o 2.° Recorrente B tinha tido a "coragen” de
assumir a concessdo no estado em que ela se encontrava:
Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (38SIA@5W04220319)"

01.20:45 H: Ja aqui for dito pelo Meritissimo Juiz Presidente, este terreno ndo era passivel
de uma compra e venaa.
Portanto, no futuro teria que ser necessario fazer essa compra e venda ou ndo?

G Mas eu ndo compreendo, como compra e venda no futuro?

58 v, nota 2 supra.
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01.21.22 H: Se este terreno, na altura em que foi feita este negocio, se era passivel vender
o terreno através de uma escritura publica, que é a forma normal para vender
imoveis em Macau.

G: Mas eu ndo sabia, mas ndo era compra e venda, apenas era ceder ou alienar,
melhor dizendo, esse direito de desenvolvimento do terreno a empresa A.

H: E se esses direitos ndo fossem passiveis de serem exercitados, portanto se
esses direitos se extinguissem, entdo o negocio caia por terra.

01.22:05 G- Mas o Sr. B adquiriu esse direito, ele tinha coragem de conseguir, de
desenvolver o terreno.

01.22:13 H: N&o, o Sr. disse que isto era para tentar adquirir os direitos, os direitos ndo
foram adquiridos.

O Sr. sabe se esses direjtos foram adquiridos, ndo foram adquiridos?

JUIZ PRESIDENTE (JP): Tem que perguntar a testemunha Sr. Dr.

H: Sabe, sabe se foram adquiridos ou néo?

JP: O B adquiriu os direitos de desenvolver o terreno?

01.22:38 G: Fle adquiriu, ele adquiriu para desenvolver.

2. Depoimento de I: disse que as partes discutiram qual delas deveria assumir o risco

do negdcio, mas ndo lhe comunicaram o resultado dessa discussao:

Directério "20.3.5 CVI1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 10.12.57 (3%-S@2BW04220319)"

01.38:55 [ O Sr. Lau deu por satisteito, acabel de lhe dizer, deu por satisteito com o

ainheiro que recebeu naquela altura, o cheque que recebeu naquela altura e a
chave do apartamento que também recebeu naquela altura.

J: Portanto ...

[ En ..

J: Posso?

' Perguntar-me-4, mas o risco é de um lado, é do outro, 1550 é uma questao
que fol colocada a eles, eles discutiram entre eles, pediram-me para sair da
sala, conferenciaram entre eles e ali chegaram a um acordo entre eles, é algo

que eu ndo pPosso pronunciar, porque, precisamente porque eu ndo estava

presente.

b) Do que queria o 1.° Recorrente obter do 1.° Recorrido quando se soube da

caducidade da concessdo:

1. Depoimento de G: declarou que o 2.° Recorrente pediu apenas a devolugdo de
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parte do preco:

Directdrio "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (38S9A@5W04220319)"

01.22:38 JP: O B quena na altura era que devolvessem o dinheiro e ele ia meter uma

accdo contra o governo, se ganhasse voltava tudo atras?

G: E assim, o B disse que esse terreno, pediu para devolver um XXXXadinho
de dinheiro ndo preciso a totalidade somente reaver uma parte do dinheiro,
e depois se consequir ganhar na accao, entao consegue com o terreno, entao
eu disse o Sr. Lau, se tinha transmitido direito de desenvolvimento e ja acabou

0 assunto dele, a responsabilidade dele, se ele consegue ou ndo desenvolver

o terreno, ja esse assunto tem de ser resolvido por ele e ja ndo com o Sr. Lau.

2. Depoimento de I: referiu que o 2.° Recorrente lhe disse que tencionava pedir ao 1.°

Recorrido que fizessem um acordo, no sentido de que este devolvesse parte do preco:

Directério "20.3.5 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 10.12.57 (3%-S@2BW04220319)"

00:35:07 H: Uma vez que o Sr. Dr. tinha sido a pessoa que tinha dado assessoria as

partes neste negaocio foi assim?

/- N&o, o encontro seria o B e o Sr. Lau, sO entre eles.

00:35:18 JP: Portanto o pedido era um encontro entre o B e o Lau no sentido de
qué?

/- De conversarem sobre o negocio que ele tinha informagdes segundo ele
me disse internamente das Obras Publicas de que ia se declarar a
caducidade aaquele terreno daquela concessao.

00:35:41 JP: E o que é que o Sr. B disse o que é que tencionava falar com o Sr. Lau?
/- Tencionava reaver parte do dinheiro, de fazer acordo com ele e depois
aisse expressamente, como o Senhor. manifestou a vontade de ter aquela
casa da Avenida da Republica para viver, eu ndo vou-ihe prejudicar, em
principio vou-lhe deixar com aquela moradia, SO que eu quero ver se éele

me da parte do dinheiro, foi pelo menos for a conversa que teve naquele

momento.

c¢) Da funcdo da hipoteca:

1. Depoimento de G: vai no sentido de que tinha por finalidade acautelar o risco da

procuracéo (ndo o do negdcio);
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Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro “Recorded on 27-Feb-2020 at 16.13.49 (3$S9A@5W04220319)"

01.20:10 JP: S50 para acrescentar, quando diz ndo queria, ndo queria assinar a
hipoteca?

G. S5im, correcto.

H: Ndo queria porqué, e por que é que assinou?

G Porque eu disse a ele o Sr. Lau. Isso para evitar, porque a outra parte
tinha medo de que depois aparecam os filhos, ou que o Sr. Lau depois

mude ideia, faca entdo esse direito de desenvolvimento para uma terceira

pessoa.

2. Depoimento de [: v. fls. 144 das alegag&es dos Recorrentes [00:21:29:AC];

d) Do lugar da celebracdo da escritura de hipoteca:

1. Depoimento de R: disse que a escritura foi celebrada no escritério do 2.°Recorrente:

Directorio "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Recorded on 27-Feb-2020 at 15.14.07 (3557AV6G04220319)

00:33.05 J: Também relativamente ao terreno ou também relativamente a moradia?

JA: Na conversa em que nds fizemos, com o Sr. B, eu e ele, ele disse que
qualquer das coisas, qualquer combinacdo que nos fazemos aqui, ele ia
comunicar ao Sr. D.

00:33:25 J: Era tudo feito através do Sr. D?
JA: Sim.
00:33.28 J: Porque, o Sr. até disse que era o Sr. D que depois verificava oS

documentos, é Isso?
JA: Na altura da escritura for.
00:.33:36 J:Na altura da escritura for. Olhe ...

JA: Sim, na altura da assinatura dos documentos, foi, foi no escritorio do Sr.
B

2. Acareacdo entre G e I: cada uma destas testemunhas manteve o que ja declarara
no seu depoimento, ou seja, o Dr. | repetindo que a escritura foi assinada no seu Cartério Notarial
e o Sr. G que foi no escritdrio do 2.° Recorrente;

Directdrio “20.3.6 CV1-17-0095-CAO#13/Translator 1"
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Ficheiro "Recorded on 06-Mar-2020 at 11.19.03 (3%1-HEBMW02620319)"

00:15:37

00:16:04

00:16:16

00:16:25

00:17:00

001722

00:1740

00:18:44

JP: Vamos avangar para o local.

JP: Estes documentos, a hipoteca e 0s outros documentos foram assinados,
onde é que Isto for assinado?

CIT: B no gabinete do Sr. B.

JP: Tem a certeza que a Hipoteca foi assinada no gabinete do Sr. B?

G. Certeza.

JP: O Dr. Adelino disse-nos que os documentos foram todos assinados no
seu cartorio.

JP: G, a hipoteca a livranga, vamos lalar do resto, foram assinados no
escritorio do Dr. Adelino ou no escritorio do Sr. B.

G: No gabinete do Sr. B ndo for uma vez, mas varias vezes, antes também
fizeram assinaturas no gabinete do Sr. B, o Dr. Correia também esteve Ia.
JP: A hipoteca do dia 6 de Novembro, foi no gabinete do Sr. B ou foi no
gabinete do Dr. Adelino, vou por a pergunta de outra forma, portanto ...
G: De certeza absoluta que foi assinado no escritorio do Sr. B.

JP: Alguma uma vez, foram assinar documentos, o Sr. Lleu, o Sr. B ao
gabinete do Dr. Adelino, ao cartorio do Dr. Adelino.

G: Nesta transac¢do nao.

JP: Dr. Adelino, tem a certeza que foi no seu gabinete?

[ Sim Dr., porque naqueles que tive intervengdo foi no meu escritorio, mas
0 que ele disse ndo deixa de ser verdade, porque comao ja aisse nos tivermos
muitas coisas, e havia momentos em que éle levava o carro pessoal dele e
1a-me buscar, mas que ndo tem nada a ver com este negocio, e de facto
houve varias alturas que fui ao gabinete do Sr. B para fazermos coisas, mas
a hipoteca, alids pelo cabecgalho, se eu tivesse feito o documento fora do
meu cartorio, nhormalmente, o documento comegava assim, que no dia tal
num espaco tal. em que me pediram para me deslocar, e normalmente é o
que nos fazemos porque tem implicacdes a nivel de emolumentos notariais,
parece que se cobra umas trezentas menos um tergo, uma coisa qualquer,
quer dizer sempre que ndo haja essa mengdo é porque foi feita no meu
cartorio, é a memoria que eu tenho.

JP: Sr. Chong, pode tentar rever a sua memoria para Ssaber se
concretamente este que foi feito no escritorio, no cartorio do Dr. Adelino,
ou se foi feito no escritorio do Sr. B?

G. Essa transacgdo, meritissimo, eu estou muito claro que assinamos no

escritorio do Sr. B, porque é uma transacdo especial, por ser, estar envolvido
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um valor bastante elevado, e também precisava de hipoteca, e assim eu
lembro-me muito bem de que foram assinados no escritorio do Sr. B,
naquele dia fui eu que peguel no carro, level o Sr. Lau para 1a, dia anterior
recebi uma mensagem, mostre/ ao Sr. Lau o e-mail disse que ndo havia
problema, entdo no dia seguinte level o Sr. Lau para a para assinar, para o
escritorio do Sr. B,

00:19:53 JP: Foi no seu cartcrio?

I For.

JP: Pronto, mantém a posi¢ao.

e) Das perspectivas de ordenamento urbanistico da area de Seac Pai Van:
1. Depoimento de K: declarou que foi revista uma concesséo na zona de Seac Pai
Van porque a Administracao tinha projectado habitagdo econémica para ali, de acordo com um

plano que, embora ndo formalmente aprovado, estava a ser implementado em termos praticos:

Directério "20.3.5 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 05-Mar-2020 at 15.25.40 (3%{Q10W04220319)"
00:21:00 H: O Sr. Eng. sabe se houve alguma revisdo das concessdes ou das

condi¢cdes da concessdo, nomeadamente, ao nivel da finalidade dalgum
desses lotes e nomeadamente deste, ou aquilo apesar desta intengdo
manifestada pelo Governo nunca passou ou papel?

K: S6 houve um que foi ja muito para, quando se estava a executar uma
parte do plano de uma habitagdo econdmica, na habitacédo social, e que
houve necessidade por causa de um arruamento, fez-se uma revisdo, agora
nao sei qual é o lote, mas ndo é este.

Portanto fez-se uma revisdo e, portanto, conforme o plano dito nao
aprovado, mas esta a ser executado, j& estd, sei la, noventa e tal porcento

executado, e esse lote foi aprovado para habitagdo.

2. Depoimento de L: disse que se recordava de pelo menos uma revisdo de concessdo
para a zona porque a RAEM queria construir ali habitagao publica, o que implicou a reversao parcial

duma concessao, com reajustamento do terreno concessionado e renovagao da concessao.

Directério "20.3.6 CV1-17-0095-CAO#13/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 06-Mar-2020 at 15.13.32 (3%17A!L102620319"

00:07:40 H: Eu perguntava-lhe foi aqui dito que, falou-se nisso, que a partir de certa
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altura que a Administracdo de Macau, ainda penso eu no tempo da
Administracdo Portuguesa, tera decidido que estes lotes de Seac Pai Van
ndo deveriam ser aproveitados com indUstria, isto é assim?

L: Sim, chegou a ser feito estudos urbanisticos para alteracdo de finalidade,
nao direi, eles chamam planos, mas digamos, um plano tem uma série de
documentos, embora na altura ndo houvesse nenhuma lei de planeamento,
mas tem de ter pelo menos um regulamento do plano, mas eram
seguramente estudos urbanisticos, com loteamentos, com alteracdes da
configuracdo, creio, do espago urbano.

H: E esse estudo, ou esse estudo que foi feito chegou a concretizar-se ou
nao?

NP: Nao, nunca chegou a concretizar-se.

H: Portanto nunca houve mudancas de finalidades formais ou sequer
avangou-se por esse sentido para estes lotes?

NP: Nao apenas creio que, pelo menos um, talvez um dos lotes que eu me
lembro ja durante apés a RAEM, porque a RAEM como necessitou de
construir habitacdo publica econdmica e social, em Seac Pai Van, houve
pelo menos um lote que portanto, que foi que reverteu a RAEM, nédo na sua
totalidade, mas parte dele e foi feito o reajustamento e foi feita uma nova

Cconcessao

6. Apreciando mais de perto estes depoimentos, realcamos a genuinidade da
declaracdo da testemunha G acerca do risco do negécio, ao classificar a atitude do 1.° Recorrente
B como "corajosa'”, e a relevancia da declaracdo do Dr. | sobre a mesma quest&o, ao afirmar que
nao sabia em que sentido ficou decidida entre as partes.

7. Tratando-se dp advogado que acompanhou as negociagdes e que documentou
0 acordo a que as partes chegaram (na veste de notario privado, no que concerne a escritura de
hipoteca), o Dr. | forcosamente entendeu que por "risco do negdcio” se estava aludindo a questao
de saber o que é que aconteceria ao preco ja pago, se Ndo se conseguisse a revisdo da concessao
ou se esta caducasse. Falamos da a/ea do contrato que € um conceito familiar a qualquer jurista.

8. Declarando que ndo sabia qual das partes assumira o risco do negécio, o Dr. | tinha
a perfeita nocdo de que estava a por em causa a tese dos Recorrentes de que 0 seu negdcio com

o 1.° Recorrido era apenas um contrato-promessa® e que a hipoteca fora constituida para

% E um facto, relatado nas alegacBes dos Recorrentes, que esta testemunha, quando perguntada, revelou que
recebera uma comisséo do 1.°Recorrido pela realizagdo do negdcio deste com os Recorrentes; pelo contrario, a
testemunha R disse que ajudou o 2.° Recorrido graciosamente; mas € contra as regras da experiéncia comum
(particularmente em Macau) acreditar que s6 teria trabalhado por amor a arte. A admissao do Sr. G, quanto a este
ponto, abona em favor da sua sinceridade, 0 mesmo néo podendo dizer-se do Sr. R.

60 Naquela altura, a variante "acordo preliminar" ainda ndo estava no horizonte.
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assegurar o retorno do preco aos Recorrentes, no caso de se gorar a sua expectativa de revisdo
da concessao e realizagdo do correspondente aproveitamento do terreno. Isto porque a versdo do
contrato-promessa e de a hipoteca garantir o reembolso do preco, se as coisas corressem ao
arrepio do que os Recorrentes esperavam, é incompativel com a alocagdo do risco do negdcio aos
Recorrentes. Ora, se é certo que o Dr. | ndo declarou que o risco do negdcio pertencia aos
Recorrentes, ndo € menos certo que ndo excluiu essa possibilidade.

9. Imputar a alea do contrato aos Recorrentes, significava que eles lucrariam se tudo
corresse bem, mas sofreriam uma perda no caso contrario. Foi o que aconteceu. O que os decidiu
a correr o risco, o 1.° Recorrido ndo pode assegurar, mas, como é frequente no mundo dos
negdcios, a ambigdo, ndo de lucrar, mas de lucrar muito, deve ter-lhes incutido a tal "coragern" de
que falou a testemunha G. A esse factor, juntar-se-a a deficiente informacao que o 2.° Recorrente
tinha sobre os planos do Governo para Seac Pai Van (v. paragrafo 144 infra).

10. Associada ao risco do negdcio é a questdo de saber o que queria o 2.° Recorrente
do 1.° Recorrido quando soube da caducidade da concessdo. Ora, os depoimentos recolhidos
acima sdo coincidentes: o 2.° Recorrente pediu, ndo exigiu, que se chegasse a um acordo para
devolucdo de parte do prego, ndo da totalidade.

11. Se a versdo do negdcio tracada pelos Recorrentes fosse verdadeira, ele ndo pedia,
exigia; e ndo seria apenas urna: parte, mas a totalidade do prego pago. Além disso, teria executado
0 1.° Recorrido, recorrendo a livranca que estava em seu poder, € ndo instaurava esta accgédo

declarativa - mais de dez meses depois de publicada a declarac&o de caducidade da concessao®:

ora, porqué dez meses para deduzir uma pretensdo em juizo, quando se esta coberto de razao?

12. Sobre a fungdo da hipoteca, o que a testemunha G referiu corrobora a posicédo
de que tinha por finalidade acautelar o risco da procuragéo (ndo do negécio)®.

13. Ainda quanto a este assunto, € elucidativo o depoimento do Dr. I. Diz este que
aquela se destinava "basicamente' a fundamentar o requerimento para a DSSOPT”, o que quer
dizer que outros designios que as partes tivessem relativamente a hipoteca eram secundarios.
Logo, assegurar o reembolso do preco, no caso de as coisas correrem mal para os Recorrentes,
seria secundario. Mas, como secundario, se 0s Recorrentes andam hé anos a tentar recuperar 0s
HK$360,000,000.00 que pagaram ao 1.° Recorrido? Embora, apds insisténcia do llustre Mandatario
dos Recorrentes, o Dr. | tenha acrescentado propdsitos para a constituigdo da hipoteca ligados a

61 Veja-se que essa publicagdo € de 4 de Janeiro de 2017 (alinea S) dos Factos Assentes) e a p.i. (ja corrigida) tem
data de 21 de Novembro de 2017.

620 Sr. G alude ao risco de o 1.° Recorrido ceder a pressao dos filhos, subentendendo-se que, nessa situaggo, ele
podia ser tentado a revogar a procuragdo, uma vez que, se bem que irrevogéavel, o respectivo texto ndo o estatuia
expressamente; ou transmitir o "direito de desenvolvimento para uma terceira pessoa”, o que deve ser interpretado
como o0 1.°Recorrido emitir uma segunda procuracéo a favor doutra pessoa. Este tema foi ja tratado no §. 112
supra.

63 Porque era preciso fazer acreditar que o empréstimo de MOP$370,800,000.00 da 12Recorrente ao 1.° Recorrido
era verdade e, para tanto, tinha de existir uma hipoteca, uma vez que ndo se empresta esse dinheiro sem uma
garantia real.

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 97



possibilidade de insucesso do negécio, aquela sua primeira afirmacdo, espontanea e genuina, abala
0 argumento de que a hipoteca garantia a devolugdo do preco se a concessao ndo fosse revista
Ou caducasse; é que 0s outros propositos, se existissem, acudiriam logo a mente da testemunha,
nao sendo revelados em segundo lugar, atras da necessidade de credibilizar o requerimento a
DSSOPT e da eventualidade do falecimento do 1.° Recorrido. Acresce que s em reacgdo a uma
pergunta do Advogado dos Recorrentes depds noutro sentido®.

14. No tocante ao lugar da celebragdo da escritura, o depoimento do Dr. | esta
isolado. As testemunhas R e G disseram que esse lugar foi o escritério do 2.° Recorrente, enquanto
o Dr. | apontou categoricamente o seu Cartdrio Notarial, mesmo durante e apesar da sua
acareacdo com o Sr. G.

15. A recusa do Dr. | em reconhecer que foi ao escritério do 2.° Recorrente para
celebrar a escritura de hipoteca - facto a apurar em sede prépria - prende-se com o significado
dessa deslocacgdo fora do cartério. MUltiplas sdo as razdes pelas quais um notario privado pode
fazé-lo, mas uma delas é a importancia que quem solicita o servico no domicilio tem para aquele,
agora na sua qualidade de advogado, e a posicdo que essa pessoa ocupa Como parte na
transaccao, quando esteja em causa um negdcio bilateral.

16. Os notarios privados vdo aos bancos fazer escrituras, como V30 aos escritorios
dos seus clientes importantes, designadamente se convocados para realizar um acto referente a
um negdcio importante do cliente. Foi isto que aconteceu porgue, apesar de ter dito o contrério,
o Dr. | foi ao escritério do 2.° Recorrente celebrar a escritura de hipoteca. Esta circunstancia poe
em destaque a perspectiva dos Recorridos, que é a verdadeira, de que a iniciativa do negdcio dos
autos pertenceu ao 2.° Recorrente, que o Dr. | trabalhou para ele, e que o 2.° Recorrente foi o
motor do processo até a sua conclusdo e assumiu O respectivo risco porque acreditava que seria
bem-sucedido e queria fechar o contrato. Ndo é, porém, compativel com a versdo dos Recorrentes
de que coube ao 1.° Recorrido a iniciativa e o protagonismo da negociacdo; se protagonizou,
entdo o normal seria que fosse ele, 1.° Recorrido, a chamar o notario e ndo o inverso.

17. Note-se que ndo foi s6 o Dr. | quem foi ao escritério do 2.° Recorrente; o 1.9

Recorrido também /3 for, sendo que ele reside em Macau e o escritério do 2.° Recorrente situa-se

no XXXX, Taipa. Onde esta a lideranca aqui? No 2.° Recorrente, obviamente, como é de esperar
por banda do sujeito que assume o risco do negacio.

18. O 1.° Recorrido desconhece por que motivo o Dr. | negou ter ido ao escritdrio do
2.° Recorrente oficiar a escritura de hipoteca. Objectivamente, porém, essa negacao afastava um
indicio claro do protagonismo do 2.° Recorrente, protagonismo que era consistente com a

arguicao dos Recorridos de que foi 0 2.° Recorrente quem tomou sobre si o risco do negdcio.

64 Citamos a instancia do llustre Mandatério dos Recorrentes, a fls. 144 das sua alegag@es: " ... essa hipoteca, essa
confissdo de divida visavam garantir apenas essa situagdo, ou seja, no caso do Sr. Lau falecer ... [ou a hipoteca]
visava também proteger o Sr. JMS ou a "Kam Loi" para o caso de o0 Governo nao autorizar essa transmissao, ou
para o caso do Governo por ventura vir a declarar a caducidade do terreno ... ?"

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 98



19. Finalmente, falemos nas perspectivas de ordenamento urbanistico da area de
Seac Pai Van.

20. Conjugando as declaragdes do Eng. K e da Dra. L com o requerimento a DSSOPT,
percebe-se claramente que o 2.° Recorrente se informou mal; julgou que a revisdo da outra
concessdo de Seac Pai Van, que aconteceu realmente, ndo era um caso pontual, mas o comego
dum processo de revisdo de concessdes naquela drea que obedecia a um plano urbanistico ja
definido e aprovado pelo Governo. E resolveu tentar a sua sorte.

21. Em concluséo, perante os depoimentos supra, e atentos os documentos e demais
sinais dos autos, o pedido subsidiario dos Recorrentes de que se altere a resposta aos quesitos 3.°
a 6.° esta igualmente condenado a fracassar.

*

AEFR/\E] e B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 1476 a 1479, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

l. QUESTAO PREVIA: DA INADMISSIBILIDADE DA AMPLIACAO DO AMBITO DO
RECURSO POR PARTE DO 1.° REU ORA RECORRENTE

Nas contra-alegagdes por si apresentadas a fls. 1384 a 1432 o 1.° Réu, para além de
responder as alegacdes apresentadas pelos Autores e que respeitam ao recurso que estes
interpuseram da sentenca final, requer também que "a ampliacdo do objecto do recurso, ao abrigo
do disposto no artigo 590.° do CPC de Macau, conhecendo-se das questdes suscitadas pelo ora
Recorrido nos paragrafos 97. a 126 das presentes alegacoes'”.

Sucede que, como resulta 6bvio de uma leitura atenta do disposto no artigo 590.°, n.°
1 do CPC, a ampliagdo do dmbito do recurso nos termos deste normativo apenas é possivel caso

o réu, tendo-se defendido com pluralidade fundamentos e ainda gue vencedor, tenha decaido

em alguns desses fundamentos, podendo nessa situacdo requerer a ampliacdo do ambito do

recurso por forma a abranger os fundamentos em que decaiu, prevenindo a possibilidade dagueles
que procederam (na 1.2 instancia) virem a improceder (na 2.2 instancia) acautelando, assim, a
necessidade da reapreciacdo dos demais fundamentos que suportavam a sua pretensdo, por forma
a manter incblume a posi¢do vencedora.

Ora, /n casu, nenhuma das premissas ou requisitos de que depende a possibilidade da
dita ampliacéo se verifica /n casu.

Desde logo, porque a matéria que 0 1.° Réu pretende ver apreciada em ampliagdo do
ambito do recurso - a matéria relativa a procuragao que o 1.° Réu outorgou a favor da 1.2 Autora
e a circunstancia de esta ter, alegadamente, titulado uma transmisséo licita dos direitos decorrentes
da concessdo, com a 1.2 Autora a assumir o risco do negdcio - ndo constituiu fundamento da sua

defesa e, portanto, ndo poderia nunca ser apreciada nesta sede.
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Efectivamente, apenas é admissivel a ampliagdo do ambito do recurso quando esses
fundamentos tenham consistido em excepcdes invocadas em sede prépria (Ou seja na contestagao)
cuja procedéncia tenha sido negada pelo tribunal de 1.2 instancia, requerendo-se assim a sua
reapreciacao a titulo subsidiario ao tribunal de recurso a fim de prevenir a necessidade da sua
apreciacéo.

Atente-se nas palavras do Prof. Lebre de Freitas, em anotagdo ao artigo 684.°-A do
Codigo de Processo de Portugal (equivalente ao artigo 590.° do CPC de Macau), confirmam aquilo
que supra se afirmou:

"On.°1 prevé o caso de haver pluralidades de fundamentos da accdo (causas de pedir)
ou da defesa (excepgbes), impondo ao tribunal de recurso que conhega do fundamento em que
parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira na sua contra-alegacao, ainda que a titulo
subsididrio, prevenindo a necessidade da sua apreciacdo (...)".

Ora, analisando a contestacao do 1.° Réu, conforme o préprio arreigadamente afirmou
ao pugnar pela inadmissibilidade da réplica dos Autores, na mesma néo foi invocada qualquer
excepcdo, contendo somente defesa por impugnacgao, o que foi confirmado pelo despacho de fls.
275.

Destarte, ndo pode o Recorrido através da ampliagdo do ambito do recurso pretender
que este Venerando Tribunal venha pronunciar-se sobre uma questdao que, por ndo constituir
matéria de excepcdo, nunca foi apreciada pela Tribunal @ guo e na qual, portanto, ndo decaiu.

Qualquer decisdo ou interpretacdo em sentido contrario aquele que se vem
preconizando implicaria que a questdo objecto da ampliagdo do ambito do recurso ficasse sujeita
a censura deste Venerando Tribunal, sem que a mesma tivesse sido sequer tratada pelo Tribunal
recorrido.

Ora, como é entendimento pacifico e consolidado na doutrina e na Jurisprudéncia,
nao é licito invocar nos recursos questées que ndo tenham sido objecto de apreciacédo da decisdo
recorrida, pois 0s recursos sao meros meios de impugnacgao das decisdes judiciais pelos quais se
visa a sua reapreciagdo e consequente alteracdo e/ou revogacao.

Por isso, e quanto a questao suscitada pele Recorrido, ndo sendo de conhecimento
oficioso, jamais este Venerando Tribunal poderia, também por este motivo, emitir um qualquer
juizo de reavaliagcdo ou reexame sobre a mesma, pois, e como j& se disse, 0 objecto da sua
apreciacdo consiste apenas na interpretacdo e na aplicacdo que a sentenga recorrida fez dos factos
dados como assentes, sendo que esta nao apreciou, nem tinha de apreciar as questdes suscitadas
pelo 1.° Réu ao abrigo do n.° 1 do artigo 590.° do CPC.

Assim sendo, constituindo esta matéria suscitada pelo Recorrido nas suas contra-
alegacOes, inquestionavelmente, questdo nova, nos termos acima caracterizados, nao podera

assim ser apreciada.

85 José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.°, Coimbra Editora, pag. 35.
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Resumindo e concluindo, o n.° 1 do artigo 590.° do CPC somente contempla o caso
de o tribunal ter conhecido um fundamento da defesa (e da acgdo), ou seja uma excepgao - Pois
é sobre esses fundamentos que impende a obrigagdo de conhecimento do tribunal e ndo sobre
simples consideragdes, argumentos ou razdes invocadas pelas partes e mormente, como /n casu,
quando tais argumentos ndo foram sequer suscitados na defesa/contestacdo - e té-lo julgado
improcedente, sendo, como tal necessario haver decaimento num fundamento.

Isto &, & necessario o preenchimento dos seguintes requisitos/premissas para que seja
possivel a reapreciagdo de uma determinada questdo pelo Tribunal de recurso ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 590.° do CPC:

a) que essa questdo tenha constituido um dos fundamentos da defesa, uma excepgado
invocada na contestagao;

b) que a mesma tenha sido objecto de apreciacdo pelo Tribunal a quo;

C) que essa questdo/fundamento tenha sido declarada improcedente, ou seja, que a
parte que a invocou tenha nela decafdo.

Como se viu, nenhum dos supra mencionados requisitos se verifica /n casu, pelo que
a ampliagdo do ambito do recurso requerida pelo 1.° Réu Recorrido ndo poderéa ser objecto de
apreciacdo, devendo ser julgada inadmissfvel e, por isso, improcedente.

A cautela e sem prescindir,

Il. DA MATERIA DA AMPLIACAO

Para a hipdtese que, apenas por dever de patrocinio se admite, de este Venerando
Tribunal vir a considerar que a ampliagdo do ambito do recurso nos termos requeridos pelo 1.°
Réu é admissivel entdo vém os Autores e Recorrentes dar aqui por reproduzidas, para todos os
efeitos legais, todas as consideragdes tecidas nas suas alegagdes de recurso em que abordaram o
negocio celebrado quanto ao Terreno, onde se escalpelizou também a procuracdo em aprego.

Por dltimo, dir-se-4 também que, salvo o devido respeito que é muito, a afirmacéo de
que a nova Lei de Terras legitimou o referido negdcio, que teria sido titulado pela procuracéo,
tornando-o licito ndo faz qualquer sentido.

E que, ao invés do que conclui o Recorrido o artigo 144.°, n° 2, 2) da nova Lei de
Terras ndo contém qualquer reconhecimento implicito de que as procuragbes com as
caracteristicas af referidas, ou seja, as que conferem ao procurador poderes para a préatica de todos
0s actos no procedimento ou a disposicdo das situagdes resultantes da concessdo e que sejam
irrevogaveis sem o acordo dos interessados, nos termos do n.° 3 do artigo 258.° do Codigo Civil
(CC), constitufam uma transmissdo vélida das situacBes decorrentes da concessdo, em que a
autorizacao da entidade concedente ficava dispensada.

Com efeito, todos os actos realizados ao abrigo de procuragbes com aqguelas
caracteristicas sempre se repercutiram, como assim ndo poderia deixar de ser, na esfera do
mandante, ndo tendo o conddo de operar qualquer modificagdo subjectiva no contrato de
concessado, cujas partes, nomeadamente no que concerne ao titular dos direitos dai decorrentes
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permaneciam inalteradas.

Pelo contrario, o que esta disposi¢do introduzida pela nova Lei de Terras vem dizer é
que essas situacdes do passado eram de molde a constituir uma transmissao ilegal ou fraudulenta
dos direitos da concessdo, porque vistas como um meio de escapar a necessidade de autorizacdo
da Administragdo, tendo o Legislador sido confrontado com a necessidade de, perante uma lacuna
da lei, introduzir uma norma que, clarificando esta situacao, lhe pusesse cobro de uma vez por
todas.

Doutro passo, toda a teoria do Recorrido cai por terra perante o texto e o teor da
procuracdo que o 1.° Réu outorgou a favor da 1.2 Autora. Efectivamente, ndo s este instrumento
nao conferiu a procuradora quaisquer poderes para requerer a substituicdo de parte no
procedimento e transmissao de situagdes resultantes da concessdo, isto €, ndo continha poderes
para a pratica de todos os actos no procedimento, como nem sequer continha qualquer clausula
OuU mencao a respectiva irrevogabilidade nos termos do n.° 3 do artigo 258.° do CC.

Mais, tal procuragdo ndo continha sequer a possibilidade de o procurador poder
praticar negdcio consigo mesmo, estando o exercicio dos respectivos poderes dependente do
incumprimento do contrato de empréstimo garantido pela hipoteca constituida sobre o Terreno,
como é expressamente referido no respectivo texto.

Por ultimo sempre se dira que todas estas consideragfes do Recorrido, onde se
incluem também a sua teoria quanto a eventual assuncao do risco do negécio por banda dos
Autores, ndo encontram o minimo sustento nos factos dados por assentes, sendo que conforme
se explicou nas alegagdes de recurso dos Autores, 0s negocios aleatoérios, fora dos casos indicados
na lei, v.g., jogo e aposta, ttm de ser explicitamente declarados pelas partes, como é facilmente
compreensivel, 0 que ndo sucedeu nNo caso em aprego.

Com efeito, onde esta assente que a prestacdo a cargo do 1.° Réu, ou seja a
transmissdo das situagdes decorrentes da concessdo do terreno a favor da 1.2 Autora, ficou
dependente de um facto futuro e incerto, que os Réus nem sequer explicam ou concretizam qual
seria, e que a 1.2 Autora assumiu esse risco, isto é a ndo verificagdo desse facto?

A resposta é simples: em lado algum, sendo que toda a matéria de facto assente,
mormente as garantias constituidas pelo 1.° Réu a favor da Autora, permitem concluir precisamente
no sentido contrario, © mesmo resultando de qualquer juizo de bom senso.

*

AFFR/NE] e B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 1481 a 1485, tendo formulado as seguintes

conclusodes:

l. QUESTAO PREVIA: DA INADMISSIBILIDADE DA AMPLIACAO DO AMBITO DO
RECURSO POR PARTE DO 2.° REU ORA RECORRENTE
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Nas contra-alegacdes por si apresentadas a fls. 1414 a 1332 o0 2.° Réu, para além de
responder as alegacdes apresentadas pelos Autores e que respeitam ao recurso que estes
interpuseram da sentenca final, requer também que “conforme previsto no artigo 590.° n.° 1 do
CPC (.. .) o dmbito do presente recurso sejia ampliado, nos termaos dos paragrafos 99, alineas e) a
e) desta peca, e considerando as alineas t) a 1) desse mesmo paragrafo 99, para que se aprecie o
fundamento em que o 2.° Réu decaiu, apesar de ser parte vencedora'.

Sucede que, como resulta 6bvio de uma leitura atenta do disposto no artigo 590.°, n.°
1 do CPC, a ampliagdo do dmbito do recurso nos termos deste normativo apenas é possivel caso
o réu, tendo-se defendido com pluralidade fundamentos e ainda que vencedor, tenha decaido em
alguns desses fundamentos, podendo nessa situagao requerer a ampliacdo do ambito do recurso
por forma a abranger os fundamentos em que decaiu, prevenindo a possibilidade dos
fundamentos que procederam (na 1.2 instancia) virem a improceder (na 2.2 instancia) e, assim, a
necessidade da reapreciacdo dos demais fundamentas que suportavam a sua pretensao, por forma
a manter incélume a posicdo vencedora.

Ora, /n casu, nenhuma das premissas ou requisitos de que depende a possibilidade da
dita ampliacéo se verifica /n casu.

Desde logo, porque o 2.° Réu D, ora Recorrido, no que se refere as decisGes objecto
do recurso interposto pelos Autores da sentenca final ndo foi parte vencedora (nem vencida),
porque simplesmente ndo era sujeito de nenhum dos pedidos por estes formulados e que tinham
como destinatario e Unico sujeito o 1.° Réu.

Recorde-se, com efeito, que os pedidos que foram declarados improcedentes pela 1.2
instdncia e sobre os quais incidiu o recurso interposto pelos Autores, tinham unicamente por
objecto 0 negdcio sobre o terreno, no qual o 2.° Réu, ora Recorrido, ndo foi parte, pelo que este
carece de qualquer legitimidade quer substantiva, quer processual para langar mdo do mecanismo
em apreco a fim de prevenir a necessidade da apreciagdo de uma matéria em que nao decaiu.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse - hipdtese que apenas a cautela e por dever
de patrocinio se admite - duvidas ndo resultam de que a matéria que 0 2.° Réu pretende ver
apreciada em ampliacdo do ambito do recurso - a matéria relativa a procuracdo que o 1.° Réu
outorgou a favor da 1.2 Autora e a circunstancia de esta ter, alegadamente, titulado uma
transmissdo licita dos direitos decorrentes da concessdo, com a 1.2 Autora a assumir o risco do
negocio - ndo constituiu fundamento da sua defesa e, portanto, ndo poderia nunca ser apreciada
nesta sede.

E que, incertezas ndo havendo quanto a isso, os fundamentos da defesa sdo aqueles
que constam e que sd0 apresentados com a contestacdo (vide artigo 409.° do CPC) e nao nas
alegagBes de direito.

Acresce, por outro lado, que apenas é admissivel a ampliagdo do ambito do recurso
quando esses fundamentos tenham consistido em excepcdes cuja procedéncia tenha sido negada
pelo tribunal de 1.2 instdncia, requerendo-se assim a sua reapreciacdo a titulo subsidiario ao
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tribunal de recurso a fim de prevenir a necessidade da sua apreciacao.

Atente-se nas palavras do Prof. Lebre de Freitas, em anotacédo ao artigo 684.°-A do
Codigo de Processo de Portugal (equivalente ao artigo 590.° do CPC de Macau), confirmam aquilo
que supra se afirmou:

‘O n. °1 prevé o caso de haver pluralidades de fundamentos da accdo (causas de
pedir) ou da defesa (excepcdes), impondo ao tribunal de recurso que conhega do fundamento em
que parte vencedora decalu, desde que esta o requeira na sua contra-alegacao, ainda que a titulo
subsididrio, prevenindo a necessidade da sua apreciacdo (..)*.

Ora, analisando a contestacdo do 2.° Réu é facil verificar que quanto a matéria que
constitui objeto da ampliagdo do dmbito do recurso por si requerida a mesma nao foi af sequer
alegada, tendo-se o 2.° Réu limitado a dizer que desconhecia por completo toda a factualidade
relativa ao negdcio celebrado em relagdo ao terreno, ndo tendo invocado qualquer excepgado
guanto ao mesmo, nomeadamente através da alegacdo das questdes atinentes a procuragdo que
pretende agora ver apreciadas.

Destarte, ndo pode o Recorrido através da ampliagdo do ambito do recurso pretender
que este Venerando Tribunal venha pronunciar-se sobre uma questdo que nao suscitou em sede
prépria e que, por isso, nunca foi apreciada pela Tribunal @ guo e na qual, portanto, ndo decaiu.

Qualquer decisdo ou interpretagdo em sentido contrario aquele que se vem
preconizando implicaria que a questdo objecto da ampliagcdo do dmbito do recurso ficasse sujeita
a censura deste Venerando Tribunal, sem que a mesma tivesse sido sequer tratada pelo Tribunal
recorrido.

Ora, como é entendimento pacffico e consolidado na doutrina e na Jurisprudéncia,
nao é licito invocar nos recursos questées que ndo tenham sido objecto de apreciacédo da decisdo
recorrida, pois 0s recursos sdo meros meios de impugnacdo das decisdes judiciais pelos quais se
visa a sua reapreciagdo e consequente alteracdo e/ou revogacéo.

Por isso, e quanto a questdo suscitada pelo Recorrido, ndo sendo de conhecimento
oficioso, jamais este Venerando Tribunal poderia, também por este motivo, emitir um qualquer
juizo de reavaliagdo ou reexame sobre a mesma, pois, e como ja se disse, 0 objecto da sua
apreciacdo consiste apenas na interpretacdo e na aplicacdo que a sentenga recorrida fez dos factos
dados como assentes, sendo que esta ndo apreciou, nem tinha de apreciar as questdes suscitadas
pelo 2.° Réu ao abrigo do n.° 1 do artigo 590.° do CPC.

Assim sendo, constituindo esta matéria suscitada pelo Recorrido nas suas contra-
alegacOes, inquestionavelmente, questdo nova, nos termos acima caracterizados, ndo podera
assim ser apreciada.

Resumindo e concluindo, o n.° 1 do artigo 590.° do CPC somente contempla o caso

de o tribunal ter conhecido um fundamento da defesa (e da acgdo), ou seja uma excepgao - Pois

6 José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.°, Coimbra Editora, pag. 35.
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é sobre esses fundamentos que impende a obrigagdo de conhecimento do tribunal e ndo sobre
simples consideragdes, argumentos ou razdes invocadas pelas partes e mormente, como /n casu,
quando tais argumentos ndo foram sequer suscitados na defesa/contestagdo - e té-lo julgado
improcedente, sendo, como tal necessario haver decaimento num fundamento.

Isto &, € necessario o preenchimento dos seguintes requisitos/premissas para que seja
possivel a reapreciagdo de uma determinada questdo pelo Tribunal de recurso ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 590.° do CPC:

a) que essa questdao tenha constituido um dos fundamentos da defesa, uma excepcao
invocada na contestagao;

b) que a mesma tenha sido objecto de apreciacéo pelo Tribunal a quo;

C) que essa questdo fundamento tenha sido declarada improcedente, ou seja, que a
parte que a invocou tenha nela decaido.

Como se viu, nenhum dos supra mencionados requisitos se verifica /17 casu, pelo que
a ampliagcdo do ambito do recurso requerida pelo 2.° Réu Recorrido ndo deveréa ser objecto de
apreciacdo, devendo ser julgada inadmissivel e, por isso, improcedente.

A cautela e sem prescindir,

Il. DA MATERIA DA AMPLIACAO

Para a hipdtese que, apenas por dever de patrocinio se admite, de este Venerando
Tribunal vir a considerar que a ampliagdo do ambito do recurso nos termos requeridos pelo 2.°
Réu é admissivel entdo vém os Autores e Recorrentes dar aqui por reproduzidas, para todos o0s
efeitos legais, todas as consideracdes tecidas nas suas alegagdes de recurso em que abordaram o
negdcio celebrado quanto ao Terreno, onde se escalpelizou também a procuragdo em apreco.

Por Ultimo, dir-se-a também que, salvo o devido respeito, a afirmacdo de que a nova
Lei de Terras legitimou o referido negdcio, que teria sido titulado pela procuragéo, tornando-o
licito ndo faz qualquer sentido.

E que, ao invés do que conclui o Recorrido o artigo 144.° n° 2, 2) da nova Lei de
Terras ndo contém qualquer reconhecimento implicito de que as procuragdes com as
caracteristicas af refendas, ou seja, as que conferem ao procurador poderes para a pratica de todos
0s actos no procedimento ou a disposicdo das situagdes resultantes da concessdo e que sejam
irrevogaveis sem o acordo dos interessados, nos termos do n.° 3 do artigo 258.° do Cédigo Civil
(CC), constitulam uma transmissao valida das situacdes decorrentes da concessao, em que a
autorizacao da entidade concedente ficava dispensada.

Com efeito, todos os actos realizados ao abrigo de procuracdes com aquelas
caracteristicas sempre se repercutiram, como assim nao poderia deixar de ser, na esfera do
mandante, ndo tendo o conddo de operar qualquer modificacdo subjectiva no contrato de
concessao, cujas partes, nomeadamente no que concerne ao titular dos direitos daf decorrentes
permaneciam inalteradas.

Pelo contréario, o que esta disposi¢do introduzida pela nova Lei de Terras vem dizer é
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que essas situagtes do passado eram de molde a constituir uma transmisséo ilegal ou fraudulenta
dos direitos da concessdo, porque vistas como um meio de escapar a necessidade de autorizacéo
da Administracao, tendo o Legislador sido confrontado com a necessidade de, perante uma lacuna
da lei, introduzir uma norma que, clarificando esta situacéo, lhe pusesse cobro de uma vez por
todas.

Doutro passo, toda a teoria do Recorrido cai por terra perante o texto e o teor da
procuracéo que o 1.° Réu outorgou a favor da 1.2 Autora. Efectivamente, ndo s6 este instrumento
nao confere poderes a procuradora quaisquer poderes para requerer a substituicdo de parte no
procedimento e transmissao de situagdes resultantes da concessao, isto € ndo contém poderes
para a préatica de todos os actos no procedimento, como nem sequer contém qualquer clausula
OuU Mmencao a respectiva irrevogabilidade nos termos do n.° 3 do artigo 258.° do CC.

Mais, tal procuragdo ndo contém sequer a possibilidade de o procurador poder
praticar negdcio consigo mesmo, estando o exercicio dos respectivos poderes dependente do
incumprimento do contrato de empréstimo garantido pela hipoteca constituida sobre o Terreno,
como é expressamente referido no respectivo texto.

Por Ultimo sempre se dira que todas estas consideragbes do Recorrido, onde se
incluem também a sua teoria quanto a eventual assuncao do risco do negécio por banda dos
Autores, ndo encontram o minimo sustento nos factos dados por assentes, sendo que conforme
se explicou nas alegagdes de recurso dos Autores, 0s negdcios aleatdrios, fora dos casos indicados
na lei, v.g., jogo e aposta, tém de ser explicitamente declarado pelas partes, como é facilmente
compreensivel, 0 que ndo sucedeu NoO caso em aprego.

i) — Alegacdes do C:

C, devidamente identificado nos autos, discordando da sentenca
proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 29/04/2020, veio, em
26/06/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 1060

a 1082 e 1084 a 1089, tendo formulado as seguintes conclusdes :

I. Vem o presente recurso interposto da sentenca de fls. 972-991 v., que, julgando
procedentes os pedidos (v), (vi) e (xii) deduzidos pelos A A., declarou a nulidade, por simula¢do, da
compra e venda da Moradia, celebrada entre os Réus, mais ordenando a sua restituicdo ao 2.°
Autor e, bem assim, a revogacgao da procuracdo por este outorgada a favor do 1.° Réu e que tinha
a dita Moradia por objecto;

Il. A decisédo do Tribunal @ quo padece de nulidade porquanto houve omissdo de
prondncia no que respeita ao invocado abuso de direito e a ilegitimidade dos A.A.; falta de

conhecimento do interesse processual dos AA.; e, bem assim, uma interpretacdo errada do
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negécio juridico consubstanciado na procuragao relativa a Moradia:

lIl. A Moradia mais ndo representa do que parte do preco pago pelo 2.°Aao 1.°R. no
ambito do negdcio celebrado sobre o Terreno, em finais de 2013;

IV. Os AA. conheciam e sabiam bem, desde o primeiro momento, 0s riscos que
corriam com a celebragdo do negdcio sobre o Terreno, cuja formalizacado foi por eles gizada e/ou
consentida e para o qual obtiveram até "garantias”;

V. Como aquele negécio "correu mal', langcam méao de uma accéo contra os RR., na
qual tentam convencer o Tribunal que o risco corria por conta do 1.° R., visando ao 7im e ao cabo,
a restituicdo de tudo quanto |he pagaram - em pecunia e em espécie -, como se houvesse da
parte do 1.° R. qualguer incumprimento ou actuacéo culposa;

VI.O2°Aeol°R., em 6 de Novembro de 2013, agiram com confianca na palavra
entdo dada por cada um, com a intencdo de cada uma das partes proceder honesta e lealmente;

VII. Os A/A. actuam manifestamente de méa fé e em abuso de direito, lancando mao
de todos os expedientes como fdbua de salvacdo, visando uma sé coisa: a recuperacao de tudo o
que pagaram ao 1.° R. (incluindo a Moradia);

VIII. " E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa-1é, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito”,

IX. Nas relagBes jurfdicas estabelecidas entre os sujeitos rege como principio
fundamental inultrapasséavel aquele de que, tanto na formagédo, como na execucédo dos contratos

e das relagdes juridicas relevantes para a ordem juridica, se devem usar valores de boa-fé e de

correccao;

X. Corolério da clausula geral ou principio de boa-fé é o exercicio dos respectivos
direitos em conformidade com 0s escopos éticos e sociais "pelo qual o proprio direito vem
reconhecido e concedido pelo ordenamento juridico positivo; o uso anormal do direito pode
conduzir o comportamento do particular (no caso concreto) fora da esfera do direito subjectivo,
tornando-o, por conseguinte, ilicito, sequndo as normas gerais do direito material”;

XI. «O principio aa boa fé significa que todos devem guardar fidelidade” a palavra
dada e ndo frustrar ou abusar daquela confianca que constitui a base imprescindivel das relacbes
humanas, sendo, pois, mister que procedam tal como deve esperar-se que o fagca qualquer pessoa
que participe honesta e correctamente no trafico juridico, no quadro de uma vinculagdo juridica
especial»;

XIl. A boa-fé, como principio normativo de actuagao, encerra o entendimento de que
as pessoas devem ter um comportamento honesto, leal, diligente, zeloso, tudo em termos de ndo
frustrar o fim prosseguido pelo contrato e defraudar os legitimos interesses ou expectativa da outra
parte;

Xlll. «O abuso de direito existe quando ha um exercicio do direito fora do dmbito do
exerciclio do poder de autodeterminacdo que é proprio fundamento do reconhecimento de direitos
subjectivos, propondo, como critério para o apurar, a falta de interesse no exercicio do direito a
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apreciar em abstracto ou concreto, e a transcendéncia do prejuizo em relagéo ao agente.;

XIV. O abuso de direito enquanto forma desviada e juridico-socialmente reprovavel
de um direito subjectivo constitui-se como paralisador do exercicio do direito na medida em que
0 interesse (positivo) prosseguido pelo respectivo titular se coloca numa posicdo de defraudacao
da expectativa juridica expressa na estabilizacao juridico-material da normagao vigente e desejada
pelo legislador;

XV. A locugdo venire contra factum proprium traduz o exercicio de uma posicédo
jurfdica em contradicdo com o comportamento assumido anteriormente pelo exercente, exercicio
esse tido por parte da doutrina como inadmissivel;

XVI. O ventre contra factum proprium encontra respaldo nas situagdes em que uma
pessoa, por um certo periodo de tempo, se comporta de determinada maneira, gerando
expectativas na outra de que 0 seu comportamento permanecera inalterado;

XVII. Em vista desse comportamento, existe um investimento, a confianca de que a
conduta sera a adoptada anteriormente, mas depois de referido lapso temporal, é alterada por
comportamento contrario ao inicial, quebrando dessa forma a boa-fé objectiva - a confianca;

XVIII. Os principios que, a face do Direito civil de Macau, permitem detectar a presenca
de um facto gerador de confianga podem ser induzidos das regras referentes as declaragées de
vontade, com relevancia para a normalidade - art. 228.°, n.° 1 — e o equilibrio - art. 229.°, ambos
do Caodigo Civil;

XIX. A tutela da confianga atribui ao venire um conteldo substancial, no sentido de
que deixa de se tratar de uma proibigdo a incoeréncia por si sO, para se tornar um principio de
proibicédo a ruptura da confianga, por meio da incoeréncia;

XX. A invocagdo da simulagdo e da correspondente nulidade dum negécio juridico
pode ser feita a todo o tempo por qualquer interessado;

XXI. O interesse dos A.A. na declaragdo de invalidade da venda da Moradia radicava
na invalidagdo do negdcio que aqueles estabeleceram com o 1.° R. referente a concessao do
Terreno;

XXII. O Acordao do Tribunal Colectivo que decidiu a-matéria de facto relevante para
a composicao do litigio - invalidade do negdcio referente a concessdo do Terreno - respondeu
"ndo provado" aos quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.°, todos integrantes da causa de pedir que sustentava
os pedidos fundamentais i), ii), iii) e iv) formulados na p.i.;

XXIll. Nao tendo ficado provado que o 1.° R. violou as suas obrigagdes no ambito
daquele, negdcio (referente a concessdo do Terreno), nem sido julgados procedentes 0s
respectivos pedidos, os A.A. deixaram de ter qualquer interesse processual e legitimidade para
requerer a invalidade da venda da Moradia, visto que ndo satisfazem o requisito do interesse
exigido pelos artigos 279.° e 234.°, n.°1, do Cédigo Civil;

XXIV. Se ndo assiste aos A.A. a faculdade de invocar a nulidade, por simulacéo, da
venda da Moradia, falta-lhes um motivo juridicamente idoneo - ou seja, 0s A.A. ndo tém interesse
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processual -, para pedir ao Tribunal que declare a existéncia do vicio e a correspondente
cominacdo de nulidade;

XXV. A falta de interesse processual ou interesse em agir € uma excepcao dilatoria
prevista na alinea h) do artigo 413.° do CPC, que importa a absolvigdo da instancia, nos termos do
n.° 1 do artigo 412.° do mesmo Caédigo;

XXVI. A falta de interesse processual &€ de conhecimento oficioso e deveria ter sido
apreciada, dada por provada e julgada procedente, absolvendo-se consequentemente os RR. da
instdncia Nno que respeita a componente da lide expressa pelos pedidos v) e vi) da p.. (i.e., de
declaracao de nulidade, por simulagdo, da venda da Moradia pelo 1.° R. ao 2.° R., e sua restituicao
ao 2.° A, livre de dnus e encargos e devoluta de pessoas e bens);

XXVII. A par dessa absolvicdo da instancia dever-se-ia ainda ter declarado a extincdo
da instdncia, nos termos da alinea e) do artigo 229.° do CPC, por inutilidade superveniente,
relativamente ao pedido (xii) da p.i. (i.e., de revogacdo da procuragdo que tinha por objecto a
Moradia);

XXVII. A procuragdo outorgada pelo 2.° A. a favor do 1.° R., a qual serviu como mero
Instrumento formal para a realizacdo da prestacédo a que 0 2.° A. se obrigou no ambito do negécio

celebrado sobre o Terreno: pagamento parcial e em espécie do preco acordado;

XXIX. Tendo o Tribunal a quo rejeitado a invalidade do negécio celebrado entre os

AA. e 0 1.° R sobre o Terreno, a obrigacdo assumida pelo 2.° A., de pagamento parcial e em

espécie do preco acordado ndo se extinguiu;

XXX. A outorga da procuracdo em causa configura uma verdadeira dacdo em
cumprimento, com o fim de extinguir imediatamente a obrigacdo a que o 2.° A. estava obrigado
(cfr. artigo 828.° do Cédigo Civil);

XXXI. O 2.° A, ao requerer ao Tribunal a revogacgdo da procuracdo, incorre novamente
em abuso de direito, lancando mdo dos meios processuais em fraude a lei e com o fim de
conseguir, com o beneplacito judicial, um objectivo ilegal, qual seja o de reverter a todo o custo a
prestacdo que realizou com a outorga da procuracéo.

*

AF TR/ E] e B, a apresentar as suas contra-alegacdes constantes de

fls. 1251 a 1278, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. As presentes contra-alegagdes resultam do recurso interposto pelo aqui Recorrente
C, da douta sentenca de fls. 972-991v, proferida em 29 de Abril de 2020, a qual decidiu duas
questdes, a saber: (7)) do negdcio quanto ao terreno concedido por arrendamento (melhor
/dentificado nos autos a quo), e (if) do negocio quanto & moradia (idem).

2. As alegacOes do Recorrente se debrugcam sobre a parte do negdcio quanto a

moradia e se sustentam fundamentalmente na alegacdo do abuso de direito, reservando ainda
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parte das suas consideracdes para o levantamento das excepgdes dilatérias da /legitimidade e da
falta de /nteresse processual. De fora das alegagdes ficou a questdo decidida pelo tribunal a guo
respeitante a simulagdo quanto ao negdcio da moradia - a qual, por maioria de razdo, mereceu a
concordancia por parte do Recorrente, que dela ndo se insurgiu.

3. O cerne da motivagdo do Recorrente assenta no ponto Ill das suas alegacées (81 a
865), local onde vem esgrimir o argumento de que os AA./Recorrentes litigaram em manifesto
abuso de direito por virem arguir a nulidade do negécio (declarado) simulado quanto a moradia,
devendo, por isso, claudicar a douta sentenca recorrida por enfermar a mesma de omissdo de
prondncia.

4. O que o Recorrente invoca, nesta sede, é o pretenso abuso em os AA./Recorridos
pretenderem a destruicdo do primeiro (do negdcio sobre o terreno) embora se esteja
supostamente a alegar sobre o sequndo (0 negdcio sobre a moradia). O que é processualmente
confuso, para ndo dizer ininteligivel, j& que, repita-se, as alegagtes do recorrente versam
exclusivamente sobre a negécio quanto a moradia, e ndo sobre o terreno (cfr. 81 das alegacées).

5. O busilis reside no facto de ter existida uma simulacdo, conforme demonstrado a
saciedade nos autos e comprovado, de resto, pelo Tribunal @ guo na fundamentacéo constante da
sua douta sentenca - parte que, recorde-se, permaneceu incontestada pelo Recorrente nesta
Instancia.

6. A esta luz, é importante recordar-se os factos dos autos que foram dados como
assentes e que serviram de motivagdo a sentenca recorrida. Resumiu-os assim o Tribunal a quo,
na sua douta sentenca:

“A moradia em causa foi entregue ao 1° Réu pelo valor de HKD140.000.000,00 em
Novembro de 2013. Menos de 3 anos apds o0 1° Réu no uso da procuragdo que havia recebido do
29 Autor “vende” a moradia por cerca de 1/5 do valor que a havia recebido a um empregado que
nao pagou integralmente preco.

Esse empregado do 1° Réu que vem a “comprar” a moradia por 1/5 do valor porque
este a havia recebido sem pagar integralmente o preco, tem por sua vez conhecimento de todos
os contornos do negocio celebrado entre Autores e 1° Réu que tinha por objecto o terreno
concedido por arrendamento e que culminou na realizagdo de um mutuo com hipoteca em que
0 1° Réu se declara devedor da quantia de MOP370.800.000,00 (equivalente a
HKD360.000.000,00). (vide a p. 987v dos autos a guo)”

7. A invocagdo de uma nulidade, /n casu uma simulagao, ndo tem em si nada de
abusivo. Era o que mais faltava se agora a parte lesada no negdcio da moradia ndo pudesse vir a
terreno invocar a simulacao, que s a é (parte lesada) porque se pretendeu justamente prejudica-
la. Neste sentido, abuso de direito ndo € o lesado invocar a simulagdo, mas sim invocar-se que o
lesado pela simulacdo a ndo passa invocar.

8. Por seu turno, é pacifica a ideia de que a invocacgado da invalidade de um negdcio -
nomeadamente, a nulidade -, porque fundada em razdes de /nteresse de ardem publica, ndo pode
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ser afastada, salva casas excepcionalissimos. A inadmissibilidade da invocacédo da nulidade apenas
é discutida a proposito das nulidades formais, e essencialmente para o caso de a falta de forma
ser imputavel censuravelmente ao contraente de que da mesma se pretende prevalecer, ou parque
O contraente comunicou a contraparte que ndo invocaria a nulidade por falta de forma. Sé nestes
casos extremos € que a questdo da ndo invocacdo da nulidade de forma se coloca de forma
admissivel, alga que ndo sucede com © caso em aprego.

9. No caso sub judice, ndo é um problema de forma que estd em causa. Assim, estando
em causa um negoécio simulado, cuja nulidade é determinada por razdes de ordem publica, ndo
se pode vir defender, como pretende o Recorrente, que a invocagao do referido vicio é susceptivel
de abuso. Parafraseando ZEPOS (cfr. MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé No Direito Civil, Volume I,
Livraria Almedina, 1985, p. 716, nota 250) os direitos advenientes de restricdes de ordem publica
sdo inabusavers.

10. No caso sub judice, e dado que se trata de uma simulacdo em que o conluio é
entre o 1.° Réu, actuando no uso da procuracéo e o 2.° Réu - conluio, de resto, demonstrado e
comprovado pela douta sentenga quo -, apesar de juridicamente o 2.° Autor ser parte no contrato,
a verdade é que, relativamente a simulacdo, o mesmo é considerado como sendo um terceiro
(neste sentido, vide o acdrdao do STJ, de 02.14.2008, proc. n.° 08B180, em cujo teor pode ler que
"O terceiro a que se refere o art. 240° [correspondente ao artigo 232.° do Cédigo Civil de Macau]
nao & necessariamente, alguém que seja alheio ao negocio, mas antes alguém que seja alheio ao
conluio”).

11. A invocacdo de abuso do direito por parte do Recorrente assenta numa ficgao.
Com efeito, diz o mesmo que os AA./Recorridos conheciam e sabiam 0s riscos inerentes a
celebracédo do negdcio sobre o terreno, nomeadamente, o risco 0 ndo aproveitamento do terreno
(cfr. 83 das alegagdes), que 0 2.° Autor e 0 1.° Réu agiram com confianga na palavra dada por cada
um, com a intengdo de cada uma das partes proceder honesta e lealmente (cfr. 87 das alegagdes)
e que s6 porgue foi declarada a caducidade do terreno, os AA./Recorridos pretenderam a anulagédo
do negdcio sobre o terreno (cfr. 84 das alegacdes), com a consequente devolucéo das prestacdes
realizadas em virtude do mesmo.

12. Em primeiro lugar, esta tese ndo passa de uma fantasia que ndo tem qualquer
acolhimento na matéria de facto que resultou assente. Com efeito em que facto assente resulta
que O contrato em aprego tinha esta natureza aleatéria € que a respectiva alea foi integralmente
assumida pelos Autores, em particular pela 1.2 Autora? Em nenhum.

13. Em segundo lugar, a imaginativa teoria do Recorrente é desmentida a saciedade
pelo comportamento que as partes observaram e pelo leque documental em que escolheram
fundear o negdécio. Com efeito, ndo havendo reciprocidade de atribuicdes e contraposicdo de
vantagens patrimoniais com o mesmo grau de certeza e que se equilibram (como sucede nos
contratos onerosos comuns), como defende o Recorrente, como € que se explica o facto de este
os ter dotado de diversos instrumentos destinados a recuperar tudo aquilo que prestaram,
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designadamente uma confissdo de divida com hipoteca e uma livranca, precisamente pelo valor
correspondente ao das prestacdes efectuadas pelos Recorridos a favor do Recorrente?

14. Em terceiro lugar, se 0s Autores tivessem assumido O risco nos termos pugnados
pelo Recorrente, como é que se explica que a procuracdo que a 1.2 Autora recebeu em vista do
terreno ndo tenha contemplado sequer a possibilidade de negdcio consigo mesmo e nela se refira
ser complemento da hipoteca, ndo contendo qualguer mengdo a respectiva irrevogabilidade? E
como explicar também que a prépria procuracdo sobre a moradia tivesse adoptado este formato
(auséncia a possibilidade de celebracdo de negdécio consigo mesmo e omissdo de a mesma ter
sido conferida no interesse do procurador)?

15. As alegacGes do Recorrente fogem o mais que podem do negdcio dissimulado.
Hé& algo de negdcio, mas néo se sabe o que é, segundo 0 mesmo. Isto, embora, repitam varias
vezes que o tal negdcio que ndo se sabe o que seja afinal transfira o risco para os Autores!

16. Ora, se ndo se sabe de que negdcio se trata ndo se vé como é que se pode dizer
que 0 mesmo transferiu o risco para os Autores.

17. Mas ainda que se conceba que o que o Recorrente pretende afrimar é que as
partes quiseram transferir para a 12 Autora o risco do ndo aproveitamento do terreno,
Independentemente do negdcio subjacente - de duas uma: ou 0 negdcio sobre a transmissao do
terreno é definitivo, caso em que seria nulo, e por conseguinte, nenhum risco se transmitiu, ou o
negdcio transferiria apenas o risco sendo configurado como aleatério.

18. Simplesmente, o negdécio aleatério, fora dos casos indicados na lei, v.g., jogo e
aposta, tem de ser explicitamente declarado pelas partes, como é facilmente compreensivel (cfr.
ALDO BOSELLI, Voz Alea, NDI, vol. I1, A-AP, n.° 15, col. Dir., p. 474).

19. E nos autos, como se disse, nada hé, a ndo ser as proclamacgdes do Recorrente,
que valem o que valem e salvo o devido respeito valem pouco, quanto a ter sido essa a intengdo
nao apenas do préprio, © que é o menos, mas também dos Autores o que confirgura um absurdo
e ademais contraria a mais elementar prudéncia de um homem de negdcio médio e sao
desmentidas por tudo aquilo que j4 se afirmou.

20. Por outro lado, logo ressalta, na versdo apontada pelo Recorrente nas suas
alegacdes, que a modalidade do abuso de direito que tem maior adesdo com o caso dos autos &
a do venire contra factum proprium.

21. No caso sub judice, foi ja demonstrado e comprovado que 0 motivo que conduziu
os AA./Recorridos a requerer a nulidade do negdcio foi a existéncia de um negdcio simulado sobre
a moradia, com o intuito de enganar aqueles. Termos em que, se da por nao verificado o
pressuposto do venire contra, exigido pelo supramencionado instituto do abuso do direito.

22. Mas ainda que assim nao fosse, hipdtese que apenas a cautela e por dever de
patrocinio se admite, ndo se v& como € que um negdcio simulado e por isso substancialmente nulo
e incapaz de produzir quaisquer efeitos, como é o caso do negdcio celebrado em relagdo a

moradia, poderia converter-se ou convolar-se num negaécio valido com base no instituto do abuso
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do direito, tanto mais que essa nulidade é de conhecimento oficioso.

23. Destarte, ndo havendo qualquer abuso de direito por parte dos AA./Recorridos,
deve o recurso do Recorrente ser rejeitado no respeitante ao ponto Ill (81 a 865).

24. O Recorrente alega também que, ndo tendo sido dados como provados os
quesitos 3.°, 4.2, 5° 6.° e 10.° da base instrutdria, nenhuma legitimidade assiste aos Autores,
nomeadamente ao 2.° Autor, para arguir a simulacdo do negdcio quanto a alienagdo da Moradia,
porquanto lhes falta interesse para tal.

25. Neste particular, afirma ainda o Recorrente a falta de interesse processual dos
AA./Recorridos para pedir ao "Tribunal @ guo que declare a inexisténcia do vicio de simulacéo e a
correspondente cominacao de nulidade do negdcio celebrado entre os Réus e que, como se disse,
teve por objecto a moradia.

26. As referidas questfes - suscitadas pelo Recorrente nos capitules | e Il das suas
alegacBes - merecem censura ao nivel processual-legal, porquanto se tratam de assunto novos,
ou seja, de questdes ndo abordadas anteriormente nos autos a quo, falecendo ainda de razédo
quanto aos fundamentos invocados.

27. O recurso representa um peaido de revisio da legalidade ou ilegalidade da decisdo
judicial feita por um érgao judicial diferente (superior hierarquicamente) ou em face de argumentos
especiais feitos valer, pelo que interpor recurso significa necessariamente manifestar discordancia
com a deciséo recorrida e a vontade de a impugnar.

28. Essa restricdo é forcosamente incompativel com a alegacdo de novas questoes,
pelo que o Recorrente ndo poderéa jamais pretender, quer em obediéncia ao principio da preclusdo,
quer por desvirtuar a finalidade dos recursos, que o tribunal ad gquem venha agora pronunciar-se
sobre matérias que ndo foram abordadas pela sentenca recorrida, simplesmente porque na fase
de recurso, as partes e o tribunal devem partir do pressuposto de que as questdes ja foram objecto
de decisdo, tratando-se apenas de apreciar a sua manutencao, alteragdo ou revogacéo.

29. Com efeito, “A natureza do recurso, como meio de Impugnacdo de uma anterior
decisdo judicial, determina outra importante limitagdo ao seu objecto decorrente do facto de, em
termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes que tenham sido anteriormente apreciadas,
nao podendo confrontar-se o tribunal ad quem com questoes novas.

30. Dito de outro modo, "Ngo é Jicito invocar nos recursos questoes que ndo tenham
s100 objecto de apreciacdo da decisdo recorrida, pois 0S recursos S0 meros meios de 1mpugnacao
das decisées judicials pelos quais se visa a sua reapreciacdo e consequente alteracdo e/ou
revogagao”.

31. Estdo nesta situagao as excepgdes invocadas pelo Recorrente nos pontos | e Il das
suas alegactes uma vez que tais excepcdes ndo foram invocadas pelo Recorrente quer em sede
da sua contestacdo - o que releva particularmente para a excepcao dilatéria de falta de interesse
processual, mas também para a questao da legitimidade substantiva -, quer em sede da discussdo
do aspecto juridico da causa (0 que tem especial importancia N0 que concerne a suposta
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ilegitimidade substantiva dos Autores, ora Recorridos, para arguirem a simulagdo, tanto mais que
0 Recorrente assenta esta na circunstancia de os quesitos 3.° a 6.° e 10.° ndo terem resultado
provados).

32. Sendo, pois, guestbes novas - ou seja, questdes que ndo foram objecto de uma
primeira e inequivoca abordagem pelo Tribunal @ guo - as mesmas nédo sdo susceptiveis de vir a
obter um novo enquadramento juridico em sede de recurso, pelo que ao TSI estd vedado o seu
conhecimento, por falta de atempada invocagao.

33. Mas ainda que assim ndo se entendesse, mormente quanto a alegada falta de
legitimidade substantiva dos Autores para arguirem a simulagdo e consequente nulidade do
negécio realizado pelos Réus e que teve por objecto a moradia, isto &, que se entenda que a
invocacdo desta excepcdo pode ser feita a todo o tempo - hipdétese que apenas por cautela e
dever de patrocinio se admite -, o certo € que, /n casu, ao invés do que defende o Recorrente,
estdo verificados os requisitos de que depende a declaracédo de nulidade do negécio com base na
respectiva simulacdo e, portanto, a conclusdo retirada por aquele ndo faz sentido.

34. Com efeito, constituindo um requisito de procedéncia da acc¢do, a legitimacao
substantiva, como pressuposto condicionante do pedido formulado, basta-se com a prova dos
fundamentos da causa de pedir, 0s quais consistem nos requisitos a que alude o artigo 232.° do
CC.

35. Quanto a esses requisitos, a decisdo de mérito reflectida na douta sentencga a quo,
baseada na matéria que resultou assente veio demonstrar, entre outros, que 0s Réus nado
pretenderam celebrar qualquer negdécio sobre a moradia, que o valor declarado do negdécio era
manifestamente inferior ao seu valor de mercado, que o valor declarado do negdcio néo
correspondia a vontade das partes, que o preco do negdcio ndo foi pago integralmente, que 0 2.°
Réu é empregado do 1.° Réu e actuava sob as suas ordens e instru¢des, que o negdcio celebrado
pelos Réus visava apenas retirar o imoével definitivamente da esfera juridica do 2.° Autor,
integrando-o na esfera juridica de um terceiro que o 1.° Réu dominava.

36. Por outro lado, sdo os préprios Réus a confessare a admitir o interesse dos Autores
na declaracdo de nulidade do negdcio celebrado por aqueles em relagdo a moradia.

37. Efectivamente, importa recordar que nas suas contestagdes os Réus (e mormente
0 1.° Réu) admitiram (como bem explica a sentenca recorrida) que o negdcio sobre o terreno
consistiu numa compra e venda do mesmo, ou numa cessao dos direitos resultantes da respectiva
concessdo por arrendamento efectuada pelo 1.° Réu a favor da 1.2 Autora e que parte do preco
havia sido pago com a entrega da moradia, facto alids salientado na douta sentenca recorrida
quando afirma que para os Réus (e mormente para 0 1.° Réu) o que foi celebrado foi uma compra
e venda definitiva do terreno que, obviamente, é nula e de nenhum efeito por carecer de
autorizagao.

38. destarte, sendo o referido negdcio sobre o terreno nulo e de nenhum efeito ou,
na menor das hipoteses, impossivel (em virtude da declaragdo de caducidade da concessao), o
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que impde a restituicdo de tudo o que houver sido prestado em funcdo do mesmo ddvidas nao
ha de que aos Autores, por serem titulares da relacao juridica estabelecida com o 1.9 Réu, isto €,
por serem os titulares dos direitos que emergem dessa relacado e que foi afectada pelos efeitos que
0 negocio tendia a produzir (e que nunca se chegaram a produzir) tém interesse e assiste-lhes
legitimidade para invocar a simulagdo do negdécio que teve por objecto a moradia.

39. Mas ainda que assim ndo sucedesse, ou seja, admitindo -se que em face da matéria
de facto assente é de concluir que nesta fase os Autores ainda n&do sao titulares de qualquer direito
em relagdo ao 1.° Réu (designadamente o direito a restituicdo daquilo que Ihe prestaram em fungédo
do negdcio sobre o terreno), algo que apenas se concebe a cautela e por dever de patrocinio,
nada os impedia de invocar a simulagdo do negdcio que os Réus celebraram em relagdo a moradia.

40. £ que, consagrando a lei a nulidade do negdcio simulado, dai resulta que a
nulidade da simulagdo pode ser invocada por qualquer interessado e ser oficiosamente declarada,
conforme decorre da regra geral expressa no artigo 279.° do CC.

41. Ao dizer "qualquer interessado’, nao pode deixar de entender-se que a lei se esté
a referir ao "titular de qualquer relacdo cuja consisténcia, tanto juridica, como pratica, seja afetada
pelo negdcio", ou seja, o sujeito de qualquer relagéo juridica que, de algum modo, possa ser
afetado pelos efeitos que o negdcio tendia a produzir.

42. Alei ndo esté a referir-se apenas aos titulares de qualquer direito de crédito, como
sdo os Autores em relagdo as quantias/fundos entregues ao 1.° Réu. A expressdo "qualquer
Interessado" tem um campo muito mais vasto. Para os credores em particular, veja-se o que dispde
o artigo 600.° do CC.

43. Ademais, como refere a sentenga a@ quo, "nao deixa de ser certo que ha por banda
do 1° Réu a assunpgdo de uma divida de MOP370.800.000,00 (equivalente a HKD360.000.000,00),
em parte por ter recebido esta moradia, pelo que, havia por banda deste (do 1° Réu) todo o
interesse em colocar a mesma numa esfera juridica que dominasse, o que fez com esta compra e
venda”, o que vem também comprovar a legitimidade dos Autores para a invocacao da referida
nulidade.

44, Mas ainda que se considerasse que os Autores em virtude da auséncia de prova
dos quesitos 3.° a 6.° e 10.° da base instrutoria ficariam destituidos de invocar a simulacao que
vicia 0 negdcio sobre a moradia que 0s Réus celebraram entre si, nem assim estaria o Tribunal
impedido de conhecer da alegada nulidade, como o fez e bem.

45. E que, uma vez provada a factualidade relevante da simulagcdo (como sucedeu) o
Tribunal ndo poderia abster-se de declarar a cominagdo para tal vicio ou seja a nulidade do
negocio. Com efeito sendo o negdcio simulado nulo (cfr. artigo 232.° n.° 2 do CC) e sendo tal
nulidade do conhecimento oficioso (cfr. artigo 279.° do mesmo diploma legal) o Tribunal tinha o
dever de declarar a nulidade da compra e venda em causa, como o fez.

46. Em face do que fica dito, fica resolvida também a questdo do interesse em agir,
uma vez que o Autores procuram a tutela juridica para um direito de que se arrogam titulares
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sendo, portanto, parte legitima, uma vez que tém interesse direto em demandar e, como
reconheceu a sentenga vimos, até, com parcial procedéncia da sua demanda.

47. Por outro lado, quanto a alegada excepcdo de falta de interesse
processual/interesse em agir ha que registar que a mesma encontra-se coberta pelo caso julgado
(cfr. ABRANTES GERALDES, /n Recursos ..., cit., 2018, p. 120), por forga da decisdo proferida em
sede de despacho saneador: "as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo devidamente representadas em juizo (negrito nosso)'(cfr. p. 276 dos autos a
qQuo).

48. O Assento do ST] de 1.2.63 (cfr. Diario do Governo, 1.2 Série, de 21.2.63 e BM]
124- 414) pronunciou-se justamente neste sentido: "£ definitiva a declaracdo em termos genéricos
no despacho saneador transitado relativamente a legitimidade, salvo a superveniéncia de factos
que nesta se repercutem” (neste sentido também, cfr. VIRIATO DE LIMA, in Manual de Direito
Processual Civil: Acgdo Declarativa Comum, Centro de Formacdo Juridica e Judiciaria, 3.2 Edicao,
2018, p. 362).

49. Em resumo, mesmo entretendo os motivos de fundo alegados pelo Requerente
quanto a alegada existéncia de /egitimidade ou de falta de interesse processual - 0 que Nao se
concede e apenas se concebe por mero dever de patrocinio - sempre se diga que 0s
AA./Recorridos sdo, sem margem para dulvidas, os titulares efectivos da relagdo material
controvertida que sempre alegaram ab initio.

50. Com efeito e como se disse, a decisdo de mérito reflectida na douta sentenga a
quo veio demonstrar, entre outros, que os Réus ndo pretenderam, nem celebraram qualquer
negdcio sobre a moradia.

51. Nas presentes contra-alegacdes os Recorridos irdo também socorrer-se da
faculdade prevista no n.° 2 do artigo 590.° do CPC, feita a titulo meramente subsidiario, ampliando
0 objecto do recurso para que as questdes seguintes sejam apreciadas, caso tal se venha a revelar
necessario.

52. Conforme acima se deixou bem claro, tendo em conta a factualidade assente outra
solugdo ndo restava ao Tribunal @ quo sendo a de dar procedéncia ao pedido dos Autores de
declaracdo de nulidade do negdcio sobre a moradia por forca da respectiva simulacdo e de
revogacdo da procuragdo mencionada em U) dos factos assentes, como fez e bem a sentenca
recorrida.

53. No entanto, para a hipétese meramente académica e que apenas por cautela e
dever de patrocinio se admite de a questdo suscitada pelo Recorrente relativa a pretensa
ilegitimidade dos Autores para invocarem a aludida simulagdo por ndo ter sido feita prova dos
quesitos 3.° a 6.° vir a proceder, vém os Recorridos, subsidiariamente e com base na citada
disposicédo legal impugnar a decisédo proferida sobre os ditos quesitos que foram julgados néo
provados.

54. Fazem-no dando aqui por reproduzidas para todos os efeitos legais o capitulo IV
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das suas alegacdes de recurso de fls. 1094 e seguintes (pags. 119 a 164 das referidas alegacoes),
concluindo como af se diz pela alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto aos
referidos quesitos.

55. A referida ampliacdo do objecto do recurso incide ainda sobre a decisdo proferida
pelo Tribunal Colectivo que considerou a confissdo do 1.° Réu, transcrita a fls. 819 v e 820, ineficaz
por forca do disposto no n.° 2 do artigo 346.° do CC, decisdao que esteve na base do julgamento
proferido aos quesitos 7.° (donde resultou provado que o 2.° Réu ndo pagou ao 1° Réu, na data
da escritura mencionada em U) dos factos assentes ou anteriormente, a titulo de preco da venda
da Moradia, a totalidade do preco mencionada na mesma escritura, 14.° e 15°-C (estes
considerados n&o provados).

56. Com efeito, a referida decisdo revela-se errada em dois planos, sendo que o
primeiro consiste no facto de a mesma violar o caso julgado.

57. Neste particular, importa recordar que o depoimento de parte do 1.° Réu, para

efeitos de confissdo, & matéria dos referidos quesitos foi requerida pelos Autores no seu

requerimento de prova de 13.09.2018.

58. O referido pedido foi deferido por despacho de fls. 357 o qual, no que concerne
a admissao do depoimento de parte aos artigos 7.°, 14.° e 15.°-C da base instrutdria transitou em
julgado, pois 0 mesmo nao foi impugnado pelos Réus pelo que, em cumprimento do ordenado
pelo Tribunal, 0 1.° Réu prestou depoimento a referida matéria na audiéncia de 27.02.2020.

59. O depoimento do 1.° Réu foi depois reduzido a escrito nos termos do artigo 487.°
do CPC, por, naturalmente, o Tribunal @ guo ter considerado haver confissdo do depoente. Esta
reducdo a escrito do depoimento do 1.° Réu nao foi também impugnada pelas partes.

60. Somente na audiéncia de 13.03.2020 e posteriormente nas alegagdes a que o
artigo 560.° do CPC se reporta 0s Réus vieram suscitar a ineficacia da confisséo do 1.° Réu nos
termos do citado n.° 2 do artigo 346.° do CC, o que veio a ser aceite no acérddo proferido no dia
23.03.2020 sobre a matéria de facto.

61. Ora, sob pena de se considerar ser legitimo aos Tribunais a pratica de actos
processuais perfeitamente inlteis e sem qualquer significado, a decisdo proferida pelo Tribunal a
quo e a que acima se fez mencdo é totalmente inaceitavel, por violadora do caso julgado, caso
julgado esse que abrange tanto a deciséo que admitiu o depoimento de parte (o despacho de fls.
357), como a decisdo proferida pelo Tribunal Colectivo a fls. 820 de, nos termos do artigo 487.° do
CPC, reduzir a escrito o referido depoimento na parte em que considerou haver confissao do
depoente.

62. Efectivamente, quanto a primeira dessas decisdes, foi nesse momento que foi feito
um juizo em relagao aos factos em que seria admissivel o depoimento do 1.° Réu.

63. Como tal, caso o Tribunal @ guo no despacho em apreco, em que analisou 0s
requerimentos probatérios das partes, tivesse considerado que se verificava uma situagdo de
litisconsoreio necessario passivo so Ihe restava uma solucdo, a de indeferir o pedido de depoimento
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de parte do 1.° Réu face a impossibilidade de confissdo por ineficacia atento o disposto nos artigos
479.° do CPC e 346.° do CC.

64. Ndo o tendo feito, ou seja, tendo admitido tal depoimento aos quesitos em apreco,
o Tribunal & guo considerou que o mesmo seria eficaz em termos de confissédo e, por isso,
susceptivel de fazer prova plena em juizo, cabendo, entdo, aos Réus, em caso desacordo, impugnar
a referida decisdo por via de recurso o que nado tendo sucedido, implicou naturalmente o respectivo
transito em julgado.

65. Doutro passo, sempre que o depoimento redunde em confissdo, haverd que
reduzi-lo a escrito, por forca do n.° 1 do artigo 487.° do CPC, pois s6 desse modo se assegurara
a forga probatdria plena que o n.° 1 do artigo 351.° do CC atribui a confissao judicial escrita.

66. Ora, a razdo pela qual o Tribunal @ guo ordenou a reducdo a escrito do
depoimento do 1.° Réu, nos termos em que o fez, mormente com a mengao expressa de que as
matérias dos itens 7.°, 14.° e 15.°-C da base instrutdria se tém por confessadas, ndo pode ser outra
sendo a de ter considerado tal confissao eficaz e com forga probatéria plena!

67. Assim sendo, ndo tendo os Réus impugnado no prazo legal a mencionada decisdo
que, repita-se, ordenou a redugdo a escrito o depoimento do 1.° Réu, nomeadamente aos factos
por este confessados, por considerar tal confissdo como dotada de forga probatéria plena, apenas
suscitando a questédo da sua ineficacia em 13.03.2020 e fazendo-o verbalmente, ou seja, mais de
10 dias apds a mesma ter tido lugar, ddvidas ndo podem restar que a mesma transitou em julgado
e como tal ndo poderia ter sido objecto de revogagao/modificacdo como veio a suceder com o
acordao proferido em 23.03.2020.

68. Por conseguinte, o Tribunal @ quo ao considerar, no acdrdao proferido sobre a
matéria de facto, que a confissdo do 1.° Réu aos quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C era ineficaz violou o
disposto no artigo 576.° do CPC e tem, por isso, de ser revogada passando os referidos quesitos
a darem-se por assentes.

69. Mas ainda que assim ndo fosse, ou seja, admitindo-se que a decisao de considerar
ineficaz a confissdo do 1.° Réu estd em conformidade com a lei, hipdtese que apenas por dever
de patrocinio se concebe, o que jamais se podera aceitar € que o Tribunal @ guo venha dizer que
“nao pode a confissao do 1.° Réu valer para efeito algum” (vide pag. 32 do acoérddo de 23.03.2020),
remetendo, sem dé nem piedade, para o caixote do lixo aquilo que o 1.° Réu, devidamente
ajuramentado, afirmou em juizo, residindo aqui 0 segundo vicio do acérdao em aprego quanto a
esta questao.

70. Trata-se de uma decisdo inaceitavel uma vez que é consabido e pacificamente
aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia que, mesmo que estejam em causa direitos indisponiveis
insusceptiveis de confissdo ou que o depoimento da parte ndo possa produzir efeito confessorio
0 mesmo é admissivel e devera (tem de) ser valorado a luz da livre apreciacéo pelo Tribunal, ao
abrigo do disposto nos artigos 436.°, 442.°, 477.°, n.° 1 e 558.° todos do CPC.

71. Por outro lado, ao contrario do que parece ser o entendimento perfilhado pelo
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Tribunal @ guo, do disposto na alinea b) do artigo 347.° do CC, resulta apenas que a confissdo ndo
faz prova contra o confitente, ou seja que a confissdo realizada n&do é eficaz, nada mais. Mas nesses
casos, e conforme acima se explicou, o depoimento prestado sera apreciado livremente como
elemento probatério.

72. DUvidas ndo restam, pois, de que o depoimento do 1.° Réu - em que confessou
que o0 2.° Réu nunca Ihe pagou na data da escritura mencionada em U) dos factos assentes, ou
seja, da escritura de compra e venda da moradia, a titulo de preco da venda da Moradia, qualquer
quantia; que pagava salario todos os meses ao 2.° Réu, o qual trabalhava para si na compra e
venda de imoveis e que quando fez a escritura mencionada em U), 0 2.° Réu ainda trabalhava para
si; que 0 2.° Réu nunca tomou posse da Moradia que sempre permaneceu na disponibilidade e
sob o poder do 1.° Réu desde que os Autores mormente o 2.° Autor |ha entregaram e que o 2.°
Réu limitou-se na compra e venda a que se refere na alinea U) dos factos assentes a actuar como
testa de ferro do 1.° Réu e como agente fiduciario deste - podia e devia ter sido considerado como
elemento probatério e assim apreciado pelo Tribunal.

73. Se assim tivesse sucedido, dlvidas ndo restam também de que o mesmo, quer
isoladamente, quer analisado em conjunto com as outras provas carreadas para 0s autos (ou a
inexisténcia das mesmas, nomeadamente: a prova da inexisténcia do pagamento do preco da
moradia, a incapacidade dos Réus de fazerem essa prova, a inexisténcia de prova de qualquer acto
de posse sobre a moradia por parte do 2.° Réu, demonstrada pelos oficios de fls. 399, 400 e 519)
€ mais do que suficiente para se dar como totalmente assentes as matérias dos quesitos 7.°, 14.°
e 15.°-C.

74. Com efeito, € uma regra ou maxima da experiéncia que ninguém afirma um facto
contrario ao seu interesse se ele no for verdadeiro. £ isso o que sucede com o depoimento.do 1.2
Réu do qual resulta expressamente reconhecido por este a simulagdo do negdécio que celebrou
com o 2.°Réu em relagdo a moradia.

75. E esse depoimento assume ainda maior relevancia quando os Réus, em particular
0 2.° Réu, vem afirmar que o 1.° Réu (que, pretensamente Ihe vendeu o imdvel a que se vem
fazendo mencédo) era o dono de facto da moradia.

76. Ou seja, 0 principal interessado no suposto negdcio de compra e venda da
moradia, interveniente directo no mesmo e com uma razdo de ciéncia inatacavel, vem confessar
perante o Tribunal e perante os Autores que impugnaram a validade de tal negdcio que,
efectivamente, 0 mesmo ndo passou de um negdcio simulado e que tal imdvel nunca saiu da sua
posse.

77. Aqui chegados nao poderd deixar de notar que 0s motivos pelos quais a lei
estabelece a existéncia de litisconsércio necessario No caso em apreco vem secundar a posicao
assumida pelos Recorrentes, pois N0 caso em aprego, 0 que estd em causa € evitar que a confissdo
de um dos supostos simuladores viesse a prejudicar o outro suposto simulador, guando na verdade

nao se verificasse qualquer simulacao.
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78. Isto &, pretende-se evitar que através da confissdo de uma suposta simulagdo se
possa prejudicar os interesses da contraparte do negdcio que agora se quer destruir, quer para
prejudicar o outro suposto simulador, quer para beneficiar o terceiro a favor de quem se faz a
confissdo ou o proprio confessor-simulador.

79. Ora, no caso dos autos ¢ claro que o 1.° Réu, com a confissdo que fez, ndo se quer
beneficiar e muito menos beneficiar os Autores. Tao-pouco quer prejudicar o 2.° Réu. O que ele
quer é na verdade prejudicar os Autores. Ndo hé qualquer acordo, conluio, entendimento ou o
que quer que seja com os Autores que justificasse a confissédo do 1.° Réu, pois o que ele ndo se
pretende prejudicar € a si proprio, e tdo-pouco o pretende quanto ao 2.° Réu.

80. O que significa que em boas contas nos encontramos fora do perfimetro hipotético
a que visa dar resposta a imposicao do litisconsércio necessario imposto pelo artigo 346.° do CC,
e como talo depoimento do 1.° Réu deveria ter sido valorado.

81. Perante isto e perante os outros dados apurados nos autos, nomeadamente o
facto de se ter por assente que o 2.° Réu era um empregado do 1.° Réu e actuava sob as suas
ordens e instrugdes, ndo restava outra solugcdo ao Tribunal a quo, sob pena de uma total
arbitrariedade na apreciagdo das provas, sendo a de considerar o quesito 7.° como totalmente
assente e 0s quesitos 14.° e 15.°-C como provados.

82. A decisdo do Tribunal a guo, além de fazer uma interpretacdo incorrecta do artigo
347.° do CC e ser violadora dos artigos 436.°, 442.°, 477.°, n® 1 e 558.° todos do CPC, é totalmente
contraria a um juizo légico e as regras da experiéncia, nomeadamente aquela a que se acima se
fez mencdo de que ninguém afirma um facto contrario ao seu interesse se ele néo for verdadeiro.

83. Assim, para a hipétese meramente académica e que, como se disse, apenas por
cautela e dever de patrocinio se admite, de a questdo suscitada pelo Recorrente relativa a pretensa
insuficiéncia da matéria de facto para o julgamento de precedéncia do pedido de declaracdo de
nulidade, por simulagdo, do negécio de compra e venda a que se refere a alinea U) dos factos
assentes, vir a ser considerada insuficiente, deverd o acérddo proferido sobre a matéria de facto
ser parcialmente revogado para que, com base nos meios probatérios acima mencionados,

nomeadamente o depoimento do 1.° Réu, o artigo 7.° passe ser dado como integralmente

provado, na sua redaccdo original, e dando-se também como totalmente assentes os artigos 14.°

e 15.°-C, dos quais resulta também totalmente a factualidade atinente a dita simulacio.

84. Na mesma senda, isto é, para a hipdtese meramente académica e que, COmMo se
disse, apenas por cautela e dever de patrocinio se admite, de a questao suscitada pelo Recorrente
relativa a pretensa insuficiéncia da matéria de facto para o julgamento de procedéncia do pedido
de declaragdo de nulidade, por simulacdo, do negdcio de compra e venda a que se refere a alinea
U) dos factos assentes, vir a ser considerada insuficiente e de o pedido formulado supra
relativamente aos quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C ndo vir a ser atendido, devera este Venerando Tribunal
julgar os recursos interlocutérios interpostos pelos Autores dos despachos de fls. 357 a 359, 459 e
460 e 626, dando-lhes provimento ordenando a repeti¢cao do julgamento aos quesitos 7.°, 12.° e
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15.°-C nos termos do disposto do n.° 4 do artigo 629.° do CPC.

85. Por outro lado, para o caso de se vir a considerar que ndo houve simulacédo
(hipodtese que apenas por dever de patrocinio se aventa) ainda assim o referido negécio de compra
e venda da moradia assume contornos de tal forma gravosos que € manifestamente ofensivo dos
bons costumes e como tal, nulo, nos termos dos artigos 273.° e 274.° do CC.

86. A demonstracao cabal da ilicitude do fim da compra e venda da moradia celebrada
entre os Réus reside no facto de a mesma ter sido feita:

(i) numa altura em que o 1.° Réu, conforme confessa na sua contestagdo, suspeitar
que o 2.° Autor pudesse vir a enfrentar problemas com eventuais credores por forga da nova
politica governativa em relagédo aos terrenos concessionados e a mais que provavel declaragdo de
caducidade do Terreno;

(i) por um patrao a favor de um empregado;

(iii) sem que o respectivo preco tivesse sido pago (ou pelo menos na sua totalidade);
e de

(iv) o prego daclarado na escritura ser infinitamente inferior ao valor venal atribuido
pouco tempo antes ao imovel pelo suposto vendedor, sem que os Réus tenham apresentado
qualquer justificagdo quer para esse facto.

87. O fim ou Propdsito subjacente ao negdcio de compra e venda da moradia
celebrado pelos Réus &, pois, ilicito e claramente reprovavel, sendo uma clara demonstragao de
falta de ética e de ma fé.

88. Ora, "quando o procurador, agindo formalmente dentro dos seus poderes
funcionais, e a outra parte colaboram conscientemente para prejudicar o representado. Neste caso,
em que existe colusdo’ o negocio é ofensivo dos bons costumes, caindo assim sobre a algada do
artigo 281.° tendo como consequéncia a sua nulidade”.

89. Caso se venha a considerar que tal negécio néo foi simulado, devera ser declarada
a sua nulidade e cancelado o respectivo registo de aquisicao efectuado na CRP a favor do 2.° Réu
mediante a inscrigdo n.°© XXXXXG com a consequente condenacao dos Réus a restituirem a moradia
ao 2.° Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta de pessoas e bens, 0 que se requer a titulo
subsidiario

90. Por ultimo, ndo obstante a procuracdo a que se refere a alinea P) dos factos
assentes tivesse por fito formalizar a atribuicdo ao 1.° Réu de todos os direitos sobre a moradia
como pagamento de parte do prego de venda do Terreno de que este era titular, o certo € que a
utilizacdo deste instrumento nos moldes em que ocorreu e que atras se descreveram, ndo pode
deixar de se considerar como um verdadeiro abuso de representagao e uma actuagdo de ma fé
por parte do 1.° Réu.

91. Configurando um abuso de representacéo, 0 negdcio de compra e venda da
Moradia realizado com base na procuragdo em apreco &, nos termos dos artigos 261.° e 262.° do
CC, ineficaz em relagdo ao 2.° Autor, razdo pela qual, também por este via, que se invoca a titulo
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subsidiario, deveréa ser declarada a ineficacia do negdcio e ordenado o cancelamento do registo
de aquisicdo efectuado na CRP a favor do 2.° Réu mediante a inscricdo n.°© XXXXXG, com a
consequente condenagao dos Réus a restitufrem a Moradia ao 2.° Autor livre de dnus ou encargos

e devoluta de pessoas e bens.

C, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 1487 a 1498, tendo formulado as seguintes conclusdes:

DA MA TERIA DA AMPLIACAO

1. O pedido de ampliagdo do objecto do recurso formulado pelos Autores incide sobre:
a) a decisdo relativa aos quesitos 3.° a 6.° da Base Instrutéria; b) o valor probatério da confissdo
feita pelo 1.° R., ora Respondente; c) os recursos interlocutdrios interpostos pelos Autores; d) a
alegada ofensa dos bons costumes na venda da Moradia; e, ainda, e) o abuso de representagao
no uso que o 1.°R. fez da procuracéo sobre a Moradia (outorgada pelo 2.° Autor).

2. Sucede que a matéria relativa a decisdo que recaiu sobre os quesitos 3.° a 6.° da
Base Instrutéria foi j& abordada pelos Autores nas alegagdes do seu proprio recurso - interposto
da parte da sentenca em que decafram -, razdo para qual eles préprios para ali remetem.

3. E a questdo dos recursos interlocutdrios ndo vem exposta em termos que permitam
compreender onde ha decaimento, requisito para a propria ampliagdo do objecto do recurso da
sentenca final. O que os Autores acabam por pedir é apenas que os ditos recursos sejam julgados.
Nao se trata de ampliar o objecto do recurso que interpuseram da sentenca final, mas de uma
questao processual: que os recursos interlocutérios sejam conhecidos.

4. Daqui resulta que a ampliagdo requerida pelos Autores, no que ao recurso do ora
Respondente respeita, apenas se verifica quanto ao valor probatério da confissdo feita pelo 1.° R.;
a alegada ofensa dos bons costumes na venda da Moradia; e ao abuso de representacdo no uso
que o 1.° R. fez da procuracéo sobre a Moradia.

Vejamos entdo se assiste razdo aos Autores.

DO VALOR PROBATORIO DA CONFISSAO FEITA PELO 1.°R.

5. A este respeito, a posicao dos Autores € a de que a desconsideracdo do depoimento
do 1.° R, feita no Acérdao do Tribunal Colectivo, com fundamento no n.° 2 do artigo 346.° do
Caodigo Civil, viola o caso julgado formal de despacho anterior que admitiu o depoimento de parte
do 1.° R., porque tal admissao teria implicita uma posicdo do Tribunal (contra legem, ja que
contréria ao referido inciso do Cédigo Civil), no sentido de que; as declaracdes confessorias que o
1.°R. porventura viesse a proferir nessa sede teriam o valor de confissao.

6. Dizem os Autores que aquele despacho anterior, como n&o foi tempestivamente
impugnado pelo ora Respondente, fez caso julgado formal e, portanto, o Tribunal Colectivo, ao

desconsiderar o depoimento do 1.° R,, teria violado o caso julgado.
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7. Todavia, a desconsideracdo do depoimento do 1.° R. contra a qual os Autores ora

se insurgem é uma decisdo do Tribunal Colectivo sobre uma questio de direito.

8. Seria uma decisdo sobre uma qguestdo de facto se o Tribunal tivesse apreciado a
veracidade das declaraces do 1.° R,, para concluir se acreditava nelas, ou néo, e qual o seu valor
no conjunto da prova produzida sobre os quesitos objecto do depoimento da parte,

concretamente, 0s quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C. Sucede que o Tribunal a guo, independentemente

do teor das referidas declaracdes, decidiu desconsidera-las por aplicacdo duma norma legal, o

que é claramente um pronunciamento sobre uma questdo de direito.

9. Por conseguinte, a desconsideracdo do depoimento do 1.° R constitui

materialmente um despacho sobre matéria de direito de que os Autores podiam, se quisessem, ter

recorrido.

10. Alias, também os Autores a entenderam como um despacho, como transparece de

fls. 36 das suas contra-alegacdes, que transcrevemos de seguida com sublinhados nossos:

11. Nao tendo os Autores reagido tempestivamente contra esse despacho, a decisdo
de desconsiderar o depoimento do 1.° R., por forga do estatuido no artigo n.° 2 do 346.° do CPC,
transitou e passou a constituir_caso julgado formal.

12. Independentemente disso, repare-se que o proprio registo escrito do depoimento
do 1.° R. ndo cumpre 0s requisitos legais exigiveis para que a confissdo judicial escrita faca prova
plena contra o confitente,

13. pois faltou o requisito previsto no n.° 3 do artigo 487.° do CPC, o qual determina
que «concluido o registo, é lido ao depoente, que o confirma ou faz as rectificacdes necessarias.»
14. Ora, como pode ler-se a fls. 819v. e 820 dos autos, tal ndo aconteceu.

15. O conhecimento pelo confitente do que ficou escrito em acta e a sua confirmacéo

de que o texto corresponde as suas declaracdes &€ uma_formalidade essencial, sem a qual o

depoimento ndo vale como confisséo.

16. Neste sentido, veja-se 0 expendido no Acdrdédo do Tribunal da Relacao de Lisboa,
de 19.IV.2007° relativamente & norma do Cédigo de Processo Civil Portugués, fonte do n° 3 do
artigo 487.° do CPC de Macau:

"Se finda a prestacdo do depoimento de parte, o depoente ndo confirmar a assentada,
rectificando-a nos termos do n° 3 do artigo 563° do CPC, ndo havera confissdo judicial escrita na
parte questionada, devendo a eventual confissao judicial ser livremente apreciada pelo tribunal.

17. Os Autores podiam ter reagido a essa omissdo, arguindo uma nulidade, nos termos
do n° 1 do artigo 147.°, no prazo previsto no n.° 1 do artigo 151.°, ambos do CPC.

18. Porque ndo o fizeram, a omissao da referida formalidade essencial ndo pode mais

ser suprida e a nulidade daf derivada ndo pode mais ser invocada.

67 Consultado em 14 de Outubro de 2020, na pagina das Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestdo
Financeira e Equipamentos da Justica, do Ministério da Justica, em www.dgsi.pt/jtrl.nsf, disponivel sob o
processo n.©317/07-2.
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19. Ademais, o registo do depoimento do 1.° R. descreve ou interpreta as suas
declaracdes, mas ndo as reduz a escrito. Veja-se, por exemplo, que a acta refere, relativamente a
alguns quesitos, "confessou' ou "ndo confessou' - cf. fls. 819v. e 820 - sem reproduzir o que o
depoente disse. Portanto, faltou também o requisito basico de reducdo a escrito, exigido pelo
artigo n.° 1 do 487.° do CPC.

20. Resultado. o depoimento do 1.° R ndo tem valor confessério.

21. Caso assim ndo se entendesse, 0 que s6 se admite por cautela de patrocinio,

sempre diremos que ndo ha contradicdo entre, por um lado, ter-se admitido o depoimento €, por

outro, ter-se rejeitado que ele servisse de confissdo, uma vez prestado, porque, de todo o modo,

esse depoimento constituiu um elemento probatorio submetido a livre apreciacdo do tribunal,

conforme resulta do artigo 354.° do Cédigo Civil.

22. Decorre daqui que o facto de o depoimento de parte ter sido admitido ndo
importou qualquer decisdo contra legem implicita do Mmo. Juiz Titular, no sentido de que as
declaracdes que 0 1.° R. viesse a produzir nesse contexto teriam valor confessoério.

23. Posto o0 que, lido o Acdrddo do Tribunal Colectivo, ndo € liquido que este tenha
nulidade querido erradicar as declaragées do 1.° R, quando consignou que “néo pode a confissao
do 1.° Réu relevar para efeito algum”; o Tribunal Colectivo teréd pretendido dizer apenas que a
confissdo ndo tinha qualquer efeito, mesmao que so imitado aos interesses do 1.° R. - cf. a primeira
parte do n.° 2 do artigo 346.° do Cédigo Civil).

24. Atentando mais de perto na aplicabilidade do artigo 354.° do Cédigo Civil, deve
destacar-se que a livre apreciagdo das declaracdes do 1.° R pelo Tribunal impde o respectivo

enquadramento pelas circunstancias pessoais do declarante (designadamente o seu estado de

sadde - cf. relatério médico a fls. 700 a 702 dos autos) que certamente interferiram com a sua

memoaria e clareza de espirito.

25. A este proposito, note-se que o 1.° R. esteve em juizo sempre acompanhado por

uma enfermeira, como pode inferir-se da seguinte transcricdo da audiéncia de julgamento:
Directério "20.2.27 CV1-17-0095- CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.31.15 (38S(XN#\W04220319)"
00:00:30 Juiz Presidente (JP): Onde é que esta o despacho do depoimento de parte?

JP:2a 7. erasoisso que queria ter a certeza.

00:.01.05 JP: Muita borm dia.

JP: A Senhora pode ficar; se eu ndo precisar de por o tradutor aqui, a
Senhora pode ficar sentada ao lado do Senhor, nao tem problema nenhum,
que o Senhor precisa de si.

JP: Depende daquilo que o Senhor quiser.

00:01:53 JP: Por favor cumprimentem o Réu, e pegam para dizer como é que se

chama.
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00:03.05 (Fim)

26. A interferéncia na memoria e clareza de espirito do 1.° R. é visivel, de resto, na

declaracdo que o 1.° R. fez, no sentido de que nunca prometeu vender o terreno dos autos a 1.2

A., ainda que e apenas quando essa venda fosse possivel, o que, no contexto do depoimento, foi

entendido por todos - Tribunal Colectivo e mandatarios das partes - como uma rejeigdo categorica
do 1.°R. de que alguma vez fizera algum negdcio com a 1.2 A. (e ndo que somente ndo prometera
vender, mas que transmitira situagées resultantes da concessdo, o que revelaria uma capacidade
de discernir entre uma realidade e outra que claramente o 1.° R. ndo demonstrou na sala de
audiéncias), quando é facto adquirido que houve um negdcio sobre o terreno dos autos. A este

respeito, leia-se o que 0 1.° R. declarou:

Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.34.24 (3$5)%10W04220319)"

00:00:00 JP: Por favor Carol. - Consegue dizer o nome?
00:00:13 C:C
00:00:22 JP: Sendo parte neste processo, e tendo naturalmente interesse na decisao,

mesmo assim esté obrigado a responder com verdade aquilo que for
perguntado. Esta consciente disso?

C: Compreendo.

Directério "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.37.56 (38S)0WMW04220319)"

00:00:00 JP: (..) acordo no sentido de o Senhor prometer @ companhia A esse terreno?
C: Négo.
00:00:.22 JP: Nunca acordaram que o Senhor ia vender a A o terreno?

C: Ndo, ndo aconteceu.

00:00:53 JP: Portanto também ndo combinaram que essa venda seria feita quando
fosse possivel. quando fosse legalmente viavel?

C: Sim, sim ndo é verdade.

27. Sem prejuizo, mesmo que, /n extremis, 0 depoimento do 1.° R. fosse admitido

como confissdo, esta SO faria prova contra o confitente, por uma questdo cultural de respeito pela

individualidade de cada um e, sobretudo, por imperativo legal - cf. artigos 345.° e 347.°, a

contrario, do Codigo Civil - que teria forga plena, mas sempre s contra o confitente, por ter sido

realizada em juizo e estar escrita — cf. n.° 1 do artigo 351.° do Cédigo Civil.

28. Logo, quando o 1.° R. declarou:
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a) ao quesito 7.°, que nao recebeu qualquer pagamento do 2.° Réu a titulo de venda
da Moradia;

b) ao quesito 14.°, que o 2.° Réu nunca tomou posse da Moradia, e

) ao quesito 15.°-C, que 0 2.° Réu se limitou a actuar, na compra e venda da Moradia,
Ccomo seu testa de ferro,

nunca essa confissdo se imporia ao 2.° Réu, enquanto reconhecimento de que nada
pagou, ndo tomou posse da Moradia e actuou como testa de ferro do 1.°R..

29. Com efeito, ndo existem confissdes exdgenas, ou seja, confissdes de 7actos proprios
(como pagar dinheiro, tomar posse dum imoével e actuar num contrato como testa de ferro

doutrem) feitas por terceiro, em vez do proptio.

30. Portanto, em Ultima analise, a confissao destes factos pelo 1.° R., quando muito,
apenas contra si faria prova plena. J& no que concerne ao 2.° Réu, essa confissao seria livremente
apreciada.

31. Considerando que o 1.° R. depbds sob grande condicionamento fisico,
possivelmente também emocional, como referido nos paragrafos 25 e 26 supra, e considerando
ainda toda a defesa apresentada pelo 2.° Réu e o que este ja disse nas suas alegacdes de recurso,
em jeito de impugnacdo do mérito da declaracdo de nulidade, por simulagdo, da venda da
Moradia, s6 pode chegar-se a conclusdo que contraria a confissdo do 1.° R. ou, pelo menos, a
coloca em duvida.

32. Reflictamos, porém, nos factos em apreco. Estédo em causa:

- Por um lado,_doss factos produzidos por accdo recjproca de dois agentes:

* pagar e receber um preco (o comprador paga e o vendedor recebe); e

* actuar como testa de ferro (i.e., alguém, fingindo actuar no interesse préprio, actua
no interesse de outra pessoa, a pedido dessa pessoa);

- Por outro lado, um facto de que se diz ter conhecimento, mas que foi ou néo

praticado por outra pessoa:

* a tomada de posse da Moradia pelo Recorrente, que 0 1.° R disse n&o ter acontecido.

33. Esta situagao obriga a que se guestione a plenitude da prova da confissdo contra

0l°R..

34. Afigura-se artificial, ilégico e antijuridico, que uma mesma realidade faca prova
plena contra um dos intervenientes - o0 1.° R, por forga do disposto no n.° 1 do artigo 351.° do
Cadigo Civil - e ndo faga contra o outro - 0 2.° Réu, por forca da mesma norma a contrario.

35. A realidade é s6 uma: ndo é possivel que, vista do lado do 1.° R, o prego da Moradia
nao tenha sido pago e o0 2.° Réu tenha actuado como testa de ferro e ndo tenha tomado posse da
Moradia, mas que, vista do lado do 2.° Réu, os factos tenham acontecido em sentido contrario.

36. Como tivemos oportunidade de referir anteriormente por diversas vezes (em sede
de contra-alegacdes nos recursos interlocutérios), s6 os Autores sabem por que razdo nao
requereram o depoimento de parte do 2.° Réu sobre esta matéria.
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37. Face ao exposto, bem andou o Tribunal 8 guo ao decidir que o depoimento de

parte do 1.° Réu néo releva para efeito algum, ndo merecendo tal decisdo qualquer reparo.

DA INVOCADA OFENSA DOS BONS COSTUMES NA VENDA DA MORADIA

38. A ofensa dos bons costumes na venda da Moradia vem invocada pelos Autores a
titulo subsidiario, no sentido de que, se néo for declarada a nulidade, por simulacdo, da venda da
Moradia, seja entao tal nulidade declarada nos termos dos artigos 273.° e 274.° do Cdodigo Civil,
por ofensa da ordem publica e dos bons costumes, cancelando-se o registo de aquisicdo do imovel
a favor do 2.° R. e ordenando-se a restituicdo daquele ao 2.° Autor, livre de énus ou encargos e
devoluto de pessoas e bens.

39. N&o havendo simulacdo, o que héa, segundo os Autores, &€ um propdsito comum
ao 1.°R. e ao 2.° R., qual seja o de impedir que a Moradia regressasse ao controlo do 2.° A,

40. Ora, se ndo ha simulagao, entdo o 1.° R. quis mesmo vender e 0 2.° R. quis mesmo
comprar o imovel e, por conseguinte, ndo se descortina base para aplicagdo do artigo 273.°,
designadamente do seu n.° 2 - porgque cremos que € a este preceito que os AA pretendem referir-
se - dado que a substancia do negécio era a venda dum imdvel, absolutamente licita, portanto.

41. E quanto a essa venda ter sido feita a um mero empregado com preco simulado
e ndo pago na fntegra, na data da escritura ou em momento anterior — mas em que ndo se pProvou
que o comprador ndo tivesse completado o pagamento posteriormente nem que ele houvesse
agido no contrato como testa de ferro ou agente fiduciario do vendedor -, embora se possa criticar
a conduta dos intervenientes, nunca se podera, a luz dos padrées morais dominantes na sociedade
de Macau, considerar que essa sua conduta violou a ordem publica ou ofendeu os bons costumes,
a ponto de se desfazer o negdcio.

42. Ilgualmente ndo se descortina a aplicabilidade do artigo 274.° ao caso porque a
resposta negativa do Tribunal Colectivo aos quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° da Base Instrutéria, aliada ao
insucesso, revelado na fundamentacéo dessa resposta, em apurar que negdcio é que os AA. e o
1.° R afinal concluiram entre si sobre a concessédo do Terreno, tornou impossivel saber que
consequéncias acarretaria para as partes a eventual caducidade da concesséao.

43. Portanto, a ideia de que a caducidade da concessao desencadeava a reversao da
Moradia para o 2.° A ndo era possivel em face do Acérdao do Tribunal Colectivo; e, embora o
Mmo. Juiz Presidente tenha perfilhado tal ideia para presumir a simulagdo da venda da Moradia,
fez uma conyjectura estritamente pessoal, ao arrepio do gue ja estava decidido, colectivamente, no
processo.

44, Decorre do exposto que a realidade que se constata é, repete-se, uma venda com
simulacéo de prego feita a um empregado que, embora ndo tenha pago integralmente o preco na
data da escritura ou em momento anterior, pode té-lo feito posteriormente, sendo certo que
provado ndo esta que o 2.° R ndo tem capacidade financeira nem actuou como testa de ferro ou
agente fiduciario do 1.° A vendedor.

DO INVOCADO ABUSO DE REPRESENTACAO
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45, Por fim, invocam os Autores o abuso de representagdo do 1.° R. - no exercicio dos
poderes recebidos do 2.° A através da procuracdo outorgada em 24 de Abril de 2014 -, e pedem
a titulo subsidiario a declaragao de ineficacia do negdcio sobre a Moradia, ao abrigo dos artigos
261.° e 262.° do Codigo Civil.

46. O fundamento invocado neste contexto é o de que 0 1.° R ja ndo podia usar a
procuracao quando vendeu a Moradia ao 2.° R, porgue ja sabia que a concessao do Terreno ndo
podia ser transmitida a 1.2 A ..

47. Consequentemente, como 0 negdcio da concessao do Terreno ficava sem efeito,
a Moradia teria de voltar ao controlo do 2.° A, situacdo que 0 2.° Réu conhecia.

48. Todavia, esse fundamento improcede por causa da resposta que os quesitos 10.°,
15.°-A e 15.°-B mereceram.

49. Acresce, por outro lado, que o desconhecimento, por parte do Tribunal, daquilo
em que consistiu efectivamente o negdcio sobre a concessao do Terreno, inibe o postulado de
que a Moradia deveria reverter ao controlo do 2.° A. se a concessédo do Terreno caducasse; €, isto,
acaba por retirar toda a relevancia a eventual consciéncia que 0 1.° R. e do 2.° R. tinham sobre a
probabilidade de a declaragdo de caducidade da concessdo do terreno vir a concretizar-se.

*

1ii) — Alegacoes do D:

D, devidamente identificado nos autos, discordando da sentenca
proferida pelo Tribunal de primeira instincia, datada de 29/04/2020, veio, em
24/06/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 1022

a 1036, tendo formulado as seguintes conclusoes :

A. Os itens ou quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° da Base Instrutdria contém o essencial da causa
(de pedir dos pedidos i), ii), iii) e iv) formulados na p.i., a final, todos relativos ao negécio realizado
entre os A./A. e 0 1.° R sobre a concessdo do terreno descrito nos autos.

B. O Acoérdao do Tribunal Colectivo respondeu "Ndo provado' a cada um desses
quesitos e, consequentemente, a sentencga recorrida jugou improcedentes os referidos pedidos i),
i, iii) e iv).

C. De harmonia com a resposta referida em B., a resposta dada pelo Acorddo do
Tribunal Colectivo ao quesito 10.° - que contém matéria da causa de pedir do pedido v) da p.i.,
este relativo a venda ao Recorrente da Moradia pelo 1.° R, no uso de procuracdo que, recebera
do 2.° A - foi "Provado apenas que o 2° Réu tinha perfeito conhecimento da existéncia e dos
contornos do acordo celebrado entre o 1° Réu e os Autores', significando aquele "apenas’ que o
resto da pergunta que o quesito 10.° encerrava, a saber, "O 2° Réu tinha perfeito conhecimento ...
de que na altura em que se processou a venda da Moradia tal acordo ja ndo estava em condigoes
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de ser cumprido” foi considerado néo provado.

D. Na fundamentagdo desta resposta diz-se no Acérddo do Tribunal Colectivo que " ...
nao se tendo provado a matéria dos itens 3° a 6° ndo se pode provar que o acordo ndo pudesse
sercumpnado ... "

E. Por conseguinte, o Tribunal Colectivo ndo conseguiu apurar em que consistiu o
negocio celebrado entre os A/A. e 0 1.° R sobre a concessdo do terreno, donde que ndo tenha
podido esclarecer os respectivos contornos.

F. Um dos contornos ou termos do negécio era, segundo a tese dos AA., que 0 1.° R.
estava obrigado a restituir a Moradia ao 2.° A. se a concessdo do terreno viesse a caducar antes
de se operar a transmissao dessa concessao do 1.° R paraa 1.2 A.

G. Como essa obrigagdo do 1.° R ndo se provou, os AA. ndo demonstraram ter um
interesse juridicamente atendivel na arguicdo da nulidade, por simulagado, da venda da Moradia
que entretanto ele efectuou ao Recorrente;

H. Os A.A. ndo invocaram outro facto ou circunstancia donde pudesse extrair-se esse
interesse (cabendo referir, a propdsito, que o facto ou circunstancia de o 2.° A. figurar como
vendedor e 0 1.° R. como procurador na escritura de venda da Moradia é neutralizado pela matéria
das alineas O) e P) do Factos Assentes e pela declaracdo de venda da Moradia, pré-existente a
escritura, emitida pelo 2.° a favor do 1.°R.) (doc. 6 da contestagdo do 1.° R.).

I. Por essa razéo, os A.A. eram alheios ao negdcio da venda da Moradia pelo 1.°R. ao
Recorrente,

J. situacdo em que, atento o disposto nos artigos 234.°, n.° 1, e 279.° do Coédigo Civil,
0s A/A. ndo tém legitimidade para arguir a nulidade, por simulagédo, da venda da Moradia pelo 1.°
R., ao Recorrente.

K. Tal falta de legitimidade gera a falta de interesse processual dos A.A. para deduzirem
os pedidos v) e vi) da p.i., uma vez que, se nada tinham a ver com a alienagdo da Moradia que o
1.° R. quisesse fazer no uso da procuragdo, entdo a venda que este efectuou ao Recorrente nao
colocou 0s AA. na situacdo de caréncia que o artigo 72.° do CPC exige para que haja interesse
processual.

L. A falta de interesse processual € uma excepcao dilatoria, prevista no artigo 413.°, h),
do CPC, que importa, nos termos do artigo 412.°, n.° 1, a absolvicdo da instancia do 1.° R. e do
Recorrente na parte respeitante aos pedidos V) e vi); a par dessa absolvicdo da instdncia deve
declarar-se a extincdo da instancia, nos termos do artigo 229.°, e), do CPC, por inutilidade
superveniente, relativamente ao pedido xii) da p.i ..

M. Em alternativa a referida absolvicdo da instancia, deve a sentenca recorrida ser
revogada na parte que apreciou e decidiu os pedidos v) e vi), por violacdo do dever de
conhecimento oficioso da excepcdo de falta de interesse processual dos A.A., insito no artigo 414.°
do CPC, e do dever de ndo conhecer dos pedidos v) e vi) e absolver o 1.° R. e o Recorrente da
instancia, no tocante a eles, previsto no artigo 230.°, n.° 1, e); juntamente com essa revogacdo
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parcial da sentenca recorrida, deve ainda declarar-se a extincdo da instancia, nos termos do artigo
229.°, e), do CPC, por inutilidade superveniente relativamente ao pedido xii), ou revogar-se ou,
pelo menos, declarar-se supervenientemente inUtil a prolagado sobre o pedido xii) que foi feita pelo
Tribunal a guo.

Admitindo, sem conceder, que ndo se decida a absolvigdo da instancia do 1.° R. e do
Recorrente ou a revogacgao da sentenga recorrida, nos termos acabados de expor:

N. Para chegar ao juizo de procedéncia do pedido v) da p.i., 0 Mmo. Juiz Presidente
do Tribunal Colectivo, prolator da sentenga recorrida, fez presuncées judicials, como previsto, alias,
nos artigos 342.° e 344.° do Codigo Civil.

O. Concretamente presumiu que: o 1.° R. declarou na escritura por que vendeu a
Moradia ao Recorrente que queria vendé-la, quando n&do era essa a sua vontade, e o Recorrente
declarou ali que queria compréa-la, quando também ndo o pretendia etectivamente; 0 1.°R. e o
Recorrente concertaram entre si essas declaracdes divergentes da sua vontade real; o intuito da
concertacdo era enganar os AA.

P. Para alcangar esses factos desconhecidos (desconhecidos porque nem constavam
das respostas aos quesitos, nem eram factos notérios ou instrumentais, ou ndo alegados pelas
partes mas essenciais e complemento ou concretizagdo doutros que tivessem sido alegados ou
factos supervenientes), o prolator da sentenga baseou-se em factos conhecidos e estribou-se
numa convicgdo (ela mesma uma presuncao).

Q. De entre esses factos conhecidos avultam os seguintes:

- "0 Recorrente tinha conhecimento dos contornos do negécio que os AA. e o R.
tinham celebrado relativamente a concessdo do terreno de Seac Pai Van",

- "0 1.° R. tinha-se declarado devedor a 1.2 A da quantia de MOP$370,800,000.00,
equivalentes a HK$360,000,000.00, numa escritura de empréstimo com hipoteca celebrada em
Novembro de 2013";

- "0 1.° R. e o Recorrente tinham consciéncia de que a caducidade da concessdo do
terreno de Seac Pai Van poderia ocorrer/ser declarada proximamente, tanto que fizeram a escritura
da Moradia em Julho e a caducidade da concessao foi declarada em Dezembro de 2016".

R. Estes factos conhecidos e a ilagao referida s6 poderiam aproveitar a formacdo das
presuncdes aludidas em O. (e que, por facilidade, designaremos por presuncdo do acordo
simulatério) se se tivesse respondido afirmativamente aos quesitos 3.°, 4.°5.° e 6.° da Base
Instrutdria e dado ao quesito 10.° resposta diferente da que lhe coube, confirmando-se a tese dos
A.A. sobre aquilo em que consistiu 0 seu acordo com o0 1.° R. no tocante a concessdo do terreno,
tese que o Tribunal Colectivo rejeitou.

S. Tendo se socorrido de tais factos e ilagdo para chegar aquela presungdo, o prolator
da sentenga desrespeitou o Acoérddo do Tribunal Colectivo, a que, no entanto, devia obediéncia.

T. Os factos conhecidos de que o julgador podia legitimamente socorrer-se para

formar as ditas presuncdes resumem-se a trés:
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- houve uma grande discrepancia entre o valor que os AA. e o 1.° R atribuiram a
Moradia em 2013 e o preco por que o 1.° R declarou vendé-la ao Recorrente, menos de trés anos
volvidos;

- 0 Recorrente era um mero empregado do 1.° R;

- na data da escritura de transmissdo da Moradia, 0 Recorrente ndo pagou a totalidade
do preco de venda ai declarado, e também ndo o tinha ja feito em momento anterior,

U. mas o facto "mero empregado” tem de ser considerado com a qualificacdo de que
nao se provou que "esse mero empregado”, o Recorrente, houvesse actuado como testa de ferro
e agente fiduciario do 1.° R na comprada Moradia.

V. A resposta aos quesitos 12.°,13.°, 14.°, 15.°, 15.°-A, 15.°-B e 15.°-C, que integravam
e eram da /major importancia para firmar a causa de pedir do pedido v), foi, para cada um deles,
"N&o provado'.

W. Os factos descritos em T., com a qualificacdo referida em U., apenas permitem
concluir que foi feita uma venda da Moradia, com simulagdo de preco, a um empregado, o
Recorrente, comprador, que ndo pagou integralmente o preco da transacgdo na data da escritura
ou em momento anterior, ndo se sabendo contudo se chegou a liquidar a diferenca mais tarde,
comprador esse que, apesar de ser empregado, ndo actuou no contrato como testa de ferro ou
agente fiduciario do 1.° R, vendedor e seu empregador.

X. Seria irrazoavel assentar uma presuncédo de acordo simulatério entre 0 1.° R e o
Recorrente apenas nos factos referidos em T., com a qualificacdo aludida em U., mais a mais se
tivermos em conta que ndo se provou nenhum dos factos referidos em V., que integravam e eram
da maior importancia para firmar a causa de pedir do pedido v).

Y. O que se pretende é que a presuncdo do acordo simulatério entre 0 1.° R e o
Recorrente mencionada em O. que desemXXXXou na conclusdo de que a venda da Moradia foi
simulada e é nula, seja eliminada pelo Tribunal de Segunda Instdncia por duas razdes: primeiro,
porque repousa sobre factos ndo provados (a versdo dos A.A. sobre o negdcio da concessao do
terreno e seus contornos) e, segundo, porque viola o Acdrddo do Tribunal Colectivo sobre a
matéria de facto, infringindo o principio do esgotamento do poder jurisdicional insito no artigo
569.° do CPC.

Z. Eliminada a presuncdo, deve em consequéncia revogar-se a sentenca recorrida, na
parte que julgou procedente o pedido que os AA. formularam em v) a final da sua p.i, e que
declarou a nulidade, por simulacao, da venda da Moradia pelo 1.° R ao Recorrente e decretou o
cancelamento da inscrigdo no registo predial da respectiva aquisicdo a favor do 2.° R, aqui
Recorrente, através da inscricdo n.9 XXXXXG.

AA. O juizo de procedéncia do pedido vi) € mera consequéncia juridica e préatica da
procedéncia do pedido v), pelo que deve ser revogado pelas mesmas razdes.

BB. O juizo de procedéncia do pedido xii) (que é, por lapso, numerado como xi) na
p.., quando o que o antecede |4 € 0 décimo primeiro) socobra porque se, como se defende, a
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Moradia foi validamente transmitida ao Recorrente, entdo a procuragdo de que o 1.° R. se serviu
para operar a transmissdo caducou logo por falta de objecto.

CC. O mesmo efeito de caducidade da procuragdo se tera produzido se se quiser
invalidar a venda da Moradia por qualquer das vias que suportam os pedidos vii) a X) porque todos
eles improcedem e, nessa conformidade, a transmissdo continua a ser vélida e procuracéo continua
a estar caducada por falta de objecto.

Quanto aos pedidos vii) a xi), que a Segunda Instancia poderd querer apreciar, ao
abrigo do artigo 630.°, n.° 2, do CPC:

DD. O pedido vii), sendo subsidiario do pedido v), é para ser apreciado na hipdtese
de nao ter havido simulagdo na venda da Moradia. Nesse caso, arglem os A.A., houve ofensa da
ordem publica e dos bons costumes. Porém, posta a simulacdo de lado, o que temos é uma venda
a um empregado, que ndo actuou como testa de ferro ou agente fiduciario do seu empregador,
o vendedor, venda feita com simulagdo de valor e sem que o preco declarado tivesse sido
integralmente pago na data da escritura ou em momento anterior, desconhecendo-se contudo se
a diferenca foi ou ndo liquidada mais tarde.

EE. Neste cenério, a luz dos padrdes morais vigentes na sociedade de Macau, a critica
que a conduta de vendedor e comprador porventura mereca nunca poderia ir ao ponto de
classificar essa conduta como violadora da ordem publica e dos bons costumes, pelo que o artigo
273.°, designadamente o seu n.° 2, do Cédigo Civil é inaplicavel ao caso.

FF. Na medida em que ndo se apurou, na discussdo da causa, que a Moradia devia
reverter ao 2.° A se acontecesse a caducidade da concessdo do terreno, ndo é possivel admitir que
o fimque 0 1.° R. e 0 Recorrente visaram com a compra e venda da Moradia foi gorar a expectativa
do 2.° A de reaver o bem, pelo que é também aqui inaplicavel o artigo 274.° do Cdédigo Civil,
naufragando assim o pedido vii) inteiramente.

GG. O pedido viii) é de que, na falta duma nulidade por simulagédo ou ofensa da ordem
publica e dos bons costumes, se declare a ineficacia da venda da Moradia vis-a-vis 0 2.° A., por
abuso de representacdo do 1.° R. no exercicio dos seus poderes de procurador daquele.

HH. Esse fundamento improcede por causa da resposta que o Tribunal Colectivo deu
aos quesitos 10.°, 15°-A e 15.°-B.

Il. Por outro lado, o desconhecimento por parte do Tribunal daquilo em que consistiu
realmente o negdcio sobre a concessao do terreno inibe o postulado de que a Moradia revertia
ao controlo do 2.° A se a concessao do terreno caducasse, 0 que acaba também por retirar toda
a importancia a eventual consciéncia do 1.° R. e do Recorrente da probabilidade de a declaragdo
de caducidade da concessao do terreno vir a concretizar-se.

J). O pedido ix), subsidiario do pedido viii), e consistente na declaragdo de ineficacia
da venda da Moradia face ao 2.° A em sede de impugnacao U, sofre do ilogismo apontado na
sentenga recorrida e esbarra na impossibilidade de se estabelecer a ma-fé de vendedor e
comprador, elemento essencial a impugnacao U, por ndo se ter apurado se os A.A. tinham ou nao
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direito a reaver do 1.° R. dinheiro e ou a Moradia na eventualidade de a concessdo do terreno
caducar (sendo que so se tal direito existisse € que os A.A. podiam acenar com 0 prejuizo - outro
elemento essencial a impugnacao U - que a venda da Moradia pelo 1.° R. ao Recorrente Ihes
causava).

KK. Este pedido ix) esbarra ainda e sobretudo na improcedéncia do pedido iv). Se o
1.° R. foi absolvido de ter de restituir aos A.A. tudo aquilo que recebeu, entéo falta aos AA. o
crédito que poderiam querer acautelar ao abrigo duma impugnacéo U.

LL. O pedido x), subsidiario do pedido ix), filia-se no artigo 282.°, n.° 2, do Cdédigo
Civil. Para que a subsuncdo fosse possivel, era preciso que 0 negocio sobre a concessédo do terreno
fosse declarado nulo ou resolvido, & sombra dos pedidos i), i) ou iii) da p.i., que o 1.9 R. fosse
condenado a restituicdo requerida no pedido iv), e que a venda da Moradia tivesse sido gratuita;
nada disso se verifica pelo que nada deve o Recorrente restituir aos A.A.; acresce que, mesmo que
a previsdo do referido artigo se preenchesse, ainda assim o Recorrente nao teria de restituir a
Moradia, visto que a estatuicdo do artigo é de entrega de valor, ndo de entrega da coisa alienada.

MM. Finalmente o pedido xi), subsidiario do pedido x), € uma extensdo, com
adaptacao, do pedido iv): se, procedendo o pedido iv) de condenacdo do 1.° R. na restituicdo da
Moradia ao 2° A., essa restituicdo ndo for possivel, deve entdo essa condenacgdo passar a ser de
pagamento do respectivo valor, ou seja, HK$140,000,000.00.

NN. Como ndo houve condenagdo pelo pedido iv), este pedido xi) ndo tem

sustentacao.

*

AFPR/NE] e B, a apresentar as suas contra-alegacoes constantes de

fls. 1280 a 1313, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. As presentes contra-alegagdes resultam do recurso interposto pelo aqui Recorrente
D, da douta sentenca de fls. 972-991v, proferida em 29 de Abril de 2020, a qual decidiu duas
questdes, a saber: (i) do negdcio quanto ao terreno concedido por arrendamento (melhor
identificado nos autos a quo), e (ii) do negdcio quanto a moradia (idem).

2. As alegacBes do Recorrente debrugam-se sobre a parte do negdcio quanto a
moradia (a parte em que o Recorrente saiu vencido) sustentam -se fundamentalmente na resposta
que foi dada aos quesitos 3.°,4.° 5.°, 6.° e 10.° da base instrutdria, e ainda aos quesitos 12.° a 15.°-
C.

3. O Recorrente comeca por alegar que, ndo tendo sido dados como provados 0s
quesitos .3.°, 4.°, 5.°, 6.° e 10.° da base instrutéria, nenhuma legitimidade assiste aos Autores,
nomeadamente ao 2.° Autor, para arguir a simulacdo do negdcio quanto a alienagdo da Moradia,
porguanto Ihes falta interesse para tal (vide os 8§ 1 a 14 das alegagtes do Recorrente).

4. Neste particular, afirma ainda o Recorrente a falta de interesse processual dos
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AA./Recorridos para pedir ao Tribunal @ guo que declare a inexisténcia do vicio de simulagdo e a
correspondente cominacao de nulidade do negdcio celebrado entre os Réus e que, como se disse,
teve por objecto a moradia (vide os § 15 a 8§19, /dem).

5. As referidas questdes - suscitadas pelo Recorrente nos capitulos | e Il das suas
alegacBes - merecem censura ao nivel processual-legal, porquanto se tratam de assunto novos,
ou seja, de questdes ndo abordadas anteriormente nos autos a quo, falecendo ainda de razéo
quanto aos fundamentos invocados.

6. O recurso representa um pedido de revisdo da legalidade ou ilegalidade da deciséo
judicial feita por um ¢rgéao judicial diferente (superior hierarquicamente) ou em face de argumentos
especiais feitos valer, pelo que interpor recurso significa necessariamente manifestar discordancia
com a deciséo recorrida e a vontade de a impugnar.

7. Essa restricao é forcosamente incompativel com a alegacéo de novas questoes, pelo
que o Recorrente ndo podera jamais pretender, quer em obediéncia ao principio da preclusao,
quer por desvirtuar a finalidade dos recursos, que o tribunal ad gquem venha agora pronunciar-se
sobre matérias que ndo foram abordadas pela sentencga recorrida, simplesmente porque na fase
de recurso, as partes e o tribunal devem partir do pressuposto de que as questdes ja foram objecto
de decisdo, tratando-se apenas de apreciar a sua manutencgao, alteragdo ou revogacao.

8. Com efeito, “A natureza do recurso, como mejo de impugnacao de uma anterior
deciséo judicial, determina outra importante imitacdo ao seu objecto decorrente do facto de, em
termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes que tenham sido anteriormente apreciadas,
nao podendo confrontar-se o tribunal ad quem com questoes novas.

9. Dito de outro modo, ‘N&o é licito invocar nos recursos questoes que nao tenham
sido objecto de apreciacdo da decisdo recorrida, pois OS recursos sS40 meros meios de Impugnagéo
das decisbes judicials pelos quais se visa a sua reapreciacdo e consequente alteracdo e/ou
revogacao”.

10. Estdo nesta situacao as excepcdes invocadas pelo Recorrente nos pontos | e Il das
suas alegacdes uma vez que tais excepgdes ndo foram invocadas pelo Recorrente quer em sede
da sua contestagdo - o que releva particularmente para a excepcdo dilatéria de falta de interesse
processual, mas também para a questao da legitimidade substantiva -, quer em sede da discussdo
do aspecto juridico da causa (0 que tem especial importancia no que concerne a suposta
ilegitimidade substantiva dos Autores, ora Recorridos, para arguirem a simulagao, tanto mais que
0 Recorrente assenta esta na circunstancia de os quesitos 3.° a 6.° e 10.° ndo terem resultado
provados).

11. Sendo, pois, questBes novas - ou seja, questdes que ndo foram objecto de uma
primeira e inequivoca abordagem pelo Tribunal @ guo - as mesmas ndo sao susceptiveis de vir a
obter um novo enquadramento juridico em sede de recurso, pelo que ao TSI estéd vedado o seu
conhecimento, por falta de atempada invocacao.

12. Mas ainda que assim ndo se entendesse, mormente quanto a alegada falta de
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legitimidade substantiva dos Autores para arguirem a simulagdo e consequente nulidade do
negécio realizado pelos Réus e que teve por objecto a moradia, isto é, que se entenda que a
invocacao desta excepgdo pode ser feita a todo o tempo - hipdtese que apenas por cautela e
dever de patrocinio se admite -, o certo é que, in casu, ao invés do que defende o Recorrente,
estdo verificados os requisitos de que depende a declaracédo de nulidade do negécio com base na
respectiva simulacao e, portanto, a conclusao retirada por aquele ndo faz sentido.

13. Com efeito, constituindo um requisito de procedéncia da acgdo, a legitimacédo
substantiva, como pressuposto condicionante do pedido formulado, basta-se com a prova dos
fundamentos da causa de pedir, 0s quais consistem nos requisitos a que alude o artigo 232.° do
CC.

14. Quanto a esses requisitos, a decisdo de mérito reflectida na douta sentenca a guo,
baseada na matéria que resultou assente veio demonstrar, entre outros, que 0s Réus ndo
pretenderam celebrar qualquer negécio sobre a moradia, que o valor declarado do negécio era
manifestamente inferior ao seu valor de mercado, que o valor declarado do negdécio ndo
correspondia a vontade das partes, que o preco do negdcio ndo foi pago integralmente, que o 2.°
Réu é empregado do 1.° Réu e actuava sob as suas ordens e instrugées, que o negécio celebrado
pelos Réus visava apenas retirar o imovel definitivamente da esfera juridica do 2.° Autor,
integrando-o na esfera juridica de um terceiro que o 1.° Réu dominava.

15. Por outro lado, sdo os préprios Réus a confessar e a admitir o interesse dos Autores
na declaragao de nulidade do negécio celebrado por aqueles em relagéo a moradia.

16. Efectivamente, importa recordar que nas suas contestacdes os Réus (e mormente
0 1.° Réu) admitiram (como bem explica a sentenca recorrida) que o negdcio sobre o terreno
consistiu numa compra e venda do mesmo, ou numa cessao dos direitos resultantes da respectiva
concessdo por arrendamento efectuada pelo 1.° Réu a favor da 1.2 Autora e que parte do preco
havia sido pago com a entrega da moradia, facto alias salientado na douta sentenga recorrida
quando afirma que para os Réus (e mormente para 0 1.° Réu) o que foi celebrado foi uma compra
e venda definitiva do terreno que, obviamente, é nula e de nenhum efeito por carecer de
autorizagao.

17. Destarte, sendo o referido negdcio sobre o terreno nulo e de nenhum efeito ou,
na menor das hipoteses, impossivel (em virtude da declaracdo de caducidade da concesséo), o
que impde a restituicdo de tudo o que houver sido prestado em fungdo do mesmo duvidas nao
ha de que aos Autores, por serem titulares da relacao juridica estabelecida com o 1.° Réu, isto &,
por serem os titulares dos direitos que emergem dessa relacéo e que foi afectada pelos efeitos que
0 negodcio tendia a produzir (e que nunca se chegaram a produzir) tém interesse e assiste -lhes
legitimidade para invocar a simulacdo do negdcio que teve por objecto a moradia.

18. Mas ainda que assim ndo sucedesse, ou seja, admitindo-se que em face da matéria
de facto assente é de concluir que nesta fase os Autores ainda ndo sdo titulares de qualquer direito
em relacdo ao 1.° Réu (designadamente o direito a restituicdo daquilo que Ihe prestaram em fungao
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do negécio sobre o terreno), algo que apenas se concebe a cautela e por dever de patrocinio,
nada os impedia de invocar a simulagdo do negdcio que 0s Réus celebraram em relagéo a moradia.

19. E que, consagrando a lei a nulidade do negdcio simulado, dai resulta que a
nulidade da simulagdo pode ser invocada por qualquer interessado e ser oficiosamente declarada,
conforme decorre da regra geral expressa no artigo 279.° do CC.

20. Ao dizer "qualquer interessado”, ndo pode deixar de entender-se que a lei se esta
a referir ao "titular de qualquer relagédo cuja consisténcia, tanto juridica, como pratica, seja afetada
pelo negdcio”’, ou seja, o sujeito de qualquer relacédo juridica que, de algum modo, possa ser
afetado pelos efeitos que o negdcio tendia a produzir.

21. Alei ndo estéa a referir-se apenas aos titulares de qualquer direito de crédito, como
sdo os Autores em relagdo as quantias/fundos entregues ao 1.° Réu. A expressao "qualquer
interessado" tem um campo Muito mais vasto. Para os credores em particular, veja-se o que dispde
0 artigo 600.° do CC.

22. Ademais, como refere a sentenca a quo, "néo deixa de ser certo que ha por banda
do 1° Réu a assunpg¢do de uma divida de MOP370.800.000,00 (equivalente a HKD360.000.000,00),
em parte por ter recebido esta moradia, pelo que, havia por banda deste (do 1° Réu) todo o
interesse em colocar a mesma numa esfera juridica que dominasse, o que fez com esta compra e
venda”, o que vem também comprovar a legitimidade dos Autores para a invocagdo da referida
nulidade.

23. Mas ainda que se considerasse que os Autores em virtude da auséncia de prova
dos quesitos 3.° a 6.° e 10.° da base instrutoria ficariam destituidos de invocar a simulacdo que
vicia 0 negdcio sobre a moradia que os Réus celebraram entre si, nem assim estaria o impedido
de conhecer da alegada nulidade, como o fez e bem.

24. E que, uma vez provada a factualidade relevante da simulagdo (como sucedeu) o
Tribunal ndo poderia abster-se de declarar a cominagdo para tal vicio ou seja a nulidade do
negocio. Com efeito sendo o negdcio simulada nulo (cfr. artigo 232.° n.° 2 do CC, e sendo tal
nulidade do conhecimento oficioso (cfr. artigo 279.° do mesmo diploma legal) o Tribunal tinha o
dever de declarar a nulidade da compra e venda em causa, como o fez.

25. Em face do que fica dito, fica resolvida também a questdo do interesse em agir,
uma vez que o Autores procuram a tutela juridica para um direito de que se arrogam titulares,
sendo, portanto, parte legitima, uma vez que tém interesse direto em demandar e, como
reconheceu a sentenga vimos, até, com parcial procedéncia da sua demanda.

26. Por outro lado, quanto a alegada excepcdo de falta de interesse
processual/interesse em agir ha que registar que a mesma encontra-se coberta pelo caso julgado
(cfr. ABRANTES GERALDES, /n Recursos ..., cit., 2018, p. 120), por forca da decisdo proferida em
sede de despacho saneador: "as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém

"

legitimidade e estdo devidamente representadas em juizo (negrito nosso)” (cfr. p. 276 dos autos a
quo).
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27. O Assento do STJ] de 1.2.63 (cfr. Diario do Governo, 1.2 Série, de 21.2.63 e BMJ
124-414) pronunciou-se justamente neste sentido: "£ definitiva a declaracdo em termos genéricos
no despacho saneador transitado relativamente a legitimidade, salvo a superveniéncia de factos
que nesta se repercuten (neste sentido também, cfr. VIRIATO DE LIMA, in Manual de Direito
Processual Civil: Accdo Declarativa Comum, Centro de Formagéo Juridica e Judiciaria, 3.2 Edicéo,
2018, p. 362).

28. Em resumo, mesmo entretendo os motivos de fundo alegados pelo Requerente
quanto a alegada existéncia de /fegitimidade ou de falta de interesse processual - 0 que Nao se
concede e apenas se concebe por mero dever de patrocinio - sempre se diga que 0s
AA./Recorridos sdo, sem margem para dlvidas, os titulares efectivos da relagdo material
controvertida que sempre alegaram ab initio.

29. Com efeito e como se disse, a decisdo de mérito reflectida na douta sentenga a
quo veio demonstrar, entre outros, que 0s Réus ndo pretenderam, nem celebraram qualquer
negdcio sobre a moradia.

30. Por cautela de patrocinio, diz o Recorrente impugnar, ao abrigo do n.° 1 do artigo
599.° do CPC, a "matéria de facto' representada mentalmente pelo Mmo. Juiz a quo,
consubstanciada nas presuncgdes judiciais que o préprio passa a "identificar’, no §27 das suas
alegactes (vide o ponto IV das alegagtes do Recorrente).

31. O que é exigido pelo citado preceito legal é a indicacdo, pelo Recorrente, dos
concretos pontos da matéria de facto, tendo o legislador, nas palavras de ABRANTES GERALDES,
"optado por restringir a possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertiaas, as
quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por parte do recorrente (in Recursos ... ,
cit, 2018, p. 163)". Trata-se, portanto, de matéria de facto controvertida, constante da base
instrutéria, e ndo de factos "mentalmente representados” pelo Tribunal a guo (cfr. 827 as alegactes
de recurso).

32. Matéria de facto, passe a redundancia, respeita somente a factos: factos que
constem do processo e sejam relevantes para a decisdo do litigio segundo as vérias solucdes
plausiveis do direito (cfr. artigo 430.° do CPC). E nisto reside essencialmente a distin¢cdo entre factos
e presuncdes, as quais se traduzem, estas Ultimas, em ilagdes ou conclusdes juridicas, e ndo em
factos (cfr. artigo 342.° do CC) - ainda que derivadas daqueles.

33. E portanto, ndo é a partir de ilacdes que se retira a matéria de facto que, nos
termos e para os efeitos pretendidos pelo n.° 1 do artigo 599.°, do CPC foi decidida pelo tribunal
e € objecto, em sede de recurso, de discordancia pelo Recorrente, nem se pode confundir matéria
de facto com os factos desconhecidos a que alude o artigo 342.° do CC - estes Ultimos, da autoria
do julgador, e j4 ndo das partes.

34. Dessarte, 0 que se pretende com o n.° 1 do citado artigo 599.° é a indicacéo da
matéria de facto controvertida, e ndo uma qualquer ilagdo traduzida em factos presumidos, no
proprio dizer do Recorrente, "representados mentalmente" pelo julgador.

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 137



35. A delimitagdo rigorosa destes conceitos ndo levanta dificuldades quanto a sua
natureza particular, sendo impropria a qualificacdo de presungcées enquanto matéria de facto, quer
na dogmatica juridica, quer para efeitos da aplicagdo do artigo 599.° do CPC. Dai que repetir
insistentemente, como faz o Recorrente, que "presuncées judiciais sdo matéria de facto” e que as
mesmas sdo passiveis de reexame judicial pelo Tribunal de Segunda Instancia ("TSI") se traduza
num absurdo total, sem qualgquer nexo ou rigor juridico.

36. Tudo o que nos leva a concluir que o Recorrente ndo logrou, nas suas alegacées
ou nas conclusdes por si deduzidas, indicar os concretos pontos da matéria de facto que
considerava incorrectamente julgados, e portanto, nos termos do n.° 1 do artigo 599.°, devera o
Seu recurso ser rejeitado, no que diz respeito aos pontos IV, V e VI (821 a §71 das alegacdes).

37. Em parte alguma das alegagtes de recurso ou das conclusdes do Recorrente
encontramos igualmente especificados, conforme exigido pela norma constante do artigo 599.°,
n.% 1, alinea b) do CPC, os mejos de prova que suportam a impugnagao.

38. Sempre se dira, a cautela, que a "impugnacado” que o Recorrente fez da presuncéo
judicial realizada pelo Meritissimo Juiz @ guo e vertida na douta sentenga recorrida, quanto a
existéncia de simulagdo no negdcio de compra e venda da moradia melhor identificada nos autos
nao encontra qualquer apoio jurfdico ou legal para que a mesma possa proceder, porquanto nao
foi feita a devida prova em contrario, nos termos exigidos pelo direito vigente.

39. No caso sub judice, nem o Recorrente fez a contraprova da presungéo judicial,
nem o mesmo demonstrou qualquer prova em contrario, tendo omitido por inteiro qualquer
referéncia a matéria de facto em contradicdo ou a ilagcdes contréarias as ditas leis da natureza - ndo
logrando abalar, assim, a convicgdo derivada de tal presuncéo. 40. Contrariamente, o Recorrente
limitou-se a impugnar a sobredita a presuncédo apoiando-se fundamentalmente na sua propria
interpretacao idiossincratica da resposta que foi dada aos itens ou quesitos 3.°, 4.°, 5.°, 6.2 e 10.°
da base instrutéria, do contelido das alineas O) e P) dos fados assentes e do doc. 6.° da contestagdo
do 1.° Réu (cfr. o paragrafo introdutdrio do Recorrente ao ponto IV das alegacdes), daqui retirando
toda uma série de observac8es de indole argumentativa, especulativa e conclusiva.

41. Ora, "discordar de conclusdo que na sentenca se extraiu a partir dos factos julgados
COMo provados e sustentar que estes evidenciam uma asser¢do aiversa, ndo € o mesmo que daizer
que este ou aquele facto, julgados de determinada forma, foram incorrectamente decididos e que,
DOr 1550 a correspondente decisdo deve ser alterada neste ou naqueloutro sentido. Atribuir erro
de apreciacdo da prova, nao ao julgamento de qualquer um dos factos, mas a afirmacao feita na
fundamentacdo da respectiva decisdo [no caso sub judice, a afirmacao de que o negdcio que foi
realizado entre 0 1.° e 0 2.° Réu sobre a moradia foi simulado], nenhuma vala tem, ja que a dita
fundamentagcdo, ndo integrando a decisdo propriamente dita de qualquer questdo de facto, ndo é
objecto proprio da impugnacdo em causa’ (Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
20.09.2011, processo n.° 456/05.5TMSNS.L1-7).

4?. Nao tendo sido ilidida a presuncao judicial por auséncia de contraprova ou prova
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em contrario, deveré claudicar o ponto IV das alegacdes do Recorrente, e bem assim, por maioria
de razdo, os pontos V e VI das alegacSes (821 a §71 das alegacdes), julgando-se 0s mesmos
improcedentes.

43. Para o caso de os Venerandos Jufzes deste TSI considerarem que, contrariamente
a0 que se contra-alegou supra, foi realizada pelo Recorrente a contraprova ou a prova em
contrario da presuncdo judicial do Mmo. Juiz @ guo - 0 que ndo se concede e apenas por dever
de patrocinio se equaciona -, ndo podemos deixar de pugnar pela improcedéncia da(s) mesma(s),
porquanto falecem de razdo os fundamentos invocados pelo ora Recorrente.

44. Com efeito, a fundamentacédo do Recorrente consistiu exclusivamente em procurar
inquinar o processo cognitivo do juiz a partir da afirmacdo de que as suas ilacdes ndo tém
correspondéncia légica com a resposta que foi dada aos itens ou quesitos 3.°,4.°5.°,6.°e 10.° da
Base Instrutéria, do conteldo das alineas O) e P) dos Factos Assentes e do doc. 6 da contestagdo
do 1.° Réu. Dali assacando a invalidade da sentenga por erro na apreciagdo da referida prova,
violagdo da lei, inconsisténcias l6gicas, etc.

45, Constituiria injustificavel leitura formalista da prova, sem qualquer reflexo material
sério, admitir-se que o Mmo. Juiz @ guo se encontrasse limitado a determinado elemento
probatério em concreto, em detrimento da prova globalmente considerada. Sobretudo, é bom de
se ver, tendo em consideracdo a matéria juridica que estd em jogo, i.e., a simulagdo, onde a
dificuldade de se produzir prova directa é reconhecidamente fastigiosa (no dizer do Acérdéo do
STJ) de 02/07/2017, processo n.° 3071/13.6TIVNF.G1.S1, "E certo que a demonstracso da simulacdo
é quase uma 'probatio diabolica’. mesmo para os terceiros lesados, ou enganados”).

46. Com efeito, é justamente neste campo, na consideracdo do instituto da simulagao,
onde relevam as chamadas regras da experiéncia, sendo a necessidade de recorrer a presuncées
agudizada pela escassez de elementos directos, como se viu.

47. Em tracos gerais, no tocante as regras da experiéncia convocadas pelo Tribunal @
quo para fundamentar a sua presungdo, ndo se afigura que as inferéncias extraidas padecam de
qualquer ilogicidade, pelo que ndo se apurou das alegacdes do Recorrente, nem pouco mais ou
menos, razdes para que a mesma deva ceder.

48. Sendo que, nada impedia o Tribunal @ guo de se socorrer de presuncdes judiciais,
tanto mais que ndo estava precludida aos Autores, nomeadamente ao 2.° Autor, O recurso a prova
testemunhal

49. A base da presuncdo judicial € um facto conhecido do qual se retira, com grande
probabilidade, tendo em conta as regras da experiéncia, a existéncia do facto que se pretende
provar, no caso, a simulacao.

50. Os factos aqui sao 0s seguintes: a) a venda a um empregado, o 2.° Réu, que
conhecia os contornos do negdécio sobre o terreno e que actuava sob as instrucdes do seu
empregador, o 1.° Réu; b) venda nas vésperas da declaragdo de caducidade da concessdo do
terreno, ja em pleno processo tendente a essa declaracao; ¢) quando ja se conhecia, sendo publico
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e notdrio, a mudanga de perspectiva do Governo quanto a ndo renovacdo das concessdes
provisorias e reversao dos respectivos terrenos, quando se dispds de um periodo de tempo bem
alargado, entre 2013 e 2016, para o efeito; d) o baixo preco acordado, relativamente ao valor por
que inicialmente se transmitiu a moradia, o qual, salvo uma debacle do mercado imobiliario, que
se ndo verificou, é incompreensivell Salvo a hipotese de venda com doagdo, que os Réus ndo
aventaram, sendo que, no minimo, sempre se verificaria simulagao de preco...

51. Todos estes factos sdo adequados a, tendo em conta as regras da experiéncia, e
0 comportamento de agentes econdmicos, pouco dados a liberalidades, inferir a existéncia de uma
simulacédo que, note-se, foi confessada pelo 1.° Réu.

52. Efectivamente, aqui chegados ndo poderé deixar de se ter presente que 0 1.° Réu
confessou integralmente e sem reservas a existéncia de simulacédo (vide fls. 819v e 820).

53. Apesar de tal confissdo ter posteriormente sido declarada ineficaz (ineficacia que
se restringe somente ao efeito confessdrios das suas declaracdes) o certo é que o 1.° Ré
reconheceu que:

a) que o 2.° Réu nunca lhe pagou na data da escritura mencionada em U) dos factos
assentes, ou seja, da escritura de compra e venda da moradia, a tftulo de preco da venda da
Moradia, qualguer quantia;

b) pagava salario todos 0os meses ao 2.° Réu, o qual trabalhava para si na compra e
venda de imdveis e que quando fez a escritura mencionada em U), 0 2.° Réu ainda trabalhava para
Si;

c) o 2° Réu nunca tomou posse da Moradia que sempre permaneceu na
disponibilidade e sob o poder do 1.° Réu desde que os Autores mormente o 2.° Autor lha
entregaram;

d) o 2.° Réu limitou-se na compra e venda a que se refere na alinea U) dos factos
assentes a actuar como testa de ferro do 1.° Réu e como agente fiduciario deste.

54. Tendo sido estes os factos que mereceram a motivacao do douto Tribunal a guo,
e encontrando-se a sentenca devidamente fundamentada, nenhuma censura juridica merece a
presuncao judicial infirmada no sentido de que existiu um negdcio simulado entre 1.°Réu e o0 2.°
Réu, ora Recorrente; devendo por isso, em conformidade, manter-se a douta sentenca nesta parte,
rejeitando-se o recurso na nos seus pontos IV, V e VI das alegacdes, por ndo provado (821 a §71
das alegacdes).

55. Nas presentes contra-alegagdes os Recorridos irdo também socorrer-se da
faculdade prevista no n.° 2 do artigo 590.° do CPC, feita a titulo meramente subsidiario, ampliando
0 objecto do recurso para que as questdes seguintes sejam apreciadas, caso tal se venha a revelar
necessario.

56. Conforme acima se deixou bem claro, tendo em conta a factualidade assente outra
solugdo ndo restava ao Tribunal @ quo sendo a de dar procedéncia ao pedido dos Autores de
declaracdo de nulidade do negdcio sobre a moradia por forca da respectiva simulagao e de
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revogacdo da procuragdo mencionada em U) dos factos assentes, como fez e bem a sentenca
recorrida.

57. No entanto, para a hipdtese meramente académica e que apenas por cautela e
dever de patrocinio se admite de a questdo suscitada pelo Recorrente relativa a pretensa
ilegitimidade dos Autores para invocarem a aludida simulagdo por ndo ter sido feita prova dos
quesitos 3.° a 6.° vir a proceder, vém o0s Recorridos, subsidariamente e com base na citada
disposicédo legal impugnar a decisdo proferida sobre os ditos quesitos que foram julgados ndo
provados.

58. Fazem-no dando aqui por reproduzidas para todos os efeitos legais o capitulo IV
das suas alegages de recurso.de fls. 1094 e seguintes (pags. 119 a 164 das referidas alegacdes),
concluindo como af se diz pela alteragdo da decisédo proferida sobre a matéria de facto aos
referidos quesitos.

59. A referida ampliacdo do objecto do recurso incide ainda sobre a decisdo proferida
pelo Tribunal Colectivo que considerou a confissdo do 1.° Réu, transcrita a fls. 819v e 820, ineficaz
por forca do disposto no n.° 2 do artigo 346.° do CC, decisdo que esteve na base do julgamento
proferido aos quesitos 7.° (donde resultou provado que o 2. ° Réu ndo pagou ao 1° Réu, na data
da escritura mencionada em U) dos factos assentes ou anteriormente, a titulo de preco da venda
da Moradia, a totalidade do preco mencionada na mesma escritura, 14.° e 15°-C (estes
considerados n&o provados).

60. Com efeito, a referida deciséo revela-se errada em dois planos, sendo que o
primeiro consiste no facto de a mesma violar o caso julgado.

61. Neste particular, importa recordar que o depoimento de parte do 1.° Réu, para

efeitos de confissdo, & matéria dos referidos quesitos foi requerida pelos Autores no seu

requerimento de.prova.de 13.09.2018.

62. O referido pedido foi deferido por despacho de fls. 357 o qual, no que concerne
a admissao do depoimento de parte aos artigos 7.°, 14.° e 15.°-C da base instrutdria transitou em
julgado, pois 0 mesmo nado foi impugnado pelos Réus pelo que, em cumprimento do ordenado
pelo Tribunal, o 1.° Réu prestou depoimento a referida matéria na audiéncia de 27.02.2020.

63. O depoimento do 1.° Réu foi depois reduzido a escrito nos termos do artigo 487.°
do CPC, por, naturalmente, o Tribunal a quo ter considerado haver confissdo do depoente. Esta
reducdo a escrito do depoimento do 1.° Réu nao foi também impugnada pelas partes.

64. Somente na audiéncia de 13.03.2020 e posteriormente nas alegaces a que O
artigo 560.° do CPC se reporta os Réus vieram suscitar a ineficacia da confissdo do 1.° Réu nos
termos do citado n.° 2 do artigo 346.° do CC, o que veio a ser aceite no acérddo proferido no dia
23.03.2020 sobre a matéria de facto.

65. Ora, sob pena de se considerar ser legitimo aos Tribunais a préatica de actos
processuais perfeitamente inlteis e sem qualquer significado, a decisdo proferida pelo Tribunal a
quo e a que acima se fez mencdo é totalmente inaceitavel, por violadora do caso julgado, caso
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julgado esse que abrange tanto a decisédo que admitiu o depoimento de parte (o despacho de fls.
357), como a decisdo proferida pelo Tribunal Colectivo a fIs.820 de, nos termos do artigo 487.° do
CPC, reduzir a escrito o referido depoimento na parte em que considerou haver confissdo do
depoente.

66. Efectivamente, quanto a primeira dessas decisdes, foi nesse momento que foi feito
um juizo em relagao aos factos em que seria admissivel o depoimento do 1.° Réu.

67. Como tal, caso o Tribunal @ guo no despacho em apreco, em que analisou 0s
requerimentos probatérios das partes, tivesse considerado que se verificava uma situagdo de
litisconsoreio necessario passivo so Ihe restava uma solugdo, a de indeferir o pedido de depoimento
de parte do 1.° Réu face a impossibilidade de confissdo por ineficacia atento o disposto nos artigos
479.° do CPC e 346.° do CC.

68. Ndo o tendo feito, ou seja, tendo admitido tal depoimento aos quesitos em aprego,
o Tribunal & guo considerou que o mesmo seria eficaz em termos de confissdo e, por isso,
susceptivel de fazer prova plena em juizo, cabendo, entdo, aos Réus, em caso desacordo, impugnar
a referida decisdo por via de recurso o que ndo tendo sucedido, implicou naturalmente o respectivo
transito em julgado.

69. Doutro passo, sempre que o depoimento redunde em confissdo, haverd que
reduzi-lo a escrito, por forca do n.° 1 do artigo 487.° do CPC, pois s6 desse modo se assegurara
a forga probatdria plena que o n.° 1 do artigo 351.° do CC atribui a confissdo judicial escrita.

70. Ora, a razao pela qual o Tribunal @ quo ordenou a reducdo a escrito do
depoimento do 1.° Réu, nos termos em que o fez, mormente com a mencdo expressa de que as
matérias dos itens 7.°, 14.° e 15.°-C da base instrutdria se tém por confessadas, ndo pode ser outra
sendo a de ter considerado tal confissao eficaz e com forga probatéria plena!

71. Assim sendo, nao tendo os Réus impugnado no prazo legal a mencionada decisdo
que, repita-se, ordenou a reducdo a escrito o depoimento do 1.° Réu, nomeadamente aos factos
por este confessados, por considerar tal confissdo como dotada de forga probatéria plena, apenas
suscitando a questdo da sua ineficacia em 13.03.2020 e fazendo-o verbalmente, ou seja, mais de
10 dias apds a mesma ter tido lugar, duvidas ndo podem restar que a mesma transitou em julgado
e como tal ndo poderia ter sido objecto de revogagdo/modificagdo como veio a suceder com o
acorddo proferido em 23.03.2020.

72. Por conseguinte, o Tribunal @ guo ao considerar, no acérdao proferido sobre a
matéria de facto, que a confissdo-do 1.° Réu aos quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C era ineficaz violou o
disposto no artigo 576.° do CPC e tem, por isso, de ser revogada passando os referidos quesitos
a darem-se flor assentes.

73. Mas ainda que assim ndo fosse, ou seja, admitindo-se que a decisdo de considerar
ineficaz a confissao do 1.° Réu esta em conformidade com a lei, hipdtese que apenas por dever
de patrocinio se concebe, o que jamais se podera aceitar € que o Tribunal @ guo venha dizer que
“nao pode a confissao do 1.° Réu valer para efeito algum” (vide pag. 32 do acoérddo de 23.03.2020),
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remetendo, sem dé nem piedade, para o caixote do lixo aquilo que o 1.° Réu, devidamente
ajuramentado, afirmou em juizo, residindo aqui o segundo vicio do acérddo em aprego quanto a
esta questao.

74. Trata-se de uma decisdo inaceitavel uma vez que é consabido e pacificamente
aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia que, mesmo que estejam em causa direitos indisponiveis
insusceptiveis de confissdo ou que o depoimento da parte nao possa produzir efeito confessério
0 mesmo é admissivel e devera (tem de) ser valorado a luz da livre apreciacéo pelo Tribunal, ao
abrigo do disposto nos artigos 436.°, 442.°, 477.°, n.° 1 e 558.° todos do CPC.

75. Por outro lado, ao contrario do que parece ser o entendimento perfilhado pelo
Tribunal @ guo, do disposto na alinea b) do artigo 347.° do CC, resulta apenas que a confissdo ndo
faz prova contra o confitente, ou seja que a confissédo realizada nédo é eficaz, nada mais. Mas nesses
casos, e conforme acima se explicou, o depoimento prestado sera apreciado livremente como
elemento probatério.

76. Dulvidas ndo restam, pois, de que o depoimento do 1.° Réu - em que confessou
que o0 2.° Réu nunca Ihe pagou na data da escritura mencionada em U) dos factos assentes, ou
seja, da escritura de compra e venda da moradia, a titulo de preco da venda da Moradia, qualquer
quantia; que pagava salario todos os meses ao 2.° Réu, o qual trabalhava para si na compra e
venda de imoveis e que quando fez a escritura mencionada em U), 0 2.° Réu ainda trabalhava para
si; que 0 2.° Réu nunca tomou posse da Moradia que sempre permaneceu na disponibilidade e
sob o poder do 1.° Réu desde que os Autores mormente o 2.° Autor lha entregaram e que 0 2.°
Réu limitou-se na compra e venda a que se refere alinea U) dos factos assentes a actuar como
testa de ferro do 1.° Réu e como agente deste - podia e devia ter sido considerado como elemento
probatério e assim apreciado pelo Tribunal.

77. Se assim tivesse sucedido, duvidas ndo restam também de que o mesmo, quer
isoladamente, quer analisado em conjunto com as outras provas carreadas para 0s autos (ou a
inexisténcia das mesmas, nomeadamente: a prova da inexisténcia do pagamento do preco da
moradia, a incapacidade dos Réus de fazerem essa prova, a inexisténcia de prova de qualquer acto
de posse sobre a moradia por parte do 2.° Réu, demonstrada pelos oficios de fls. 399, 400 e 519)
€ mais do que suficiente para se dar como totalmente assentes as matérias dos quesitos 7.°,14.° e
15°-C.

78. Com efeito, € uma regra ou maxima da experiéncia que ninguém afirma um facto
contrario ao seu interesse se ele n3o for verdadeiro. £ isso o que sucede com o depoimento do 1.°
Réu do qual resulta expressamente, reconhecido por este a simulagdo do negdécio que celebrou
com o 2.° Réu em relagao a moradia.

79. E esse depoimento assume ainda maior relevancia quando os Réus, em particular
0 2.° Réu, vem afirmar que o 1.° Réu (que, pretensamente lhe vendeu o imdvel a que se vem
fazendo mencédo) era o dono de facto da moradia.

80. Ou seja, o principal interessado no suposto negdcio de compra e venda da
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moradia, interveniente directo no mesmo e com uma razdo de ciéncia inatacavel, vem confessar
perante o Tribunal e perante os Autores que impugnaram a validade de tal negdcio que,
efectivamente, 0 mesmo ndo passou de um negdcio simulado e que tal imdvel nunca saiu da sua
posse.

81. Aqui chegados ndo podera deixar de notar que os motivos pelos quais a lei
estabelece a existéncia de litisconsércio necessario No caso em apreco vem secundar a posicao
assumida pelos Recorrentes, pois N0 caso em aprego, 0 que estd em causa é evitar que a confissdo
de um dos supostos simuladores viesse a prejudicar 0 outro suposto simulador, quando na verdade
nao se verificasse qualquer simulacao.

82. Isto é, pretende-se evitar que através da confissdo de uma suposta simulacdo se
possa prejudicar os interesses da contraparte do negdcio que agora se quer destruir, quer para
prejudicar o outro suposto simulador, quer para beneficiar o terceiro a favor de quem se faz a
confissdo ou o proprio confessor-simulador.

83. Ora, no caso dos autos é claro que o 1.° Réu, com a confissdo que fez, ndo se quer
beneficiar e muito menos beneficiar os Autores. Tao-pouco quer prejudicar o 2.° Réu. O que ele
quer é na verdade prejudicar os Autores. Ndo hé qualquer acordo, conluio, entendimento ou o
que quer que seja com os Autores que justificasse a confissdo do 1.° Réu, pois o que ele néo se
pretende prejudicar € a si proprio, e tdo-pouco o pretende quanto ao 2.° Réu.

84. O que significa que em boas contas nos encontramos fora do perimetro hipotético
a gue visa dar resposta a imposicao do litisconsércio necessario imposto pelo artigo 346.° do CC,
e como talo depoimento do 1.° Réu deveria ter sido valorado.

85. Perante isto e perante os outros dados-apurados AOS autos, nomeadamente o
facto de se ter por assente que o 2.° Réu era um empregado do 1.° Réu e actuava sob as suas
ordens e instrugdes, ndo restava outra solugdo ao Tribunal a quo, sob pena de uma total
arbitrariedade na apreciagdo das provas, sendo a de considerar o quesito 7.° como totalmente
assente e 0s quesitos 14.° e 15.°-C como provados.

86. A decisdo do Tribunal @ guo, além de fazer uma interpretagdo incorrecta do artigo
347.°do CC e ser violadora dos artigos 436.°, 442.°, 477.°, n.° 1 e 558.° todos do CPC, é totalmente
contraria a um juizo 16gico e as regras da experiéncia, nomeadamente aquela a que se acima se
fez mencdo de que ninguém afirma um facto contrario ao seu interesse se ele nao for verdadeiro.

87. Assim, para a hipétese meramente académica e que, como se disse, apenas por
cautela e dever de patrocinio se admite, de a questao suscitada pelo Recorrente relativa a pretensa
insuficiéncia da matéria de facto para o julgamento de procedéncia do pedido de declaracdo de
nulidade, por simulacao, do negdcio de compra e venda a que se refere a alinea U) dos factos
assentes, vir a ser considerada insuficiente, devera o acérdao proferido sobre a matéria de facto
ser parcialmente revogado para que, com base nos meios probatérios acima mencionados,

nomeadamente o depoimento do 1.° Réu, o artigo 7.° passe ser dado como integralmente

provado, na sua redaccdo original, e dando-se também como totalmente assentes os artigos 14.°
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e 15.°-C, dos quais resulta também totalmente a factualidade atinente a dita simulacgo.

88. Na mesma senda, isto &, para a hipdtese meramente académica e que, como se
disse, apenas por cautela e dever de patrocinio se admite, de a questao suscitada pelo Recorrente
relativa a pretensa insuficiéncia da matéria de facto para o julgamento de procedéncia do pedido
de declaragdo de nulidade, por simulacédo, do negécio de compra e venda a que se refere a alinea
U) dos factos assentes, vir a ser considerada insuficiente e de o pedido formulado supra
relativamente aos quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C nao vir a ser atendido, devera este Venerando Tribunal
julgar os recursos interlocutérios interpostos pelos Autores dos despachos de fls. 357 a 359, 459 e
460 e 626, dando-lhes provimento ordenando a repeti¢do do julgamento aos quesitos 7.°, 12.° e
15.°-C nos termos do disposto do n.° 4 do artigo 629.° do CPC.

89. Por outro lado, para o caso de se vir a considerar que ndo houve simulacéo
(hipdtese que apenas por dever de patrocinio se aventa) ainda assim o referido negécio de compra
e venda da moradia assume contornos de tal forma gravosos que € manifestamente ofensivo dos
bons costumes e como tal, nulo, nos termos dos artigos 273.° e 274.° do CC.

90. A demonstracao cabal da ilicitude do fim da compra e venda da moradia celebrada
entre os Réus reside no facto de a mesma ter sido feita:

(i) numa altura em que o 1.° Réu, conforme confessa na sua contestacdo, suspeitar
que o 2.° Autor pudesse vir a enfrentar problemas com eventuais credores por forga da nova
politica governativa em relagédo aos terrenos concessionados e a mais que provavel declaragdo de
caducidade do Terreno;

(i) por um patrdo a favor de um empregado;

(iii) sem que o respectivo prego tivesse sido pago (ou pelo menos na sua totalidade);

e de

(iv) o preco declarado na escritura ser infinitamente inferior ao valor venal atribuido
pouco tempo antes ao imével pelo suposto vendedor, sem que os Réus tenham apresentado
qualquer justificacdo quer para esse facto.

91. O fim ou propdsito subjacente ao negdcio de compra e venda da moradia
celebrado pelos Réus €, pois, ilicito e claramente reprovavel, sendo uma clara demonstragao de
falta de ética e de ma fé.

92. Ora, "quando o procurador, agindo formalmente dentro dos seus poderes
funcionais, e a outra parte colaboram conscientemente para prejudicar o representado. Neste caso,
em que existe colusdo' o negocio é ofensivo dos bons costumes, caindo assim sobre a alcada do
artigo 281.° tendo como consequéncia a sua nulidade’”.

93. Caso se venha a considerar que tal negécio nao foi simulado, devera ser declarada
a sua nulidade e cancelado o respectivo registo de aquisicao efectuado na CRP a favor do 2.° Réu
mediante a inscrigdo n.© XXXXXG com a consequente condenacao dos Réus a restituirem a moradia
ao 2.° Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta de pessoas e bens, 0 que se requer a titulo
subsidiario.
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94. Por ultimo, ndo obstante a procuragdo a que se refere a alinea P) dos fados
assentes tivesse por fito formalizar a atribuicdo ao 1.° Réu de todos os direitos sobre a moradia
como pagamento de parte do prego de venda do Terreno de que este era titular, o certo € que a
utilizacdo deste instrumento nos moldes em que ocorreu e que atras se descreveram, nao pode
deixar de se considerar como um verdadeiro abuso de representacdo e uma actuagdo de ma fé
por parte do 1.° Réu.

95. Configurando um abuso de representagdo, o negécio de compra e venda da
Moradia realizado com base na procuragdo em aprego €, nos termos dos artigos 261.° e 262.° do
CC, ineficaz em relagdo ao 2.° Autor, razéo pela qual, também por este via, que se invoca a titulo
subsidiario, deveréa ser declarada a ineficacia do negdcio e ordenado o cancelamento do registo
de aquisicdo efectuado na CRP a favor do 2.° Réu mediante a inscricdo n.° XXXXXG, com a
consequente condenacgao dos Réus a restitufrem a Moradia ao 2.° Autor livre de dnus ou encargos
e devoluta de pessoas e bens.

96. Ainda subsidiariamente, e se porventura se viesse a entender que o negdécio de
compra e venda da moradia ndo constituiu um negoécio simulado, nem que fim do mesmo foi
contrario a ordem publica ou ofensivo dos bons costumes, nem que o0 mesmo padece de ineficacia
com base no abuso de representacéo, ainda assim sempre impenderia sobre 0 2.° Réu a obrigagdo
de restituir a moradia ao 2.° Autor por forgcado disposto no n.° 2 do artigo 282.° do CC.

97. Efectivamente, como resultou assente, 0 2.° Réu ndo pagou a quantia declarada
pela pretensa aquisicdo da moradia, tendo-se tratado de uma alienacdo gratuita.

98. Assim sendo, impendendo sobre o 1.° Réu a obrigagdo de restituir tal imdovel a
esfera do 2.° Autor, conforme se espera com o provimento do recurso que os ora Recorridos
interpuseram da sentenga recorrida na parte em que ficaram vencidos, tal obrigagao transfere-se
para o 2.° Réu por forca do disposto no citado n.° 2 do artigo 282.°.

99. E ainda que se viesse a concluir que o 2.° Réu pagou parte do prego que foi
declarado na escritura que celebrou com o 1.° Réu tal aquisicao, por ter sido feita por um montante
manifestamente inferior ao valor que Autores e 1.° Réu atribuiram a Moradia aquando da sua
entrega ao 1.° Réu, ndo poderia deixar de se considerar como consubstanciando um
enriquecimento sem causa do 2.° Réu pelo que este sempre estaria obrigado a pagar ao 2.° Autor
o valor de HK$140,000,000.00 ou, pelo menos, o montante de HKD$110.000.000,00 valor que
corresponde a medida do seu enriquecimento sem causa, caso se viesse a concluir (hipdtese que
apenas por dever de patrocinio se admite) que o 2.° Réu pagou o prego declarado na escritura de
compra e venda da Moradia, caso em que o 1.° Réu devera ser condenado no pagamento do

remanescente.

D, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta
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constante de fls. 1441 a 1444, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O pedido de ampliagdo do ambito do recurso abrange (a) os quesitos 3.° a 6.° da
Base Instrutdria, (b) a confissdo do 1.° R, C, (c) os recursos interlocutdrios j& interpostos pelos
Recorridos durante a fase de instrugdo do processo, (d) a ofensa dos bons costumes com a venda
da Moradia dos autos efectuada pelo 1.° R. (que também recorre da sentenga, mas
autonomamente) a favor do Recorrente, (e) o abuso de representacdo no uso que o 1.°R. fez da
procuracao sobre a Moradia, recebida do 2.° Recorrido, B, quando se serviu dela para vender o
imoével ao aqui Recorrente, e (f) a obrigacéo de restituicdo da Moradia pelo Recorrente ao 2.°
Recorrido.

2. A questdo referida em (a) supra esta ja tratada pelos Recorridos nas alegacdes do
seu proéprio recurso, interposto da parte da sentenca em que decafram, limitando-se eles agora a
remeter para o que ali disseram.

3. A gquestdo (c) ndo é exposta em termos que permitam entender por que € que 0s
Recorridos a configuram como pertinente ao presente recurso. Tacitamente, os Recorrentes dizem
que 0s Seus recursos interlocutdrios, que nao incidem sobre o mérito da causa, sdo matéria que
deve ser apreciada no presente recurso - que incide sobre o mérito da causa. Ndo alcangamos a
|6gica, mas isso nao sera essencial porque os Recorridos acabam por pedir apenas que os ditos
recursos sejam julgados.

4. A questdo (d) foi ja prevenida pelo Recorrente nos paragrafos 72 a 76 das suas
alegacoes de recurso. Os argumentos dos Recorridos sobre a ofensa dos bons costumes (deixaram
de falar na ordem publica) ndo acrescentam ao que ja disseram anteriormente, e portanto, julga o
Recorrente que nao se justifica aditar mais nada ao que ele proprio ja referiu quanto a esta matéria
naquelas suas alegacoes.

5. Idem quanto a questdo (e) — v. paragrafos 77 a 80 das alegacdes do Recorrente.

6. E idem quanto a questdo (f) - v. paragrafos 81 a 91 das alegag@es do Recorrente.

7. Consequentemente, a Unica questdo de que cumpre tratar € a questao (b), a
confissdo do 1.°R..

8. A este respeito, a posicdo dos Recorridos é que a desconsideracdo do depoimento
do 1.° R, feita na Acdrdao do Tribunal Colectivo, com fundamento no artigo 346.°, n.° 2, do Cédigo
Civil, viola o caso julgado formal de despacho anterior que admitiu o depoimento de parte do 1.°
R., porgue tal admissao teria implicita uma posigdo do Tribunal (contra legem, j& que contraria ao
referido artigo 346.°, n.° 2 do Codigo Civil), no sentido de que as declaragdes confessorias que o
1.° R. porventura viesse a proferir nessa sede teriam o valor de confissao.

9. Seguem o0s Recorridos dizendo que aquele despacho anterior, como ndo foi
tempestivamente impugnado pelo Recorrente, fez caso julgado formal e, portanto, o Tribunal
Colectivo, ao desconsiderar o depoimento do 1.° R., teria violado o caso julgado.

10. Todavia, a desconsideracdo do depoimento do 1.° R. contra a qual os Recorridos
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se insurgem é uma decisdo do Tribunal Colectivo sobre uma questdo de direito.

11. Seria uma decisdo sobre uma questdo de facto se o Tribunal tivesse apreciado a
veracidade das declarages do 1.° R., para concluir se acreditava nelas ou ndo e qual 0 seu peso
no conjunto da prova produzida sobre os quesitos objecto do depoimento da parte,

concretamente os quesitos 7.°, 14.° e 15.°-C. Mas ndo, o Tribunal, /ndependentemente do teor das

referidas declaracdes, decidiu desconsidera-las por aplicacdo duma norma legal, o que é

claramente um pronunciamento sobre uma questao de direito.

12. Por conseguinte, a desconsideracdo do depoimento do 1.° R constitui

materialmente um_despacho sobre matéria de direito de que os Recorridos podiam, se quisessem,

ter recorrido.

13. Alias, também os Recorridos a entenderam como um despacho, como transparece

de fls. 36 das suas contra-alegacdes, que transcrevemos de seguida com sublinhados nossos:
"Somente na audiéncia de 13.03.2020 e posteriormente nas alegacdes a que o artigo

560.° do CPC se reporta 0s Réus vieram suscitar a ineficacia da confissao [...] o que veio a ser aceite

no acordao proferido no dia 23.03.2020 sobre a matéria de facto.

"Ora, ... a decisdo proferida pelo Tribunal a quo [...] é totalmente inaceitavel ... ".

14. N&do tendo os Recorridos reagido tempestivamente contra esse despacho, a
decisdo de desconsiderar o depoimento do 1.° R, por forga do estatuido no artigo 346.°, n.° 2, do

CPC, transitou e passou a constituir caso julgado formal.

15. Independentemente disso, repare-se que o proprio registo escrito do depoimento
do 1.° R. ndo cumpre 0s requisitos legais exigiveis para que a confissdo judicial escrita faca prova
plena contra o confitente.

16. Faltou o requisito do artigo 487.°, n.° 3, do CPC:

"Concluido o registo, é lido ao depoente, que o confirma ou faz as rectiticacoes
necessarias."

17. Como pode ler-se a fls. 819v e 820 dos autos, tal ndo aconteceu.

18. Ora, o conhecimento pelo confitente do que ficou escrito em acta e a sua

confirmacao de que o texto corresponde as suas declaracdes é uma formalidade essencial, sem a

qual o depoimento ndo vale como confissdo. Consulte-se, a este respeito, a seguinte decisao do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, proferida no seu acérdao de 19 de Abril de 2007, proc. 317/07-2,%
relativamente a norma do Cdodigo de Processo Civil portugués semelhante ao artigo 487.°, n.° 3,
do nosso CPC:

"Se, finda a prestacdo do depoimento de parte, o0 depoente ndo confirmar a assentada,
rectificando-a nos termos do n° 3 do artigo 563° do CPC, ndo havera confissdo judicial escrita na
parte questionada, devendo a eventual confissao judicial ser livremente apreciada pelo tribunal.

19. Os Recorridos podiam ter reagido a essa omissdo, arguindo uma nulidade, nos

% Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/39DDA00BOAC3CA91802572D40046A26 A
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termos do artigo 147.°, n.° 1, e no prazo do artigo 151.°, n.° 1, ambos do CPC.

20. Porque n&o o fizeram, a omissdo da referida formalidade essencial ndo pode mais
ser suprida e a nulidade daf derivada ndo pode mais ser invocada.

21. Ademais, o registo do depoimento do 1.° R descreve ou interpreta as suas
declaracdes, mas ndo as reduz a escrito. Veja-se, por exemplo, que a acta refere, relativamente a
alguns quesitos, "confessou' ou "ndo confessou’ — cf. fls. 819v e 820 - sem reproduzir o que o
depoente disse. Portanto, faltou também o requisito basico de reducdo a escrito, exigido pelo
artigo 487.°, n.° 1, do CPC.

22. Resultado: o depoimento do 1.° R ndo tem valor confessorio.

23. Caso assim nao se entendesse, 0 que s6 se admite por cautela de patrocinio,

sempre diremos que ndo ha contradicdo entre, por um lado, ter-se admitido o depoimento €, por

outro, ter-se rejeitado que ele servisse de confissdo, uma vez prestado, porque, de todo o modo,

esse depoimento constituiu um elemento probatorio submetido a livre apreciacdo do tribunal,

conforme resulta do artigo 354.° do Cédigo Civil.

24. Decorre daqui que o facto de o depoimento de parte ter sido admitido ndo
importou qualquer decisdo contra legem implicita do Mmo. Juiz Relator, no sentido de que as
declaragdes que 0 1.° R viesse a produzir nesse contexto teriam valor confessorio.

25. Posto o que, lido o Acdrddo do Tribunal Colectivo, ndo é liquido que este tenha
querido erradicar as declaragdes do 1.° R, quando consignou que "ndo pode a confissdo do 1° Réu
relevar para efeito algum'", o Tribunal Colectivo tera pretendido dizer apenas que a confissdo ndo
tinha qualquer efeito, mesmo que so limitado aos interesses do 1.° R. (cf. a primeira parte do n.° 2
do artigo 346.°, n.° 2).

26. Atentando mais de perto na aplicabilidade do artigo 354.° do Cédigo Civil, deve

destacar-se que a livre apreciacdo das declaracdes do 1.° R. pelo Tribunal imp&e o respectivo

enquadramento pelas circunstancias pessoais do declarante (designadamente o seu estado de

saude - cf. relatério médico a fls. 700 a 702 dos autos) que que certamente interferiram com a sua

memornia e clareza de espirito. Note-se que o 1:° R. esteve em juizo sempre_acompanhado por

uma enfermeira, como pode inferir-se da seguinte transcricdo00:00: da audiéncia de julgamento:

Directdrio "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.31.15 (3$S(XN#W04220319)"
00:00:30 Juiz Presidente (JP): Onde é que esta o despacho do depoimento de parte?

JP: 2 a 7 era sO isso que queria ter a certeza.
00:01.05 JP: Muita bom dia.
JP: A Senhora pode ficar, se eu ndo precisar de por o tradutor aqui a

Senhora pode ficar sentada ao lado do Senhor, nao tem problema nenhum,

que o Senhor precisa de si.
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JP: Depende daquilo que o Senhor quiser.

00:01.:53 JP: Por favor cumprimentem o Réu, e pegcam para dizer como é que se
chama.
00:.03:05 (Fim)

27. A interferéncia na memoria e clareza de espirito do 1.° R. é visive/. de resto, na

declaracdo que o 1.° R. fez, no sentido de que nunca prometeu vender o terreno dos autos a 1.2

A., ainda que e apenas quando essa venda fosse possivel, o que, no contexto do depoimento, foi

entendido por todos - Tribunal Colectivo e mandatarios das partes - como uma rejeigdo categorica
do 1.°R. de que alguma vez fizera algum negdcio com a 1.2 A. (e ndo que somente ndo prometera
vender, mas que transmitira situacées resultantes da concessdo, o que revelaria uma capacidade
de discernir entre uma realidade e outra que claramente o 1.° R. ndo demonstrou na sala de
audiéncias), quando é facto adquirido que houve um negdcio sobre o terreno dos autos. A este

respeito, leia-se o que o 1.° R. declarou:

Directdrio "20.2.27 CV1-17-0095- CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.34.24 (3$5)%10W04220319)"

00:00:00 JP: Por favor Carol.
JP: Consegue dizer o nome?
00:00:13 cCC
00:00:.22 JP: Sendo parte neste processo, e tendo naturalmente interesse na decisao,

mesmao assim esta obrigado a responder com verdade aquilo que for
perguntado. Esté consciente disso?

C: Compreendb.

Directorio "20.2.27 CV1-17-0095-CAO#19/Translator 1"
Ficheiro "Recorded on 27-Feb-2020 at 10.37.56 (38S)0WMW04220319)"

00:00:.00 JP: (..)acordo no sentido de o Senhor prometer a companhia A esse terreno?
C: Nao.
00:00.22 JP: Nunca acoraaram que o Senhor ia vender a A o terreno?

C: Ndo, ndo aconteceu.

00:00:53 JP: Portanto também ndo combinaram que essa venda seria feita quando

fosse possivel, guando fosse legalmente viavel?

C: Sim, sim ndo é verdade.

28. Sem prejuizo, mesmo que, /n extremis, o depoimento do 1.° R. fosse admitido

como confissdo, esta sO faria prova contra o confitente, por uma questdo cultural, de respeito pela
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individualidade de cada um, e sobretudo por imperativo legal - cf. artigos 345.° e 347.°, a contrario,

do Caédigo Civil - que teria forca plena, mas sempre sb contra o confitente, por ter sido realizada

em juizo e estar escrita - cf. artigo 351.°, n.° 1, do Cadigo Civil.

29. Logo, quando o 1.° R. declarou:

- a0 quesito 7.°, que nao recebeu qualquer pagamento do Recorrente a tftulo de
venda da Moradia;

- ao quesito 14.°, que o Recorrente nunca tomou posse da Moradia, e

- ao quesito 15.°-C, que o Recorrente se limitou a actuar, na compra e venda da
Moradia, como seu testa de ferro,

nunca essa confissdo se imporia ao Recorrente, enquanto reconhecimento de que
nada pagou, ndo tomou posse da Moradia e actuou como testa de ferro do 1.° R..

30. Nao existem confissdes exdgenas, ou seja, confissdes de factos proprios (pagar
dinheiro, tomar passe dum imovel, actuar num contrato como testa de ferro doutrem) feitas por

outrem, em vez do proprio.

31. Portanto, em Ultima analise, a confissdo destes factos pelo 1.° R., quando muito,
apenas contra si faria prova plena.

32. J4 no que concerne ao Recorrente, essa confissdo seria livremente apreciada;
considerando que o 1.° R. depds sob grande condicionamento fisico, possivelmente também
emocional, como referido nos paragrafos 26 e 27 supra, e considerando ainda o que o Recorrente
j& disse nas suas alegagbes de recurso, em jeito de impugnacdo do mérito da declaracdo de
nulidade, por simulagdo, da venda da Moradia, s6 pode chegar-se a uma conclusdo que contraria
a confissdo do 1.° R. ou a coloca em duvida.

33. Reflictamos, porém, nos factos em apreco. Estédo em causa:

- dois factos produzidos por acgdo reciproca de dois agentes:

* pagar e receber um preco (o comprador paga e o vendedor recebe), e

e actuar como testa de ferro (alguém, fingindo actuar no interesse proprio, actua no
interesse de outra pessoa, a pedido dessa pessoa),

e

- um Iacto de que se diz ter conhecimento, mas que foi ou ndo praticado por outra

pessoa.
* a tomada de posse da Moradia pelo Recorrente, que 0 1.° R. disse néo ter acontecido.
34. Esta situacao obriga a que se questione a plenitude da prova da confissdo contra
ol°R.

35. Afigura-se artificial, ildgico e antijuridico que uma mesma realidade faca prova
plena contra um dos intervenientes - o 1.° R, por forca do disposto no artigo 351.°, n.° 1, do
Caodigo Civil — e ndo faga contra o outro - o Recorrente, por forca da mesma norma a contrario.

36. A realidade é s6 uma, ndo sendo possivel que, vista do lado do 1.° R., o preco da
Moradia ndo tenha sido pago e o Recorrente tenha actuado como testa de ferro e ndo tenha
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tomado posse da Moradia, mas que, vista do lado do Recorrente, as coisas possam ser ao contrario.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

a) A 12 Autora & uma sociedade comercial que se encontra registada na CRCBM sob

0 Nn° 46963, tendo por objecto o investimento e desenvolvimento em propriedades; (alinea A) dos
factos assentes)

b) O seu capital social (MOP100.000,00) encontra-se dividido em duas quotas, cada
uma com o valor nominal de MOP50.000,00 (cinquenta mil patacas) detidas respectivamente pelo
2° Autor e pela sua mulher M; (alinea B) dos factos assentes)

c) O 2°Autor étambém administrador da 12 Autora que, nos termos dos respectivos
estatutos, se obriga validamente com a assinatura de um administrador; (alinea C) dos factos
assentes)

d) O 1°Réu era o titular da concessdo por arrendamento do terreno com a area de
3375 m’, designado por lote «SF» (doravante designado por o “Terreno”), situado na ilha de
Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, descrito na Conservatédria do Registo Predial (CRP)
sob 0 n® XXXXX; (alinea D) dos factos assentes)

e) A concessdo por arrendamento do Terreno a favor do 1° Réu foi titulada por
escritura de 9/11/1990, lavrada a fls. 66 do livro 280 da divisdo de notariado da Direcgdo dos
Servicos de Finangas (DSF), tendo os direitos emergentes da mesma sido inscritos na CRP a favor
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do 1° Réu sob a inscrigdo n°® XXXXX do livro F; (alinea E) dos factos assentes)

f) O Terreno foi concedido ao 1° Réu pelo prazo de 25 anos a contar de 9 de
Novembro de 1990; (alinea E-1) dos factos assentes)

g) O Terreno destinava-se a ser aproveitado com a construcdo de um edificio, em
regime de propriedade horizontal, compreendendo 8 pisos, ficando o rés-do-chéo afectado a
indUstria de fabrico de perfis de ago inoxidavel a explorar directamente pelo 1° Réu; (alinea F) dos
factos assentes)

h)  Nos termos deste contrato, ficou estipulado que a transmissdo de situacdes
decorrentes da concessao, enquanto o terreno ndo estivesse integralmente aproveitado, dependia
de prévia autorizacdo do sujeito passivo - 0 entdo denominado Territério de Macau e desde 20
de Dezembro de 1999 a Regidgo Administrativa Especial de Macau (RAEM) - e sujeitaria a
transmissdo a revisdo das condi¢des do contrato; (alinea G) dos factos assentes)

)] Nos termos deste contrato, ficou estipulado que a transmissdo de situacées
emergentes do contrato, na parte relativa aos pisos destinados ao uso exclusivo da actividade
industrial do sujeito activo, ficaria sujeita a autorizagdo expressa do sujeito passivo, durante o
periodo de 10 anos contados a partir da data de emissdo pela Direccdo dos Servigos de Solos,
Obras PUblicas e Transportes (DSSOPT) da licenca de utilizagdo do edificio, bem como implicacéo
de revisdo das condi¢Bes contratuais da concessdo, nomeadamente quanto ao prémio; (alinea H)
dos factos assentes)

) O prego acordado para o negdcio sobre o Terreno entre os Autores e o 1°
Réu foi de HKD360.000.000,00 (trezentos e sessenta milhdes de ddlares de Hong Kong)
equivalentes para efeitos fiscais a MOP370.800.000,00 (trezentos e setenta milhdes e oitocentas
mil patacas); (alinea ) dos factos assentes)

k)  Cujo pagamento os Autores e o 1° Réu acordaram seria assegurado
integralmente pelo 2° Autor do seguinte modo:

(i) HKD220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de dolares de Hong Kong) seriam
pagos em-numerério pelo 2° Autor ao 1° Réu;

(i) o remanescente, no montante de HKD140.000.000,00 (cento e quarenta milhdes
de dolares de Hong Kong) seria pago pelo 2° Autor através da entrega ao 1° Réu do prédio urbano
com 0s n% 18 e 18-A da Estrada de D. XXXXXX, constituido por uma moradia unifamiliar, descrito
na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e inscrito na matriz predial urbana sob 0 n® XXXXX
(doravante a “Moradia”), o qual era propriedade do 2° Autor e como tal se encontrava registado
a seu favor.

(alinea J) dos factos assentes)

)] Os Autores e 0 1° Réu concordaram em atribuir a Moradia o valor de
HKD140.000.000,00 (cento e quarenta milhdes de ddlares de Hong Kong) considerando, pois, que
com a sua entrega ao 1° Réu a prestacdo a que se alude supra na alinea (ii) do item anterior ficaria
integralmente satisfeita, independentemente de futuras eventuais valorizagdes ou desvalorizagdes
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deste imoével; (alinea K) dos factos assentes)

m) Em 06.11.2013, o 2° Autor entregou ao 1° Réu o cheque n® HAB07256, no
montante de HKD220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de doélares de Hong Kong), sacado
sobre a conta n® 9003268092, titulada pelo 2° Autor junto do Banco Nacional Ultramarino; (alinea
L) dos factos assentes)

n) O 1° Réu emitiu o correspondente recibo em que declarou que ‘W%l A BEREA
BRREIAXZEMRABEVORMIBRIRAOHIETXRE SF HENSE (ZMBERFIMEST
BIETRERIRE XXXXX %) (alinea M) dos factos assentes)

0) O 1° Réu recebeu efectivamente a referida quantia tendo a mesma sido-lhe
entregue pela instituicdo bancéria a que acima se fez referéncia, em cumprimento do mandato
contido no cheque em apreco; (alinea N) dos factos assentes)

p) Em 06.11.2013, o 2° Autor entregou a Moradia ao 1° Réu, através da entrega das
respectivas chaves e tradicdo da posse; (alinea O) dos factos assentes)

g) A fim de formalizar tal entrega ou seja de legalmente formalizar a atribuicdo ao
19 Réu de todos os direitos, mormente os direitos de disposi¢do sobre a Moradia, o 2° Autor
outorgou em 24.04.2014, no Cartério do Notério Privado |, uma procuragdo através da qual
conferiu ao 1° Réu os mais amplos poderes de disposicdo e administracdo da Moradia; (alinea P)
dos factos assentes)

r) O 1° Réu constituiu uma hipoteca sobre o Terreno a favor da 12 Autora pelo
montante de MOP370.800.000,00 (doravante a “Hipoteca"), titulada por escritura exarada a fls. 99
e seguintes do livro n® 268 do cartério do Notéario Privado I; (alinea Q) dos factos assentes)

s)  Na escritura supra referida as partes declararam que a Hipoteca se destinava a
garantir o reembolso de um empréstimo concedido pela 12 Autora ao 1° Réu no montante de
MOP370.800.000,00 (trezentos e setenta milhdes e oitocentas mil patacas) do qual este se
confessou devedor; (alinea R) dos factos assentes)

t)  Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n® 57/2016,
publicado no Boletim Oficial da RAEM n® 1, Il Série, de 4 de Janeiro de 2017 foi tornado ‘publico
que por despacho do Chefe do Executivo, de 15 de Dezembro de 2016, fol declarada a caducidade
da concessdo do terreno com a érea de 3375 ni, designado por lote «SF», situado na ilha de
Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, descrito na CRP sob o n° 23 161, a que se refere o
Processo n° 16/2016 da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo” (alinea S) dos factos
assentes)

u)  Em consequéncia da caducidade acima referida, o Terreno e quaisquer direitos
emergentes do mesmo foram retirados da esfera juridica e da titularidade do 1° Réu, passando ‘a
Integrar o dominio privado do Estado”, (alinea T) dos factos assentes)

v) Em 25.07.2016, o 1° Réu, no uso da procuracdo que o 2° Autor lhe havia
conferido celebrou com o 2° Réu uma escritura publica (a escritura exarada a fls. 65 do livro 17-B
do Cartério do Notario Privado N), pela qual declarou vender ao 2° Réu (na citada qualidade de
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procurador do 2° Autor) que, por seu turno, declarou comprar a Moradia pelo preco de
HKD30.000.000,00; (alinea U) dos factos assentes)

w)  Pelo menos em 2013 o0 1° Réu e os Autores entabularam negociagdes com vista
a aquisicdo por parte destes do Terreno de que aquele era titular; (resposta ao quesito n° 2 da
base instrutoria)

x) O 2° Réu ndo pagou ao 1° Réu, na data da escritura mencionada em v) ou
anteriormente, a titulo de preco da venda da Moradia, a totalidade do prego mencionada na
mesma escritura; (resposta ao quesito n° 7 da base instrutdria)

y) O 2° Réu tinha perfeito conhecimento da existéncia e dos contornos do acordo
celebrado entre o0 1° Réu e os Autores; (resposta ao quesito n° 10 da base instrutéria)

z) O 2° Réu era um mero empregado do 1° Réu, actuando sob as suas ordens e
instrucdes; (resposta ao quesito n° 11 da base instrutéria)

aa) Em 06.11.2013, o 1° Réu outorgou uma procuracdo a favor da 12 Autora
concedendo-lhe poderes para relativamente ao terreno objecto destes autos conforme
documento de folhas 199 a 204 que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os

efeitos legais. (resposta ao quesito n° 16 da base instrutoria).

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Comecemos pelos recursos interlocutorios.

A — Recurso interlocutorio:

(i) — Despacho de fls.357 e ss:

Fls. 327 e seguintes:

()

- Prova documental - Partes B e E:

A fim de provar ou contribuir para o esclarecimento da matéria factual alegada sob os
artigos 7.°, 11.°, 12.° e 15.°-C da base instrutéria, designadamente o facto de o 2.° Réu nado ter
pago ao 1.° Réu o preco da pretensa transmissdo a que alude a alinea U) dos factos assentes e de
0 2.° Réu ndo ter capacidade financeira, nem liquidez para adquirir a Moradia, vém os Autores
requerer obter os extractos bancarios de todas as contas dos Réus desde 6/11/2013 até, pelo
menos, a data em que foi decretado o arresto das contas do 1.° Réu.
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Cumpre decidir.

As regras do énus da prova reconduzem-se a regras de decisdo, porquanto tem o
onus da prova aquela parte contra a qual, na dlvida, o juiz sentenciara, desfavoravelmente. Nao
implicando o direito subjectivo a prova a admissdo de todos os meios de prova permitidos em
direito, a parte s6 deve sogobrar na pretensdo deduzida em juizo, por dificuldades inultrapassaveis
de obtengao dos meios de prova que, por sua iniciativa pessoal, razoavelmente, sem 0 concurso
de outra ou de terceiro, ndo esteja em condicdes de conseguir. No entanto, a dispensa do sigilo
bancéario é uma situagdo excepcional, sujeita a apreciagdo casuistica segundo critérios restritivos,
s0 se justificando se necesséaria e proporcional.

No caso em aprego, quanto a existéncia da relacéo de trabalho entre os Réus (quesito
11.° da base instrutéria), s6 se 0s extractos das contas bancérias dos Réus mostrassem
respectivamente pagamentos e recebimentos mensais ou a outros intervalos regulares entre um e
outro poderiam as mesmas servir a prova.

No entanto, sendo o 2.° Réu residente de Macau, o eventual pagamento da
remuneracdo nao so pode ser feito por meio de depdsito a ordem em instituicdo bancaria. Mais,
a DFS ou o FSS poderiam informar das relacdes nominais de trabalhadores entregues pelo 1.° Réu,
inscricdo, descontos e contribuicdes do e por conta do 2.° Réu para esclarecer sobre a situagdo de
patrdo/empregado dos Réus (mas os Autores ndo requereram).

E obviamente que os extractos bancarios de todas as contas dos Réus ndo sio
necessarios, nem proporcionais para provar o quesito 11.°, sob pena de uma séria violagdo da
privacidade dos Réus.

Em segundo, no que tocante a que os Autores alegaram que o 2.° Réu nunca pagou

a0 1.° Réu o preco da compra da Moradia (quesito 7.° da base instrutéria), é excessivo que tem

acesso a todas as informacdes e transaccdes bancérias dos Réus e ndo apenas aquelas gue estejam

relacionadas com a compra e venda da Moradia. (sublinhado nosso)

Nota-se que, 0 2.° Réu ja apresentou as copias do cheque e das ordens de caixa juntas
como doc. n.°1 da sua contestagdo e, a isso, 0s Autores também requereram alguma diligéncia na
Parte C.

Assim, sdo desnecessarias as diligéncias em causa para provar o quesito 7.° da base
instrutoria.

Por dltimo, os Autores ainda pretendem obter todas as informacdes e transaccdes
bancarias dos Réus para provar que o 2.° Réu nao tinha capacidade financeira para comprar a
Moradia (0s quesitos 12.° e 15.°-C da base instrutéria).

Salienta-se que: 1. De acordo com o artigo 335.°, n.°1 do CC, aquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado; 2. A dispensa do sigilo
bancéario é uma situagdo excepcional, sujeita a apreciagdo casuistica segundo critérios restritivos,
sO se justificando se necesséaria e proporcional.

Sucede que, nunca através da exibicdo das contas bancarias do 1.° Réu se poderia ficar
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a saber se 0 2.° Réu tinha ou ndo disponibilidade econémica para se abalangar a compra da
Moradia.

Por outro lado, ndo devem os Autores apenas suscitar a suspeigdo de que o 2.° Réu
nao tinha capacidade financeira para adquirir a Moradia, mas ndo tém nenhuma prova ao mesmo
tempo e, vém agora requerer buscar todas as informacdes, saldos e transaccdes bancéarias do 2.°
Réu, visando procurar prova, através deste Tribunal, na maneira de "expedicdes de pesca”, para
provar a alegada simulagdo da compra e venda da Moradia.

Neste contexto, face ao conflito entre a descoberta da verdade e a privacidade do 2.°
Réu, ndo é proporcional que obter todas as informacdes, saldos e transaccdes bancarias do 2.°
Réu, sob pena de uma séria violacéo da sua privacidade.

Em conclusao, vao indeferidas todas as diligéncias requeridas na Parte B pelos Autores.

Mutatis mutandlis, ainda vao indeferidas as diligéncias requeridas na Parte E pelos
Autores.

- Prova documental - Parte C:

Oficie ao Banco da XXXX e ao Banco XXXX nos termos requeridos, com anexo das
copias dos respectivos documentos.
Para o efeito, as respectivas entidades estdo dispensadas do dever do sigilo.

*

- Prova documental - Parte D:

A eventual inexisténcia do relatério de operacdo de valor elevado ndo pode ser
imputada aos Réus e a sua existéncia ndo comprova sequer o efectivo pagamento do prego. Por
nao ser necessario, nem pertinente, vai indeferido o requerimento dos Autores.

*

- Prova documental - Parte F:

O requerimento dos Autores € obviamente excessivo, designadamente quanto a todas
as facturas e recibos de pagamento desde 25/07/2016 até a presente data.

Por isso, oficie a Companhia de Electricidade de Macau, a Sociedade de Abastecimento
de Aguas de Macau, SA, e a Companhia de Telecomunicacbes de Macau, SAR.L para que
informar, relativamente a Moradia (ou seja, o imdvel sito na estrada de D. XXXXXX, com 0s n.% 18
e 18-A, descrito na Conservatoéria da Registo Predial sob 0 n.9 XXXXX), quem é(sao) titular(es) dos
contratos de fornecimento respectivamente de energia eléctrica, 4gua e telefone, no periodo desde
25/07/2016 até a presente data.

- Prova documental - Partes G e H:

Quanto ao requerimento sob (i) da Parte G, oficie a sociedade O (Macau) Limitada, nos

termos requeridos.

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 157



No que respeito aos demais requerimentos nas partes G e H, mais uma vez, os Autores
pretendem procurar prova, através deste Tribunal, na maneira de "expedicGes de pesca”, para
provar a alegada simulagdo da compra e venda da Moradia.

De acordo com o artigo 88.°, n.°1 do CPC, Os actos processuais tém a forma que, nos
termos mais simples, melhor corresponda ao fim que visam atingir. O que estd em causa o principio
da economia e da celeridade processual. Tem na sua base a ideia de economia de meios, de
maximo rendimento com o minimo custo.

No caso em aprego, os Autores mesmo que nédo deduziram quando a Moradia foi
posta no mercado? Onde os Autores viram a publicitagdo da venda da Mordia? Como os Autores
sabem a divulgacdo da venda da Mordia? Entdo vém requerer procurar a eventual existéncia da
actividade da promocgado da venda da Mordia a todos as entidades e pessoas licenciadas para o
exercicio da actividade de mediacédo imobiliaria e agente imobiliario. Isto é, evidentemente nao
proporcional.

Mais salienta-se que, nos termos do artigo 335.°, n.°1 do CC, cabem os Autores, mas
nao este Tribunal, fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Em conclusédo, vai indeferida a diligéncia requerida sob (ii) da Parte G pelos Autores.

Mutatis mutandlis, ainda vao indeferidas as diligéncias requeridas na Parte H pelos

Autores.

Notifique e DN.

*

Esta parte do recurso tem por objecto a matéria discutida nos quesitos
7.°,11.°, 12.° e 15.2C da base instrutodria.

Os Autores pediram a requisicdo, através da ordem do Tribunal, de
diversas informacgdes junto de instituicdes bancérias da RAEM com vista a
tentar provar a versao factual alegada por eles, o Tribunal a quo deferiu algumas
diligéncias requeridas, indeferindo outras.

Vejamos entéo.

Os quesitos sob ataque séo:
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70
O 2° Réu nunca pagou ao 1° Réu, na data da escritura mencionada em
U) dos factos assentes ou anteriormente, a titulo de preco da venda da Moradia,
qualquer quantia?

Provado que o 2° Réu ndo pagou ao 1° Réu, na data da escritura

mencionada em U) dos factos assentes ou anteriormente, a titulo de preco da

venda da Moradia, a totalidade do preco mencionada na mesma escritura:

()
11°
O 2° Réu era um mero empregado do 1° Réu, actuando sob as suas
ordens e instrucoes?

Provado;

120
O 2°Réu é uma pessoa destituida de capacidade financeira para adquirir
a Moradia ndo dispondo, nem nunca tendo disposto dos fundos necessarios para
adquirir um imovel desta grandeza?

N3o Provado;

()
150-C
O 2° Réu limitou-se, na compra e venda a que refere a alinea U), a
actuar como testa de ferro do 1° Réu e como agente fiduciario deste?

N3o Provado;
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Este recurso interlocutorio foi interposto antes de o Tribunal recorrido
se pronunciar sobre a matéria constante dos quesitos em causa. Agora, nesta
sede do recurso, importa ver, antes de mais, quais quesitos receberam respostas

POSITIVAS e quais negativas depois de instrucdo do processo.

Ora como essas matérias foram alegadas pelos Autores e o quesito 7°
e 11°jareceberam respostas positivas, ndo tem interesse em reaprecia-los nesta
sede do recurso, ja que a versdo contada pelos Autores nestes dois quesitos
ficou provada, diferente sera a matéria constante dos quesitos 12°e 152C.

*

Quanto a outros dois quesitos:

a) Relativamente a matéria do quesito 12 em rigor das coisas, é
matéria inOcua, para além de ser um quesito conclusivo, ja que o 2°Réu tinha
ou ndo capacidade financeira para adquirir o imdvel € pouco irrelevante,
mesmo que ele, pessoalmente ndo os tivesse, podia ultrapassar esta situacéo
mediante financiamentos!

Pelo que, indefere-se o pedido de modificacdo da resposta do
guesito em causa.

*

b) — No que se refere ao quesito 152C, ele estd mal formulado, pois
utilizam-se conceito juridico ou conceitos inadequados: “testa de ferro do 1°
Réu” e como “agente fiduciario deste” em vez de utilizar expressdes comuns, de
natureza factual, por exemplo, representante, ou mandatério, ou intermediério.
A resposta do quesito pode remeter-se para a do quesito 11°nos termos acima
citados.

Nesta dptica, o recurso ha-de ser julgado improcedente nesta
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parte, mantendo-se a resposta dada pelo Tribunal recorrido.
*
Custas pelos Recorrentes/Autores (Cfr. artigo 1794 do RCT, aprovado pelo
DL n®63/99/M, de 25 de Out.).

*

Prosseguindo, passemos a ver o 2°recurso interlocutorio:

(ii)) — Despacho de fls.459 e ss:

Fls.398:
()

Fls. 370 e seguintes, 418 a 425v:

Notificado do despacho a fls. 357 a 359v dos autos, o 2.° Réu vem apresentar 0s
documentos a fls. 373 a 396, para apurar os quesitos 7.°,11.°, 12.° e 15.°-C, nos termos do principio
da cooperagdo consagrado no artigo 8.° do CPC, dizendo que os documentos a fls. 373 e 374
titulam transferéncias bancérias realizadas em substituicdo do cheque bancario cuja copia foi junta
a0s autos na fls. 225.

Os Autores apresentaram as defesas contra os referidos documentos juntos pelo 2.°
Réu, requerendo o 2.° Réu para apresentar prova e justificativos sobre a origem dos fundos
relativos as transferéncias, bem como juntar extracto da conta bancéaria por si titulada junto do
Banco XXXX desde 25/07/2016 até 16/05/2017. Os Autores ainda requerem o envio de offcio aos
The Lau Family Trust e Tennessee Gas Processing LLC, bem como Royal Bank of Canada e Bank of
America, através de carta rogatoéria, para que virem informar se os referidos montantes foram
efectivamente recebidos nessas contas, se os mesmos foram reportados as autoridades
competentes para devidos efeitos legais e qual o motivo para a realizagdo das referidas
transferéncias.

Cumpre decidir.

Antes de mais, salienta-se que: 1. De acordo com o artigo 5.° do CPC, As partes cabe
alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepcoes. 2. De
acordo com o artigo 335.°, n°1 do CC, Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado.

Assim, cabem aos Autores provar os factos constitutivos do direito alegado que
integram a causa de pedir. Isto, ndo obsta que os Réus podem fazer a prova (mas ndo se tratando
de 6nus deles).

Como alegado pelo 2.° Réu, este juntou os documentos a fls. 373 a 396 dos autos 10s
terrmos do principio da cooperacdo consagrado no artigo 8.° do CPC.

Os Autores vém requerer, mais uma vez, 0s extractos da conta bancéria pelo 2.° Réu
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titulada junto do Banco XXXX desde 25/07/2016 até 16/05/2017, s6 que nesta vez os Autores
requerem o Tribunal ordenar o 2.° Réu para juntar os extractos da conta bancéria, em vez de
requererem o Tribunal ordenar o envio de oficio a referida instituigdo bancaria.

Parece que, assim, j& ndo existe a questdo da dispensa do sigilo bancéario. No entanto,
0 que estd em causa € mesmo. De acordo com o énus de prova que incumbe as partes, tendo em
conta a necessidade e proporcionalidade dos documentos requeridos, € obviamente excessivo que
tem acesso a todas as informagdes e transacges bancarias do 2.° Réu (mas ndo apenas aquelas
que estejam relacionadas com a compra e venda da Moradia).

Quanto as informacdes e transac¢des bancérias relacionadas com a compra e venda
da Moradia, 0 2.° Réu ja apresentou as copias do cheque e das ordens de caixa juntas como doc.
n.%1 da sua contestacdo, e Nno que tocante a isso, o Tribunal ja ordenou alguma diligéncia no
despacho a fls. 357 a 359v nos termos requeridos dos Autores.

No entanto, o 1.° Réu vem agora dizer que os documentos a fls. 373 e 374 titulam
transferéncias bancarias realizadas em substituicdo do cheque bancério cuja copia foi junta aos
autos como doc. n.°1 da sua contestagao (fls. 225 dos autos).

Para a boa decisdo de causa, é verdade que tem que apurar se 0s montantes referidos
nos documentos a fls. 373 e 374 foram efectivamente recebidos nas contas respectivas.

No entanto, ao abrigo do principio da economia e da celeridade processual
consagrado no artigo 88.°, n.°1 do CPC, e tendo em conta que j& se mostram nos documentos a
fls. 373 e 374 os motivos para a realizagdo das referidas transferéncias (Purpose of remittance)

(mesmo que hé divergéncia entre si e o alegado pelo 2.° Réu), o Tribunal ordena, em vez do envio

de carta rogatéria, 0 envio de offcio ao Banco XXXX, com anexo das copias dos documentos a fls.

373 e 374, para que vir informar se os montantes referidos nos respectivos documentos foram

efectivamente descontados e remetidos para as contas indicadas, e apresentar os documentos em
relacdo.

Para o efeito, fica dispensado o dever do sigilo bancario.
V&o indeferidos no mais os requerimentos dos Autores.
Notifique e DN.

Esta parte do recurso tem por objecto o despacho do Tribunal
recorrido (fls. 459 e 460), na parte que indeferiu o pedido formulado pelos
Autores no seu requerimento de 5/11/2018 de ser ordenado (cfr. artigos 6.°, n.°
3, 8.° e n.°2 ambos do CPC), que 0 2.° Réu venha a apresentar prova e
justificativos sobre a origem dos fundos relativos as transferéncia bancarias a

que respeitam os documentos de fls. 373 e 374, juntando também extracto da
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conta bancaria por si titulada junto do Banco XXXX desde a data em que teve
lugar o negocio de compra e venda da Moradia até, pelo menos, 16/05/2017,
data a que se reporta a realizacéo da transferéncia a que alegadamente alude o
referido documento de fls. 374.

Tal pedido foi indeferido nos termos semelhantes aos inerentes a

decisdo que tinha indeferido outras diligéncias requeridas.

Ora, € de verificar que a prova documental requerida pelos Autores
visa obter a prova de que o contrato de compra e venda, sobre a moradia
unifamiliar sita nos numeros 18 e 18-A da Estrada D. XXXXXX, descrita na
Conservatdria do Registo Predial de Macau, sob 0 n.°XXXXX, celebrado entre
0 1.°e 2.° Réus, em 25/07/2016, por escritura publica, no Cartério Privado do
Notério Privado N, constituiu um negdcio simulado no entender dos Autores.

Quid Juris?

Os mencionados documentos referem-se aos registos de
transferéncias bancérias que pretendem demonstrar o suposto pagamento do
preco de aquisicao do imdvel em causa, pois foi alegado pelo 2.2Réu que 0s
docs. n.% 1 e 2 por si juntos "titulam transferéncias realizadas em substituicéo
do cheque bancério cuja cépia foi junta aos autos como doc. 1 da contestacéo
do 2.°R..".

Para bem decidir o pedido dos Autores, importa atender as seguintes
circunstancias relatadas nos autos:

a) - As afirmagdes do 2.° Réu, acima descritas, estdo em oposigdo
com aquilo que o mesmo afirmou na sua contestagdao, 0 mesmo acontecendo
com o 1.° Réu, tendo ai afirmado que o preco do alegado negdcio de
transmissdao da Moradia foi pago através de duas ordens de caixa e um cheque

bancério cujas copias juntaram aos autos (vide doc. n.° 1 da contestacdo do 2.°
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Réu);

b) - Os Réus declararam na escritura de compra e venda da Moradia
outorgada em 25/07/2016 que o preco ali declarado se encontrava integralmente
pago;

C) - Acresce que, na transferéncia a que se refere o doc. n.° 1 junto
com o requerimento do 2.° Réu de fls. 367 este indicou como correspondente
proposito (F& 5k FJ i&/Purpose of remittance) 385K Donations, ao passo que
naquela a que se refere o doc. n.° 2, o 2.° Réu declarou como respectiva

finalidade & /3% & Business Investment.

Ora, ¢ de verificar que a “historia” entre os 2 Réus ndo esta bem
contada! Importa esclarecer este aspecto.

Um ponto fucral que importa esclarecer é saber se 0 2.°Réu pagou o
preco da transmissao da Moradia ao 1.° Réu com fundos préprios, ou ndo foi
feito nenhum pagamento nestes termos.

O que justifica a requisicdo de dados sobre as transferéncias
bancérias.

Por outro lado, como bem se pode compreender a demonstracdo da
disponibilidade ou liquidez financeira de uma pessoa, s6 pode ser alcancada
mediante o0 acesso a respectiva informacéo bancéria, pelo que, consistindo este
facto mais um dos indicios apontado pela doutrina e jurisprudéncia como de
relevo para a prova do negdcio simulado - o indicio subfortuna — eis mais uma
razéo para ter acesso a referida informacéo bancaria.

Na situacdo semelhante decidiu-se, citado em nome do Direito
Comparado:

“Existindo a necessidade de verificar os movimentos bancarios
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realizados entre as partes envolvidas em negocio alegadamente simulado —
como elemento de prova idoneo a desvendar essa simulacéo - deve levantar-se
o sigilo bancério a que a instituicdo financeira, a partida, estaria obrigada
(art.°417.°,n.° 4, CPC)”.%°

Invocando uma das partes a simulacdo do negécio - no caso, dois
contratos, um de compra e venda e outro de arrendamento -, ha que atentar na
especificidade que reveste a producéo de prova: na grande maioria dos casos,
a prova do acordo simulatério assume particular dificuldade e resulta de um
conjunto de elementos que, isoladamente considerados, tém pouco significado,
mas quando conjugados uns com o0s outros, a luz das regras da experiéncia
comum, ponderando a normalidade da vida quotidiana, assumem outra
dimenséao, apontando decisivamente nesse sentido.

Nesse contexto, justifica-se a quebra do segredo de escrituracdo
mercantil da sociedade ré (compradora e senhoria), com vista a que esta junte
aos autos documentos alusivos ao valor que alegadamente pagou -
correspondente ao preco devido pela aquisicdo do imovel - e aos valores que
alegadamente recebeu - alusivos as rendas pelo arrendamento desse mesmo
imdvel,"70

Julga-se deste modo procedente o recurso nesta parte interposto pelos

Autores, revogando-se o despacho recorrido por violar o artigo artigos 6.°,

n.©°3,8.°e n.°2 ambos do CPC e deferindo-se as diligéncias requeridas, s6

que estas se tornam supervenientemente inuteis, uma vez que, ainda que

as diligéncias fossem indeferidas pelo Tribunal recorrido, este acabou por

vir aceitar a tese dos Autores, decidindo que existe negoécio simulado entre

89 Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora de 6.05.2014, Proc. 1225/10.6T2STC-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt.
0 Ac.do Tribunal da Relacdio de Guimardes de 29.03.2011, Proc. 1517/06.97TBGMR-W.G1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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0s 2 Réus.

*

Custas pelos Recorridos (Réus) (Cfr. artigo 1794 do RCT, aprovado pelo DL
n°63/99/M, de 25 de Out.).

*

Continuando, passemos a ver um outro recurso interlocutdrio.

*

(ii1) — Despacho de fls.626 e ss:

- Fls. 568 a 569, 610 a 611, 612 a 613:

()

Quanto ao pedido (i) a fls. 592v, como se mencionou no Despacho a fls. 357 e
seguintes, a dispensa do sigilo bancario € uma situagdo excepcional, sujeita a apreciagao casulistica
segundo critérios restritivos, s se justificando se necessaria e proporcional. Como se mostra no
documento a fls. 570, o Banco da XXXX solicitou & O em nome do E (mas ndo do 1.° Réu). Face a
informacgao, os Autores ja indicaram E como testemunha e podem perguntar a ele em audiéncia
de julgamento. Nesta altura, ndo é necessario nem proporcional de proceder a diligéncia requerida

pelos Autores, pelo que vai indeferido o pedido (i) dos Autores a fls. 592v.

Também indefiro o pedido (ii) dos Autores a fls. 592v por os Autores j& indicarem F

como testemunha e o que com aquele se pretende deve ser perguntado a ele em audiéncia de
julgamento.

Notifique e D.N."

O presente recurso tem por objecto o despacho do TJB de fls. 626 na
parte em que aise determinou:

(i) que as testemunhas cuja inquiricdo foi requerida pelos Autores
a fls. 592 verso sejam, nos termos do n° 2 do artigo 431.° do CPC, a
apresentar;

(i) o indeferimento do pedido de ser ordenado o envio de offcio

ao Banco da XXXX, Sucursal de Macau para que, com dispensa de sigilo
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bancario, viesse informar, nomeadamente através do seu funcionario XXXX,
qual o propdsito ou objectivo do relatério de avaliagdo que esta instituicdo

bancéaria solicitou 8 O em nome do Sr. E.

1) - Quanto a primeira das decisfes acima referidas, o Tribunal a
quo ndo apresentou uma justificacdo expressa para o facto de, ao contrario do
requerido pelos Autores no seu requerimento de fls. 592, ter afastado a
aplicacéo do regime previsto no artigo 548.°do CPC impondo aos Recorrentes
0 Onus de apresentacdo das testemunhas em apreco, no que se refere ao
indeferimento do envio de oficio ao Banco da XXXX o despacho recorrido
socorre-se dos mesmos argumentos que constituem a fundamentacdo dos
doutos despachos de fls. 357 a 359 e 459 e 460, igualmente objecto de recurso
interposto pelos Autores que ja foram objecto da deciséo por parte deste TSI.

2) - As diligéncias probatérias requeridas pelos Autores visavam a
prova de que o contrato de compra e venda, sobre a moradia unifamiliar
identificada nos autos, celebrado entre 0 1.°e 2.° Réus, em 25 de Julho de 2016,
por escritura publica, no Cartoério Privado do Notério Privado N, constituiu um
negocio simulado.

3) — Esta matéria foi alegada no artigo 15.° da base instrutoria,
inserida também na prova do acordo simulatorio celebrado pelos Reéus
relativamente a venda da Moradia, no qual se pergunta se este imdvel havia
sido posto no mercado imobiliario por instrucfes do 1.° Réu.

4) - Na erigem das diligéncias negadas pelo Tribunal a quo, esta um
pedido feito pelos Autores para que a O (Macau) Limitada (O) (pedido que foi
deferido pelo Tribunal) viesse informar se havia sido incumbida de promover

ou mediar a venda da Moradia e quais as diligéncias efectuadas nesse sentido,

com indicacdo do nome do respectivo agente imobiliario.
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5) - Na sequéncia do aludido pedido veio a O informar (vide fls. 401)
que, efectivamente, conduziu uma avaliacdo a Moradia a qual foi solicitada em
Novembro de 2017 por um individuo de nome E. Considerando a informacéo
contida no supra mencionado oficio insuficiente os Autores vieram requerer
que fosse ordenado a dita sociedade a prestacdo de esclarecimentos adicionais,

o que foi deferido pelo Tribunal a quo (vide despacho de fls.512), com

excepcdo do pedido de apresentacao do relatorio.

6) - A este novo pedido de informacbes veio a O responder nos
termos que constam de fls. 520. Dessa resposta resultam os seguintes factos:

(i) a avaliagao efectuada pela O a Moradia resultou de uma
recomendacdo nesse sentido por parte do Banco da XXXX, Sucursal de
Macaui;

(i1) o destinatério final do relatério foi um individuo de nome E,
residente em Hong Kong;

(ill) o responsavel pela avaliagdo foi um empregado da O de nome

(iv) as diligéncias efectuadas no ambito dessa avaliacdo incluiram
uma visita ao imovel, cujo acesso foi disponibilizado "pelo assistente do
proprietario’, nao se referindo, contudo, 0 nome destas pessoas, assistente
e proprietario.

Tendo em conta que as pessoas mencionadas pela O nos
esclarecimentos que prestou ao TJB - funcionario incumbido de realizar a
avaliacio e a pessoa que a tera solicitado - sdo desconhecidas dos Autores
segundo estes alegaram, que apenas nesse momento foram confrontados com a
sua existéncia e relacdo com a mateéria que se discute na lide.

7-) Nestes termos, tém razdo os Autores, efectivamente ndo se
afigura adequado impor aos Autores 0 6nus de apresentar em Tribunal pessoas
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que desconhecem e cujo relacdo com a matéria em discussdo nos autos apenas
posteriori foi revelada, tanto mais que 0s ora Recorrentes, quer no seu
requerimento 28/11/2018, quer no seu requerimento de fls. 592, requereram
expressamente a sua inquiricao ao abrigo do disposto no artigo 548.°do CPC e
ndo do artigo 431.°deste diploma legal.

8) Efecitvamente com esta decisdo o Tribunal a quo inviabiliza, na
pratica, o depoimento em juizo das referidas pessoas uma vez que, como €
consabido, os Autores ndo dispdem dos meios legais para intimar ou forgar a
mencionada inquiricao.

Pelo expendido, ao né&o justificar o porqué de impor que a inquiricao
das referidas pessoas se faca ao abrigo do disposto no artigo 431.° do CPC em
pretericdo do regime que decorre do artigo 548.° do mesmo diploma legal, o

despacho recorrido padece de vicio, conforme o disposto na alinea b) do n.°1

do artigo 571.°, aplicavel ex vi n.°3 do artigo 569.° ambos do CPC.

O despacho recorrido violou também o principio do inquisitério
consagrado no artigo 6.°do CPC, a luz do qual cabe ao juiz ordenar e realizar
todas as diligéncias que se revelem necessarias ao apuramento da verdade e a
justa composicdo do litigio, tenham elas sido requeridas pelas partes, tenham
elas partido de iniciativa sua.

Nestes termos, o despacho recorrido violou os artigos 6.6 7.5 108.°,
442.9 e 548.° do CPC padecendo ainda de nulidade por falta de fundamentacao,
nos termos do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 571.6, aplicavel ex vi n.°
3 do artigo 569.°do mesmo diploma legal.

Andou mal, pois, o despacho recorrido também na parte em que
indeferiu o pedido pedido formulado pelos Autores de envio de oficio ao Banco
da XXXX, tendo violado ndo so as disposicOes legais a que acima se fez
mencao mas ainda o artigo 442.°e 462.° ambos do CPC, pelo que o mesmo
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deverd ser revogado e substituido por outro que ordene a realizacdo da

diligéncia probatdria em apreco.

Julga-se assim procedente 0 recurso, revogando a decisao

recorrida e deferindo-se as diligéncias requeridas. S6 que estas se tornam

supervenientemente inlteis, por o Tribunal ter chegadoa a conclusao da

existéncia da simulacdo no negécio entre 0 1°Réu e 0 2°Réu, o que foi um

dos pedidos formulados pelos Autores, ndo obstante tais diligéncias terem

sido indeferidas na fase de instrucdo do processo.

Custas pelos Recorridos (Requeridos) nesta parte (Cfr. artigo 1794 do
RCT, aprovado pelo DL n©63/99/M, de 25 de Out.).

*

B — Recurso da decisao final:

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este proferiu a

decisdo de mérito nos seguintes termos:

AFPBR/AT], sociedade comercial com sede em Macau na Rua da XXXX
n® 74, Edificio XXXX, Taipa, registada na Conservatoéria dos Registos Comercial e
de Bens Moveis sob 0 n® 46963; e,

B, casado no regime da separacdo de bens com M, de nacionalidade
portuguesa, residente em Macau na Estrada de XXXX 703-767, Edificio XXXX, 8°
andar “C", Taipa.

Vém instaurar a presente acgao declarativa sob a forma de processo
ordinério, contra,

C, casado com P no regime de separacdo de bens, de nacionalidade
chinesa, residente em Macau, na Rua XXXX, n® 21, Edificio XXXX, 1° andar “A”; e,

D, divorciado, de nacionalidade chinesa, residente em Macau, na
Avenida da XXXX, n°® 387, 1° andar “F".

Alegando os Autores que o 2° é socio e administrador da 12 e que o 1°
Réu era titular de uma concessdo por arrendamento de um terreno que
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identificam, invocam que em 2013 0 1° Réu e os Autores entabularam negociagdes
com vista a aquisicao por parte destes do referido terreno, no seguimento do que,
0 19 Réu prometeu vender a 12 Autora pelo preco de HKD360.000.000,00 o prédio
em causa, sendo O preco pago através de numerario no montante de
HKD?220.000.000,00 e HKD140.000.000,00 através da entrega pelo 2° Autor ao 1°
Réu de uma moradia que identificam. No cumprimento da obrigagao assumida
em 06.11.2013 o 2° Autor pagou ao 1° Réu o prego indicado através de cheque e
da tradicao e entrega das chaves da moradia, vindo em Abril de 2014 a outorgar
procuracao a atribuir poderes ao 1° Réu para poder dispor da moradia. Nada
tendo sido reduzido a escrito quanto ao acordo de promessa de compra e venda,
para garantir o cumprimento por banda do 1° Réu este constituiu hipoteca sobre
O terreno em causa a favor da 12 Autora para reembolso de um empréstimo de
MOP370.800.000,00 do qual o 1° Réu se declarou devedor. Posteriormente veio
a ser declarada a caducidade da concessdo do terreno 0 que tornou impossivel o
cumprimento por banda do 1° Réu.

Invocando a nulidade do contrato de promessa por ndo ter sido redigido
a escrito, bem como, por ser o objecto do mesmo impossivel ou o enriquecimento
sem causa, entendem os Autores que 0 1° Réu deve ser condenado a restituir tudo
quanto recebeu.

Mais alegam os Autores que 0 1° Réu celebrou com o 2° Réu uma
escritura publica de compra e venda da moradia entregue para pagamento do
preco, o que contudo nao corresponde a verdade uma vez que nunca houve nem
a Iintengcao de vender nem a de comprar, nem O pagamento do preco,
pretendendo apenas através desse acto impedir que os Autores venham a ser
pagos do seu crédito e a ser devolvida a moradia que havia sido entregue, uma
vez que, ja sabiam aquando da realizacdo da mesma da caducidade do terreno,
bem sabendo o 2° Réu o prejuizo que essa venda implicaria para os Autores.

Concluindo pedem os Autores que:

(i) seja declarada a nulidade do acordo de promessa de compra e venda
celebrado entre os Autores e 0 1° Réu e que teve por objecto o terreno com a
area de 3375 m’, designado por lote «SF», situado na ilha de Coloane, na zona
industrial de Seac Pai Van, descrito na Conservatodria do Registo Predial (CRP) sob
0 n% XXXXX, e cujos direitos emergentes da concessdo por arrendamento
pertenciam ao 1° Réu, conforme inscricao n® XXXXX do livro F;

(i) subsidiariamente, caso se venha a considerar que o referido acordo
ndo configurou uma promessa, mas sim uma transmissdo efectiva, devera ser
declarada a nulidade da mesma;

(i) ainda subsidiariamente e na eventualidade de se considerar que o
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referido negdcio ndo estava ferido de qualquer invalidade (hipotese que apenas
se admite por cautela), devera ser decretada a resolucdo do dito acordo por
impossibilidade definitiva e culposa do 1° Réu ou caso se venha a entender que
tal impossibilidade ndo é imputavel ao 1° Réu, por impossibilidade objectiva;

(iv) ser o 1° Réu condenado a restituir aos Autores tudo aquilo que
recebeu, sendo, como tal condenado a restituir a 12 Autora a quantia de
HKD?220.000.000,00 equivalentes para efeitos fiscais a MOP226.600.000,00 e a
restituir ao 2° Autor o prédio urbano com os n° 18 e 18-A da Estrada de D.
XXXXXX, constituido por uma moradia unifamiliar, descrito na CRP sob o n°
XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e inscrito na matriz predial urbana sob o n® XXXXX;

(v) ser declarado que o contrato de compra e venda formalizado pela
escritura publica de 25 de Julho de 2016, exarada a fls. 65 do livro 17-B do Cartério
do Notario Privado N constituiu um negdcio simulado e, assim, nulo e de nenhum
efeito, nos termos dos artigos 232° e 282° do CC, ordenando-se o cancelamento
do respectivo registo de aquisicdo efectuado na CRP a favor do 2° Réu mediante
a Inscricao nN® XXXXXG;

(vi) ser ordenado também aos Réus, em consequéncia da referida
declaracdo de nulidade, que restituam a Moradia ao Autor, livre de 6nus e
encargos e devoluta de pessoas e bens;

(vil) subsidiariamente, caso se venha a considerar que o0 negocio de
compra e venda formalizado pela escritura publica de 25 de Julho de 2016,
exarada a fls. 65 do livro 17-B do Cartério do Notéario Privado N ndo constituiu um
negocio simulado, devera ser declarada a sua nulidade nos termos dos artigos
273° e 274° do CC e cancelado o respectivo registo de aquisicao efectuado na
CRP a favor do 2° Réu mediante a inscricao n°® XXXXXG, por tal negdcio ser
ofensivo da ordem publica e dos bons costumes, com a consequente condenacado
dos Réus a restituirem a Moradia ao 2° Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta
de pessoas e bens;

(vill) Subsidiariamente, para o caso de se entender que nao verifica
nenhuma das supra apontadas causas de nulidade do negécio de compra e venda
da Moradia celebrada entre os Réus devera ser declarado que a mesma €, nos
termos dos artigos 261° e 262° do CC, ineficaz em relacdo ao 2° Autor por ter
configurado um abuso de representacdo por parte do 1° Réu, razdo pela qual
devera ser também ordenado o cancelamento do registo de aquisi¢ao efectuado
na CRP a favor do 2° Réu mediante a inscricdo n® XXXXXG, com a consequente
condenagdo dos Réus a restituirem a Moradia ao 2° Autor livre de 6nus ou
encargos e devoluta de pessoas e bens;

(ix) ainda subsidiariamente, para o caso de se entender que nenhum dos
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pedidos formulados nas alineas (v) a (viil) devera ser procedente, devera ser
julgada procedente a impugnacdo U deduzida contra a compra e venda do prédio
urbano com os n% 18 e 18-A da Estrada de D. XXXXXX, constituido por uma
moradia unifamiliar, descrito na CRP sob o n® XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e
inscrito na matriz predial urbana sob o N° XXXXX, ordenando-se o cancelamento
do registo de aquisicao efectuado na CRP a favor do 2° Réu mediante a inscricdo
n° XXXXXG, com a consequente condenacdo dos Réus a restituirem a Moradia ao
29 Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta de pessoas e bens;

(x) também subsidiariamente, caso se venha a entender que 0 negdocio
de compra e venda do prédio urbano com os n% 18 e 18-A da Estrada de D.
XXXXXX, constitufdo por uma moradia unifamiliar, descrito na CRP sob o n°
XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e inscrito na matriz predial urbana sob o n® XXXXX
celebrado entre os Réus ndo constituiu um negoécio simulado, nem o fim do
mesmo foi contrario a ordem publica ou ofensivo dos bons costumes, nem 0O
mesmo ¢é ineficaz em relagdo ao 2° Autor por forca das regras do abuso de
representacdo, nem seja procedente a impugnacao U, ser o 2° Réu condenado a
restituir ao 2° Autor tal imével por forca do disposto no n° 2 do artigo 282° do CC
ou, subsidiariamente, a pagar ao 2° Autor o montante de HKD110.000.000,00
equivalentes para efeitos fiscais MOP113.300.000,00 valor que corresponde a
medida do seu enriquecimento sem causa, caso Se viesse a concluir (hipotese que
apenas por dever de patrocinio se admite) que o 2° Réu pagou o preco declarado
na escritura de compra e venda do dito imoével;

(x1) por ultimo, caso a restituicao da Moradia, ou seja a restituigdo em
espécie da prestacdo efectuada pelo 2° Autor, por parte do 1° Réu e do 2° Réu
ndo seja possivel por improcedéncia dos pedidos supra formulados, nem seja
procedente o pedido formulado na alinea (x) supra, hipdtese que apenas por
dever de patrocinio se admite, devera o 1° Réu, juntamente com a condenacdo
formulada na alinea (iv) de pagamento da quantia de HKD220.000.000,00, ser
também condenado a pagar aos Autores a quantia de HKD140.000.000,00
equivalentes para efeitos fiscais a MOP144.200.000,00 (ou seja 0 montante global
de HKD360.000.000,00) que correspondente ao valor que, com a entrega da
Moradia, foi por ele recebido por conta da realizacdo da prestacdo (pagamento
do preco) efectuada pelos Autores no ambito da promessa de compra e venda
do Terreno;

(xi) em tudo o caso ser declarada a revogagao, por justa causa, da
procuracao outorgada em 24.04.2014, no Cartério do Notario Privado I, cuja copia
se junta como doc. n°® 5.

Citados os Réus para querendo contestarem, vieram estes fazé-lo

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 173



defendendo-se por impugnacao e concluindo pela improcedéncia da acgao.

Foi proferido despacho saneador, sendo seleccionada a matéria de facto
assente e a base instrutoria.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal.

As questdes a decidir nestes autos consistem em conhecer:

- Do negd6cio quanto ao terreno concedido por arrendamento: Se entre
Autores e 1° Réu foi celebrada uma promessa de compra e venda ou uma compra
e venda e se a mesma € nula ou, subsidiariamente, sendo o contrato valido da
resolugdo do mesmo por impossibilidade imputavel ao 1° Réu ou impossibilidade
objectiva ou do enriquecimento sem causa;

- Do negdcio quanto a moradia: Da simulacdo da compra e venda da
moradia realizada entre os Réus, ou se assim ndo se entender da nulidade por
ofensa dos bons costumes, ou se assim nao se entender da ineficacia do negocio
quanto ao 2° Autor por abuso de representacdo, ou da impugnacao U, ou da
restituicdo da moradia.

Da instrucdo e discussdo da causa apurou-se que:

(..)
Cumpre apreciar e decidir.

Do negdcio quanto ao terreno.

O 1° Réu era o titular da concessao por arrendamento do terreno
indicado nos autos cujos termos — da concessao — resultam do respectivo contrato
—cf. als.d)ai)—.

Tal como resulta do contrato de concessao e dos art® 142° e 143° da Lel
de Terras, Lei n° 6/80/M de 5 de Junho, vigente ao tempo a que 0s factos se
reportam, o terreno em causa apenas poderia ser transaccionado com autorizagao
da entidade competente.

No caso em apreco ndo s6 ndo se alega que essa alteragdo alguma vez
haja sido concedida, como, o0 que resulta € que as partes — Autores e 1° Réu — ndo
a tinham.

Relacionado com um negdcio que consistia em os Autores adquirirem o
terreno de que o 1° Réu era concessionario (cf. al. w)) as partes, aqui Autores e 1°
Réu acordaram que o preco seria de HKD360.000.000,00, quantia que foi paga
através de um cheque que o 2° Autor entregou ao 1° Réu no valor de
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HKD220.000.000,00, tendo este emitido o recibo onde declara ‘W EIAB FR/A T 32
RERXZEMEABEMNNRMBRREAAVE TXESFHBENEE G BRARFM
)2 BAE TR AR XXOXXXEE), entregando-lhe ainda, o 2° Autor ao 1° Réu,
uma moradia no valor de HKD140.000.000,00 para pagamento do remanescente,
vindo o 1° Réu a outorgar uma procuragao a favor da 12 Autora concedendo
poderes relativamente ao terreno indicado — cf. als. j) a q) -.

Simultaneamente é celebrado entre os Autores e 1° Réu uma escritura
publica de MUtuo com Hipoteca em valor igual ao supra mencionado preco — cf.
fls. 33 a 36 dos autos -.

Nos artigos 12° a 32° da sua p.I. 0s Autores vém invocar que celebraram
com o 1° Réu um contrato de promessa de compra e venda do terreno o qual
ndo foi reduzido a escrito, tendo pago integralmente o preco e que para garantir
gue o0 1° Réu cumpria constituiram uma hipoteca sobre o terreno e que quando
0 1° Réu se confessa devedor da quantia de MOP370.800.000,00 (equivalente aos
HKD360.000.000,00 pagos) “tal confissao de divida quis significar que o 1° Réu
tinha recebido tal dinheiro por conta da venda do terreno”.

Nas suas alegacOes de direito, a fls. 922, paragrafo 4° os Autores dizem
que ‘o tribunal entendeu e considerou 0 mutuo como simulado algo que, salvo o
devido respeito, é de dificil aceitacdo quando a simulagao pressupde o intuito de
enganar terceiros, 0 que in casu nao se vislumbra.”

Ora bem, “o intuito de enganar terceiros” consta do n® 1 do art® 232°
C.Civ. como sendo um dos elementos da simulacao, pelo que € matéria de direito
e como tal conclusiva, pelo que, ndo se alega e ndo se prova “‘com o intuito de
enganar terceiros”, o que se provam sdo os factos que permitem ao tribunal extrair
essa conclusdo.

Por enquanto o tribunal ndo retirou conclusdo nenhuma porgue ainda
ndo decidiu.

O que o tribunal fez em sede de fundamentacdo das respostas dadas a
matéria de facto é dizer que o que o0s Autores vém dizer € que o mutuo é
simulado”, afirmacdo que sendo da nossa autoria, reiteramos e mantemos, pois

™ «O que jan&o parece ser tdo certo é que obrigagio € essa.

A hipoteca foi constituida para garantir um mdtuo ou o cumprimento de uma obrigagdo de cumprir decorrente de um contrato
de promessa.

O que os Autores nos vém dizer é que acertaram a compra e venda do terreno pelo valor de HKD360.000.000,00, pagaram o
preco que seria devido pela compra e para garantir que o promitente vendedor néo vendia o terreno a outro constituiram uma
hipoteca sobre o terreno e para o caso de isso s6 ndo ser suficiente o promitente vendedor confessou-se devedor também da
quantia que recebeu.

A ser assim, entdo, o que os Autores vém dizer é que o mituo é simulado, ou seja, a 12Autora nunca quis emprestar dinheiro ao
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ao se alegar que se queria comprar, mas como a transac¢do nao era legalmente
possivel se entrega o preco acordado pela transaccdo e o cedente/vendedor
declara-se devedor de uma quantia igual ao preco quando isso apenas queria
significar que “tinha recebido tal dinheiro por conta da venda do terreno”, isto
encerra 0 pacto simulatério, a divergéncia entre a declaragdo e a vontade e 0
iIntuito de enganar terceiros resulta da vontade de iludir a lei transaccionando,
comprando e vendendo, um terreno que por imposi¢do legal ndo pode ser
transaccionado.

O terceiro engando ou que se queria enganar € a RAEM.

E os elementos da simulagdo estavam todos na p.i. nos art® 10° a 32°,
sO ndo se lhe chama simulagdo, sendo certo que quanto a integragdo e
qualificacdo de direito o tribunal nao estéd dependente da alegacao das partes.

Tal como se refere em sede de fundamentacdo da matéria de facto, na
resposta dada ao item 2° dlvidas algumas existem de que 0 que as partes
queriam era comprar e vender o terreno.

O valor do preco e a caracterizagao de “preco” foi levado aos factos
assentes por ter sido confessado, isto é, as partes estdo de acordo que 0S
HKD360.000.000,00 eram o “preco” — cf. al. j) dos factos assentes -.

Preco significa o valor de algo e é aquilo que se entrega em
contrapartida desse algo”.

Nos autos esta assente que ‘o preco acordado para o negdcio sobre o
Terreno entre os Autores e 0 1° Réu foi de HKD360.000.000,00".

A intengdo de enganar terceiros, tal como ja referimos resulta de se
querer transaccionar um terreno cuja transacgdo nao é naqueles termos possivel,
visando enganar as autoridades competentes.

A matéria dos itens 3° a 6° nao se provou, mas os factos referidos supra
resultam da factualidade apurada, pelo que, o tribunal tem elementos suficientes
para concluir.

Contudo, o negdcio realizado fol o mutuo.

Pelo que, o mUtuo seria 0 negdcio simulado.

Porém, ninguém vem pedir a nulidade do muatuo, nem o mutuo é

1°Réu, o que a 12Autora fez foi pagar-lhe o preco devido pela compra e venda do terreno e o 1°Réu ficava obrigado a transmitir
para a 12Autora o terreno o que nao fez.

Isto &, 0 que a 12Autora vem invocar é que o negdcio celebrado com o 1°Réu é simulado!

Onde as partes divergem é qual seria o negdcio dissimulado.

Para os Autores era uma promessa de compra e venda com o pagamento integral do preco, para os Réus foi efectivamente uma
compra e venda.» cit do Acordao sobre a matéria de facto a fls. 902.

"2 \/eja-se Dicionério da Lingua Portuguesa de 2009, Dicionarios Editora, Porto Editora, pag. 1276.
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objecto destes autos.

Pese embora as nulidades sejam de conhecimento oficioso — art® 279°
do C.Civ. - a simulacado tem de ser invocada por quem tem legitimidade para o
efeito — art® 234° do C.Civ. -.

Nada se invocando quanto ao mutuo, nada se pedindo quanto ao
mutuo e ndo sendo 0 MUtuo objecto destes autos, nada pode o tribunal declarar
relativamente a escritura publica de mUtuo com hipoteca.

O que se pede ¢é a nulidade daqguele que seria 0 negocio dissimulado —
para 0s Autores uma promessa de compra e venda ou também se se entendesse
que era venda -.

Salvo melhor opinido toda a accdo fol mal construida do ponto de vista
juridico.

As partes queriam comprar e vender o terreno e na impossibilidade legal
de o fazerem fizeram um mutuo com hipoteca.

Com o devido respeito, que € muito o que deveria ter sido feito era:

- Invocar que este mutuo com hipoteca € um negdcio nulo porque
simulado, sendo o negdcio dissimulado uma promessa de compra e venda
(segundo o que os Autores alegam), promessa essa que nunca se chegou a
cumprir por culpa ou impossibilidade do Réu, vindo pedir-se que se declare nulo
0 mutuo e incumprido o negdcio dissimulado e a devolugdo do que se prestou,

Qu

- Invocar que este mUtuo com hipoteca € um negocio nulo porque
simulado, sendo o negdcio dissimulado uma compra e venda, a qual ndo se
concretizou por impossibilidade legal do objecto, pelo que sempre seria nula, e
em consequéncia, vir pedir-se que se declare nulo o mutuo e a devolugao do que
se prestou.

Em vez disso, vieram os Autores invocar que quiseram fazer uma
promessa de compra e venda que € nula ou que o 1° Réu incumpriu, mas que
aquilo que fizeram foi um mutuo cuja declaracdo de divida quer dizer que recebeu
O prego.

Ou seja, percebendo tudo o que estd em causa vem-se atacar
directamente o negdcio dissimulado sem nada alegar ou fazer quanto ao simulado
0 que é tecnicamente impossivel.

Assim ndo se invocando a nulidade decorrente da simulacdo do mutuo,
nem havendo pedido algum nesse sentido, nada se pode decidir a respeito.

Aqui chegados ha que assinalar varios aspectos para que ndo haja
distor¢des do racfocinio.

Como ja se disse o facto das partes ndo invocarem a simulagdo nao
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impede o tribunal de caracterizar os factos como tal. Aquilo que se invoca dos
artigos 10° a 32° da p.i. € a simulagao do mUtuo com todos 0s seus elementos.

Embora as partes ndo retirem dai — da simulagao — consequéncia juridica
alguma, nao impede ao tribunal que assim o entenda para o efeito do art® 388°
n®1 e 2 do C.Civ. como se fez para ndo aceitar a prova testemunhal em contrario
do que consta de documento, uma vez que, 0 que se dizia era que se fez uma
escritura de mutuo mas em que a declaragao de que deve quer dizer que recebeu
O prego.

N&o é admissivel a prova testemunhal” em contrario do que consta de
documento auténtico, mas isto em nada depende dos pedidos que se fazem a
final. Ndo é pelas partes nada pedirem quanto ao negodcio titulado pelo
documento auténtico que vamos permitir que se prove algo que daquele ndo
conste por testemunhas, pois i1sso mais ndo seria, do que permitir aquilo que o
legislador quis impedir com um efeito ainda pior, pois iria permitir a prova do
negocio dissimulado sem afectar o simulado deixando este intacto na ordem
juridica.

Este seria o efeito se no caso em apreco tivessemos concluido que havia
uma promessa de compra e venda, decidindo sobre a validade dela sem nada
decidir sobre 0 mutuo.

O resultado seria condenar-se 0 1° Réu como é pedido a restituir o que
recebeu pela promessa de compra e venda deixando na ordem juridica intacto e
incolume o mutuo e a declaracdo de divida que os Autores sempre poderiam
executar, decisao que seria um absurdo juridico, em tudo idéntica a em direito
penal condenar a mesma pessoa duas vezes pelos mesmos factos.

Destarte, nao se provando que haja sido feita promessa de compra e
venda alguma, a accdo no que concerne ao pedido i) que emerge desta causa de
pedir apenas pode improceder.

Como também ndo se provou que tivesse feito uma compra e venda,
também com esta causa de pedir tera de improceder o pedido feito em ii).

Como também nado se provou qualquer acordo de igual sorte goza o
pedido feito em iii).

Sob a alinea iv) dos seus pedidos vém os Autores pedir que o 1° Réu
seja condenado a restituir os HKD220.000.000,00 que recebeu e o prédio urbano

"8 para além de que no caso em aprego nem prova testemunhal para o provar foi feita, como consta do Acérddo da matéria de
facto.
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que identifica (a moradia).

Este pedido resulta da matéria alegada nos artigos 38° a 53° da p.i,
onde dos artigos 38° a 48° se sustenta a nulidade da promessa de compra e venda
ou se assim se entendesse da compra e venda, e da matéria alegada nos artigos
49%° 3 51° da p.i. onde se invoca que caso se aceite a validade das declaracdes
negociais de transmissdo — promessa de ou compra € venda — por incumprimento
culposo ou nao da declaracdo negocial e do artigo 52° da p.. onde
subsidiariamente se invoca o enriguecimento sem causa sem nada mais dizer.

Ora, quanto a matéria alegada nos artigos 38° a 51° nada mais ha a
dizer para além do que ja se disse: ndo se provando nem a promessa nem a
compra e venda com este fundamento o pedido improcede.

Quanto ao artigo 52° e o invocado enriquecimento sem causa O que
resulta dos autos € que o 1° Réu recebeu um cheque de HKD220.000.000,00 o
qual fol pago e uma moradia no valor de HKD140.000.000,00 e em escritura de
mutuo com hipoteca que nao é posta em causa se declarou devedor dessa
guantia, logo, ndo ha qualguer enriquecimento sem causa.

Pelo que, também o pedido formulado em Iv) tera de improceder.

Do negdcio quanto @ moradia.

Relativamente a esta matéria comecam 0s Autores por invocar a
simulacdo porquanto nem o 1° Réu teve intencdo de vender nem o 2° Réu de
comprar, sendo este um mero empregado daquele, ndo tendo sido pago prego
algum, sendo o valor declarado para a venda muito inferior ao valor real do
Imovel, nunca tendo o 2° Réu tomado posse da mesma, visando 0 negdcio apenas
impedir que o 2° Autor conseguisse a restituicao da mesma.

Relativamente a esta matéria 0 que se provou foi que a escritura de
compra e venda foi realizada tendo o0 1° Réu no uso da procuracdo que o 2° Autor
outorgou a seu favor vendido ao 2° Réu por HKD30.000.000,00 a moradia a que
se reportam os autos, preco este que nao fol integralmente pago e que o 2° Réu
tinha conhecimento “dos contornos do acordo celebrado entre o 1° Réu e
Autores”, sendo 0 2° Réu um mero empregado do 1° Réu —cf. als. v) e x) a z) -.

Igualmente ficou demonstrado que em Dezembro de 2016 foi declarada
a caducidade da concessao do terreno —cf. al. t) - e a escritura de compra e venda
do terreno foi realizada em Julho de 2016.

Segundo o art® 232° do C.Civ. «1. Se, por acordo entre declarante e
declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncia entre a
declaragdo negocial e a vontade real do declarante, o negdcio diz-se simulado. 2.
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O negdcio simulado é nulo.».

Para Galvao Telles, Manual dos Contratos em Geral, pag. 151, simulacéo
¢ a divergéncia entre a vontade e a declaracdo, estabelecida por acordo entre as
partes com o intuito de enganar terceiros.

Podemos elencar os requisitos cumulativos da simulacao do seguinte
modo:

- Divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada;

- Acordo entre o declarante e declaratario ou pacto simulatorio;

- Intuito de enganar terceiros;

Sobre esta matéria veja-se Codigo Civil de Macau, Anotado e
Comentado, Jurisprudéncia, Livro |, Vol. lll, pag. 493 e seguintes, onde na anotacdo
n° 5 se diz:

«Em face da nocdo do artigo estaremos ndo sO perante um vicio da
declaragdo, mas ainda perante uma falta de vontade, tratando-se da simulacdo
absoluta. A simulacdo negocial constitui uma divergéncia intencional entre o
sentido da declaracdo das partes e 0s efeitos que elas visam prosseguir com a
celebragao do negdcio juridico.

O Artigo estabelece trés requisitos para a simulacdo: o pacto
simulatorio entre o declarante e o declaratario; a divergéncia intencional entre o
sentido da declaragao e os efeitos do negdcio juridico que resultam da declaragao
efectuada; o intuito de enganar terceiros, sendo desnecessario o intuito de
prejudicar.».

E também relevante para a decisdo da questdo em apreco a
jurisprudéncia consagrada no Acorddo do Venerando TSI (e também, citada pelos
Autores nas suas alegagdes de direito) de 18.04.2013 em Proc® 775/2012:

«Ha factos que ndo deixam de o ser por nao serem directamente
apreensiveis, por pertencerem ao foro intimo, por se situarem no dominio do
volitivo e do intelecto. Nao se pode abrir a cabeca dos declarantes e observar o
que quiseram quando proferiram uma determinada declaracdo, mesmo que
formalmente com aparéncia negocial. Se o declarante A diz vender e o B diz
comprar mas nao € isso que eles pretendem, antes dizem celebrar um negdcio
para enganar e prejudicar terceira pessoa, 0 que se colhe indirectamente de uma
factualidade adjuvante - seja a divergéncia entre o preco de mercado e a
negociada, seja a auséncia de uma justificacao para esse negdocio, seja um mau
relacionamento entre o casal, seja a falsa declaragao quanto ao regime de bens,
seja o facto de esse imovel ter sido adquirido pelo conjuge alienante em solteiro,
seja o facto de ter sobrevindo uma estipulagao de comunhao geral de bens, seja
a verificacdo de uma alienagcao ndo consentida por ambos os conjuges, seja o facto
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de ndo se comprovarem actos de posse do novo pretenso proprietario, seja o
facto de se ter escondido tal alienagao - é que tudo aponta para existéncia de um
negocio simulado. Esta prova, por vezes, traduz-se numa prova verdadeiramente
diabdlica e s& muito dificiimente se consegue atingir a verdade dos factos. Ha
entdao que sair das formas e das formalidades, das aparéncias evidenciadas e
contextualizar aquilo que é visivel de forma a perscrutar a realidade das coisas.»

Aqui chegados, analisemos criticamente 0 que se apurou Nos autos.

A moradia em causa fol entregue ao 1° Réu pelo valor de
HKD140.000.000,00 em Novembro de 2013. Menos de 3 anos ap6s o 1° Réu no
uso da procuragao que havia recebido do 2° Autor “vende” a moradia por cerca
de 1/5 do valor que a havia recebido a um empregado que Nndao pagou
integralmente prego.

Esse empregado do 1° Réu que vem a “‘comprar” a moradia por 1/5
do valor porque este a havia recebido sem pagar integralmente o preco, tem por
sua vez conhecimento de todos os contornos do negdcio celebrado entre Autores
e 1° Réu que tinha por objecto o terreno concedido por arrendamento e que
culminou na realizacdo de um mutuo com hipoteca em que 0 1° Réu se declara
devedor da quantia de MOP370.800.000,00 (equivalente a HKD360.000.000,00).

Pese embora ndo tenha sido feita prova da matéria constante dos itens
15°-A a 15°-C da Base Instrutdria, vindo a caducidade do terreno a ser declarada
em Dezembro de 2016, resulta das regras da experiéncia, até pela novidade do
procedimento em termos de politica de concessGes de terrenos na RAEM,
associada a complexidade do processo e ao elevado numero de prédios
envolvidos, que ndo seria ignorada pelos intervenientes e por quem desenvolve a
sua actividade na area do imobiliario, que a caducidade da concessao do terreno
poderia ocorrer.

Sendo certo que a matéria alegada e apurada ndo é abundante, a
relacdo empregador/empregado, o valor igual a 1/5 do valor da aquisicéo, a falta
de pagamento do preco, o conhecimento por banda do comprador do negdcio
do terreno e a proximidade com a declaragdo de caducidade da concessao do
terreno sao suficientes para, a semelhanca do que se fez no citado Acérdao do
TSI, concluir pela existéncia da divergéncia entre a vontade declarada e a vontade
real, 0 pacto simulatdrio e que a realizacdo deste negdcio visava apenas retirar o
imoével definitivamente da esfera juridica do 2° Autor integrando-o na esfera
juridica de um terceiro que o 1° Réu dominava. Deste modo o 1° Réu faz seu e
recebe todo o “preco” pelo negdcio do terreno.

Reitera-se aqui 0 que ja se disse supra no sentido de existirem nestes
autos todos os factos que seriam necessarios a concluir pela eventual simulacdo
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do mutuo, questdo que, contudo ndo € objecto deste processo e que, aquilo que
ndo se provou foi que o negdcio dissimulado (pese embora ndo se tenha invocado
a simulacédo de negdcio algum) fosse uma promessa de compra e venda.

Porém, apesar de ndo se poder apurar da validade do negdcio
dissimulado seja porque nao se invoca negocio simulado algum, seja porque ndo
se provou o dissimulado, ndo deixa de ser certo que ha por banda do 1° Réu a
assunpcdo de uma divida de MOP370.800.000,00 (equivalente a
HKD360.000.000,00), em parte por ter recebido esta moradia, pelo que, havia por
banda deste (do 1° Réu) todo o interesse em colocar a mesma numa esfera juridica
gue dominasse, 0 que fez com esta compra e venda.

Note-se que a procuracdo outorgada pelo 2° Autor a favor do 1° Réu
—cfal. g)efls. 31 e 32 - ndo conferia poderes para fazer negdcio consigo mesmo
nem era irrevogavel, pelo que, a realizacdo de escritura publica de compra e venda
a terceiro era necessaria para colocar o imovel fora do dominio juridico do 2°
Autor.

Perante todo o0 exposto concluimos estarem verificados “in casu” 0s
requisitos da simulacdo absoluta, ndo havendo entre os Réus a intengao de
celebrar negdcio juridico algum relativamente a moradia, sendo a compra e venda
realizada nula de acordo com a citada disposi¢do legal.

Decidindo-se que € procedente a simulagdo quanto a compra e venda
da moradia, fica prejudicada a apreciacao das demais causas de pedir invocadas
subsidiariamente relativamente a este negocio, aproveitando-se no entanto para
realcar um aspecto quanto a alegada impugnacao U.

A impugnacao U esta prevista nos artigos 605° e seguintes do C.Civ.

“A impugnacao U insere-se, pois, neste conjunto de meios colocados
a disposicao dos credores para evitarem a frustragao da posi¢do de seguranca que
constitui a garantia patrimonial, enquanto expectativa juridica do direito de
executar o patrimoénio do devedor para satisfacdo dos seus créditos.

Os efeitos legais atribuidos a impugnacdo U sao decisivos para a
definicdo da natureza deste meio de tutela da garantia patrimonial e foi
precisamente nesta matéria que se verificaram mudangas radicais do regime do
Codigo de Seabra para o C.C. de 1966.

A letra do art. 1044.° do Codigo de 1867, apontava no sentido da
destruicdo do acto impugnado, com a reversdo do bem alienado ao patrimonio
do devedor, onde podia ser executado por todos 0s seus credores, mesmo 0s
posteriores a pratica do acto. Dai que a acgdo U fosse encarada como uma accgdo
de anulagao. Esta construcdo, herdeira do direito romano, era conduto duramente
criticada pela doutrina  contemporanea da vigéncia daquele Codigo,
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particularmente atenta aos estudos publicados noutros paises.

Foi no seguimento destas criticas e com a atenc¢do dirigida aos modelos
italiano e alemao nesta matéria que o C.C. de 1966 (art. 616.°) veio definir novas
consequéncias para a procedéncia da impugnacdo U individual, alterando, assim,
a sua natureza.

Procurou reduzir-se o impacto nas relagdes entretanto estabelecidas
pelo acto atacado ao minimo suficiente para assegurar apenas ao credor
activamente interessado a garantia patrimonial afectada por esse acto. Dal que se
tenha dado a possibilidade aos credores de requererem ao tribunal a manutengao
da exposicdo dos bens deslocados ou onerados pelo acto impugnado, aos meios
legais conservatdrios e executivos, desactivando-se o efeito indirecto de
subtraccdo a garantia patrimonial dos actos de transmissdo ou oneracao daqueles
bens.

A impugnacao U passou a limitar-se a efectuar uma intervencgdo de
micro-cirurgia no acto impugnado, neutralizando apenas aquele efeito
secundario, o que permite ao credor continuar a obter a satisfacdo do seu crédito
através dos bens que haviam sido objecto desse acto, apesar deles poderem
residir ja no patrimoénio de terceiro alheio a respectiva obrigacao. No demais, 0
acto impugnado mantém a sua inteira validade e eficicia, sobrevindo todas as
novas relacdes dele nascidas (negrito e sublinhado nossos).

Conseguiu reduzir-se os efeitos destrutivos sobre o acto impugnado, ao
mesmo tempo que se melhorou a eficacia da protecgdo a posicdo do credor
Impugnante.

Com esta nova configuracdo, a impugnacao U individual retirou-se dos
quadros da invalidade, nomeadamente da anulabilidade, e inseriu-se na categoria
da simples ineficacia stricto sensu, em que um obstaculo exterior se opde a
producdo de alguns dos efeitos juridicos do negdcio juridico afectado. O obstaculo
€ aqui o interesse da preservacao da garantia patrimonial dos credores dos
Intervenientes nesse negdcio, que importa tutelar. O efeito indirecto neutralizado
¢ o0 da subtraccdo dos bens negociados a possibilidade deles poderem ser
utilizados na satisfagdo dos interesses desses credores” — Citagdo de T em
Impugnacdo U, Almedina, pag. 84/87 -.

Como resulta do texto citado a impugnacdo U ndo visa a anulacdo dos
negocios celebrados mas tdo s permitir ao credor satisfazer o seu crédito atraves
dos bens que foram alienados ou onerados.

O credor ndo precisa de se preocupar com a validade do negdcio
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objecto da impugnacao tal como resulta do art® 611° do C.Civ.".

No caso dos autos, antes da escritura publica de compra e venda
celebrada entre os Réus a moradia estava na esfera juridica do 2° Autor a quem
segundo este alega pertencia, sendo a credora a 12 Autora (sociedade que
pertence ao 2° Autor e esposa), nunca tendo estado a moradia na esfera juridica
do 1° Réu que seria aqui 0 devedor, ndo se percebe o que € que se pretendia com
a Impugnacao U.

Serd que 0 2° Autor queria executar 0 seu “proprio” patrimonio para
cobranca coerciva da divida do 1° Réu para com a 12 Autora?

Da revogacao da procuracao

Pede o 2° Autor que julgando-se procedente uma das causas de pedir
da qual resulte o regresso da moradia a sua esfera patrimonial, seja revogada a
procuracao que outorgou a favor do 1° Réu nos termos do art® 258° n°® 2 e art®
1096° n° 1 do C.Civ..

Salvo nos casos em que haja convengao em contrario ou renuncia ao
direito de revogacao, situagao que No caso em aprego Nao se invoca nem decorre
do texto da procuragdo, a procuracao pode ser livremente revogada pelo
mandante.

Destarte, julgando procedente a invocada simulagdo da compra e venda
realizada entre 0 1° e 2° Réus, nada obsta a procedéncia do pedido de revogacao,
sendo contudo o 1° Réu notificado pessoalmente desta sentenga para restituir o
respectivo documento nos termos do art® 260° do C.Civ..

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julgando-se a acgdo
parcialmente procedente porque parcialmente provada:

™ Neste sentido veja-se obra citada a pag. 122/123: “O nosso legislador, porém, consagrou expressamente solugdo contraria,
dispondo que “ndo obsta a impugnagédo a nulidade do acto realizado pelo devedor” (art. 615.°, n.° 1, do C.C.). Para esta solugdo
contribuiu a dificuldade do credor muitas vezes provar a existéncia do vicio que afecta o acto nulo, nomeadamente no caso dos
negocios simulados, e a circunstancia da impugnacéo pauliana produzir efeitos mais favoraveis ao credor que a ac¢do de nulidade.
Enquanto a nulidade apenas obriga o terceiro adquirente a restituir ao devedor o que recebeu, quando este estiver em condicdes
de também devolver o recebido (art. 289.°2e 290.°do C.C.), na pauliana, o credor pode executar imediatamente no patrimoénio
do terceiro adquirente os bens por este recebidos, podendo ele s6 posteriormente tentar reaver do devedor o que lhe cedeu,
mediante condigBes (art. 616.°¢ 617.5 do C.C.).

Perante a faculdade concedida pelo art. 615.9 n.°1, do C.C., o credor, face a um acto nulo em que se verificam os requisitos da

impugnacéo pauliana, pode optar entre invocar a sua nulidade ou limitar-se a impugna-lo, ignorando o vicio que o afecta.”
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- Absolvem-se os Réus” dos pedidos formulados em i), ii), iii), iv):

- Julga-se procedente a declaragao de nulidade por simulacdo da
compra e venda realizada através da escritura de 25 de Julho exarada a fls. 65 do
livro 17-B do Cartério do Notario Privado N, ordenando-se o cancelamento da
inscricao no registo predial da respectiva aquisicao a favor do 2° Réu através da
inscricao n° XXXXXG e a restituicao do prédio objecto da mesma ao 2° Autor e a
revogagcao da procuracdo outorgada pelo 2° Autor a favor do 1° Réu em
24.04.2014 no Cartorio do Notario Privado | cuja copia consta de fls. 31 e 32 destes
autos, tendo o 1° Réu que entregar o respectivo documento ao 2° Autor em 10
dias a contar do transito em julgado desta decisao;

- Julgar prejudicada a apreciagdgo dos demais pedidos subsidiarios
realizados, sob vii) a x).

Custas a cargos dos Autores e Réus na proporcao do decaimento.

Registe e Notifique sendo o 1° Réu pessoalmente da revogacao da
procuracao supra indicada e para proceder a entrega da mesma nos termos
ordenados.

Comunique ao Cartoério do Notéario Privado N, em que foi celebrada a
escritura publica de 25 de Julho exarada a fls. 65 do livro 17-B - compra e venda
declarada nula por simulagéo - para os efeitos do art® 141° al. e) do Cdodigo do
Notariado.

Quid Juris?

Na sua PI os Autores formularam os seguintes pedidos:

“ (i) seja declarada a nulidade do acordo de promessa de compra e
venda celebrado entre os Autores e 0 1° Réu e que teve por objecto o terreno
com a &rea de 3375 m’, designado por lote «SF», situado na ilha de Coloane, na
zona industrial de Seac Pai Van, descrito na Conservatoéria do Registo Predial (CRP)

"> Diz-se 0s Réus porque no pedido no se identifica contra qual deles se dirigem estes pedidos, pelo que, em beneficio da
seguranca juridica se tem de entender serem dirigidos contra os dois.
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sob 0 n® XXXXX, e cujos direitos emergentes da concessdo por arrendamento
pertenciam ao 1° Réu, conforme inscrigdo n® XXXXX do livro F;

(i) subsidiariamente, caso se venha a considerar que o referido acordo
nao configurou uma promessa, mas sim uma transmissdo efectiva, devera ser
declarada a nulidade da mesma;

(ill) ainda subsidiariamente e na eventualidade de se considerar que o
referido negdcio ndo estava ferido de qualquer invalidade (hipdtese que apenas
se admite por cautela), deveréd ser decretada a resolugdo do dito acordo por
impossibilidade definitiva e culposa do 1° Réu ou caso se venha a entender que
tal impossibilidade ndo é imputavel ao 1° Réu, por impossibilidade objectiva;

(iv) ser o 1° Réu condenado a restituir aos Autores tudo aquilo que
recebeu, sendo, como tal condenado a restituir a 12 Autora a quantia de
HKD?220.000.000,00 equivalentes para efeitos fiscais a MOP226.600.000,00 e a
restituir ao 2° Autor o prédio urbano com os n° 18 e 18-A da Estrada de D.
XXXXXX, constituido por uma moradia unifamiliar, descrito na CRP sob o n°
XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e inscrito na matriz predial urbana sob o n® XXXXX;

(v) ser declarado que o contrato de compra e venda formalizado pela
escritura publica de 25 de Julho de 2016, exarada a fls. 65 do livro 17-B do Cartério
do Notario Privado N constituiu um negdcio simulado e, assim, nulo e de nenhum
efeito, nos termos dos artigos 232° e 282° do CC, ordenando-se o0 cancelamento
do respectivo registo de aquisicdo efectuado na CRP a favor do 2° Réu mediante
a Inscricao n® XXXXXG;

(vi) ser ordenado também aos Réus, em consequéncia da referida
declaracdo de nulidade, que restituam a Moradia ao Autor, livre de 6nus e
encargos e devoluta de pessoas e bens;

(vil) subsidiariamente, caso se venha a considerar que o0 negocio de
compra e venda formalizado pela escritura publica de 25 de Julho de 2016,
exarada a fls. 65 do livro 17-B do Cartério do Notéario Privado N ndo constituiu um
negocio simulado, devera ser declarada a sua nulidade nos termos dos artigos
273° e 274° do CC e cancelado o respectivo registo de aquisicdo efectuado na
CRP a favor do 2° Réu mediante a inscrigao n°® XXXXXG, por tal negdcio ser
ofensivo da ordem publica e dos bons costumes, com a consequente condenacado
dos Réus a restituirem a Moradia ao 2° Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta
de pessoas e bens;

(vill) Subsidiariamente, para o caso de se entender que nao verifica
nenhuma das supra apontadas causas de nulidade do negécio de compra e venda
da Moradia celebrada entre os Réus devera ser declarado que a mesma €, nos
termos dos artigos 261° e 262° do CC, ineficaz em relacdo ao 2° Autor por ter
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configurado um abuso de representacdo por parte do 1° Réu, razdo pela qual
devera ser também ordenado o cancelamento do registo de aquisicao efectuado
na CRP a favor do 2° Réu mediante a inscricdo n® XXXXXG, com a consequente
condenacdo dos Réus a restituirem a Moradia ao 2° Autor livre de 6nus ou
encargos e devoluta de pessoas e bens;

(ix) ainda subsidiariamente, para o caso de se entender que nenhum dos
pedidos formulados nas alineas (v) a (viii) devera ser procedente, devera ser
Jjulgada procedente a impugnacao U deduzida contra a compra e venda do prédio
urbano com os n% 18 e 18-A da Estrada de D. XXXXXX, constituido por uma
moradia unifamiliar, descrito na CRP sob 0 n® XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e
Inscrito na matriz predial urbana sob 0 N® XXXXX, ordenando-se o cancelamento
do registo de aquisicao efectuado na CRP a favor do 2° Réu mediante a inscricdo
n° XXXXXG, com a consequente condenacdo dos Réus a restituirem a Moradia ao
29 Autor livre de 6nus ou encargos e devoluta de pessoas e bens;

(x) também subsidiariamente, caso se venha a entender que o negdcio
de compra e venda do prédio urbano com os n% 18 e 18-A da Estrada de D.
XXXXXX, constituido por uma moradia unifamiliar, descrito na CRP sob o n°
XXXXX, a fls. 181v do livro B44 e inscrito na matriz predial urbana sob 0 n® XXXXX
celebrado entre os Réus ndo constituiu um negoécio simulado, nem o fim do
mesmo foi contrario a ordem publica ou ofensivo dos bons costumes, nem o
mesmo ¢é ineficaz em relagcdo ao 2° Autor por forca das regras do abuso de
representacdo, nem seja procedente a impugnacao U, ser o 2° Réu condenado a
restituir ao 2° Autor tal imoével por forca do disposto no n° 2 do artigo 282° do CC
ou, subsidiariamente, a pagar ao 2° Autor o montante de HKD110.000.000,00
equivalentes para efeitos fiscais MOP113.300.000,00 valor que corresponde a
medida do seu enriquecimento sem causa, caso se viesse a concluir (hipotese que
apenas por dever de patrocinio se admite) que o 2° Réu pagou o preco declarado
na escritura de compra e venda do dito imoével;

(xi) por ultimo, caso a restituicao da Moradia, ou seja a restituigdo em
espécie da prestacdo efectuada pelo 2° Autor, por parte do 1° Réu e do 2° Réu
ndo seja possivel por improcedéncia dos pedidos supra formulados, nem seja
procedente o pedido formulado na alinea (x) supra, hipdtese que apenas por
dever de patrocinio se admite, devera o 1° Réu, juntamente com a condenacdo
formulada na alinea (iv) de pagamento da quantia de HKD220.000.000,00, ser
também condenado a pagar aos Autores a quantia de HKD140.000.000,00
equivalentes para efeitos fiscais a MOP144.200.000,00 (ou seja 0 montante global
de HKD360.000.000,00) que correspondente ao valor que, com a entrega da
Moradia, foi por ele recebido por conta da realizagdo da prestacdo (pagamento
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do preco) efectuada pelos Autores no ambito da promessa de compra e venda
do Terreno;

(xi) em tudo o caso ser declarada a revogagao, por justa causa, da
procuracao outorgada em 24.04.2014, no Cartério do Notario Privado |, cuja copia
se junta como doc. n® 5.

Instruido o processo e ap6s a audiéncia e julgamento, o Tribunal

recorrido proferiu a decisdo nos seguintes termos:

“Nestes termos e pelos fundamentos expostos julgando-se a acgao
parcialmente procedente porque parcialmente provada:

- Absolvem-se os Réus’® dos pedidos formulados em i), ii), iii), iv):

- Julga-se procedente a declaracdo de nulidade por simulagdo da
compra e venda realizada através da escritura de 25 de Julho de 2016 exarada a
fls. 65 do livro 17-B do Cartério do Notario Privado N, ordenando-se o
cancelamento da inscricao no registo predial da respectiva aquisi¢cdo a favor do 2°
Réu atraves da inscricao n° XXXXXG e a restituicdo do prédio objecto da mesma
ao 2° Autor e a revogagao da procuragao outorgada pelo 2° Autor a favor do 1°
Réu em 24.04.2014 no Cartério do Notario Privado | cuja copia consta de fls. 31 e
32 destes autos, tendo o0 1° Réu que entregar o respectivo documento ao 2° Autor
em 10 dias a contar do transito em julgado desta decisao;

- Julgar prejudicada a apreciacao dos demais pedidos subsidiarios
realizados, sob vii) a x).

Custas a cargos dos Autores e Réus na proporcao do decaimento.

Registe e Notifique sendo o 1° Réu pessoalmente da revogacdo da
procuracdo supra indicada e para proceder a entrega da mesma nos termos
ordenados.

Comunique ao Cartoério do Notéario Privado N, em que foi celebrada a
escritura publica de 25 de Julho exarada a fls. 65 do livro 17-B - compra e venda
declarada nula por simulagdo - para os efeitos do art® 141° al. e) do Cddigo do
Notariado.”

"6 Diz-se os Réus porque no pedido n&o se identifica contra qual deles se dirigem estes pedidos, pelo que, em beneficio da
seguranca juridica se tem de entender serem dirigidos contra os dois.
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Contra esta decisdo vieram os Autores interpuseram recurso ordinario,
tendo formulado conclusBes supérfluas e de algum modo “confusas”, que
contém 223 pontos, misturando as “coisas”, voltando a tocar as questdes

suscitadas no recurso interlocutdrio quanto a matéria de facto.

Cabe lembrar-se de que ao Tribunal do recurso ndo compete apreciar
todos os argumentos aduzidos pelos Recorrentes, mas sim, apenas resolver as
questbes levantadas pelas mesmas e tomar decisdo em conformidade com os

factos provados.

Citem-se aqui algumas decisGes proferidas neste sentido em nome do

Direito Comparado:

“ As questdes a que se refere a alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do CPC
sdo as respeitantes ao pedido e causa de pedir e ndo 0s motivos, argumentos ou
razdes invocados pelas partes em sustentacdo do seu ponto de vista. Ndo ha
omissdo de prondncia, mesmo que se nao tome conhecimento de todos 0s
argumentos apresentados, desde que se apreciem os problemas fundamentais e
necessarios a justa decisdo da lide (Ac. RL, de 1.3.1982, Recurso n.° 204: BTE, 2.2
série, n.” 3-4/86, pag. 427)."

“ N&o constitui nulidade da sentenca a omissao de pronudncia sobre
questdo suscitada pelas partes quando a sua apreciacdo perdeu interesse face a
solugdo encontrada a respeito da outra questao também posta pelas partes (Ac.

RC, de 16.1.1990: Co/ Jur., 1990, 1.°-124).

| - A omissdo de prouncia, causa de nulidade da sentenga ou do
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acordao, consiste no facto de o juiz ter deixado de proferir decisao sobre questdes
de que devia conhecer.

Il - A expressdo «questBes» utilizada no art. 668.% n.° 1, al. d) do Céd.
Proc. Civil ndo abrange os «argumentos» ou «raciocinios» utilizados pelas partes
nas suas alegacdes que nao integram matéria deciséria para o juiz (Ac. STJ, de
30.3.1990: AD, 346.°-1297)."

Quanto aos requisitos a que devem obedecer as conclusdes do recurso,

0 artigo 598°do CPC (sobretudo o seu n®1) é muito claro, em que fala:

Artigo 598.°
(Onus de alegar e formular conclusées)
1. Ao recorrente cabe apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de

forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou
anulacdo da decisao.

2. Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclustes devem
indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e
aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinagdo da norma aplicavel, a norma
juridica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3. Na falta de alegacdo, o recurso é logo julgado deserto.

4. Quando as conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas
se ndo tenha procedido as especificagdes a que alude o n° 2, o recorrente é
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convidado a apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las, sob pena de se nédo
conhecer do recurso, na parte afectada.

5. A parte contraria é notificada da apresentacao do aditamento ou
esclarecimento pelo recorrente, podendo responder-lhe no prazo de 10 dias.

6. O disposto nos n.os 1 a 4 deste artigo ndo € aplicavel aos recursos
Interpostos pelo Ministério Publico, quando recorra por imposicao da lel.

A falta de sintese coloca alguma dficuldade ao Tribunal ad quem

resolver as questdes de modo directo e eficaz.

O mesmo reparo também se deve fazer em relagdo a sentenca
recorrida, em que se fala “compra e venda do terreno” em varias passagens,
ora, é de eslcarecer, antes de mais, 0 que esta em causa nao € a compra e
venda do terreno, sendo a sua propriedade pertencente sempre ao Governo
da RAEM, mas sim cessédo ou transmissdo de posicdo decorrente da

concessao provisoria do terreno em causa.

O quadro factual dado como provado (com base nos factos assentes)

é 0 seguinte:

A 1.2A. e 0 1.°Reéu iniciaram as negociacdes com vista a cessdo da
posicdo de concessionario do 1.°Réu, no contrato de arrendamento, a favor da

1.2Autora.

Como contrapartida, foi acordado o preco de HKD 360.000.000,00
(trezentos e sessenta milhdes de dolares de Hong Kong), a realizar através da
entrega de HKD 220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de dblares de Hong
Kong), em numerario, e de um prédio urbano, com os numeros de policia 18 a

18-A, sito na Estrada D. XXXXXX, em Macau, descrito na Conservatoria do
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Registo Predial sob 0 n.°XXXXX, e inscrito na matriz predial urbana sob o n.©
XXXXX, a favor do 2.° A. (de ora em diante, a moradia), a que as partes
atribuiram o valor de HKD 140.000.000,00 (140 milhdes de délares de Hong
Kong).

A parte da contrapartida acordada em numerario foi entregue pela 1.2
A.ao 1.°R., através de um cheque, datado de 8 de Novembro de 2013, sacado
sobre uma conta do 2.°A., junto do XXX, e a moradia foi disponibilizada com
entrega simbolica da posse, através da entrega das chaves, e de uma procuracao,
com os mais amplos poderes de disposicdo e administracdo, outorgada pelo 2.°©
A. afavor do 1.°R., em 24 de Abril de 2014.

O cheque foi cobrado junto do XXX, e a moradia continuou na
disponibilidade do 1.°R. até que, por escritura publica de 25 de Julho de 2016,

este a transmitiu ao 2.°R..

Ou seja, ndo resta davida que a vontade verdadeira das partes é a
transmissdo das situacdes decorrentes da concessdo provisoria do terreno
identificado nos autos, na linguagem utilizada pelo legislador da Lei de Terras
de 1980.

Tal ndo veio a concretizar-se porque, por despacho n.° 57/2016,
publicado no BORAEM n.©1, Il série, de 4 de Janeiro de 2017, do Secretario
das Obras Publicas e Transportes, foi tornado publico que, por Despacho de 15
de Dezembro de 2016, do Chefe do Executivo, foi declarada a caducidade do

contrato de concessdo por arrendamento, por decurso do prazo.

Pelo que os Autores vieram actuar em via judicial contra os Reus para
recuperarem os valores dispendidos, que, em consequéncia daquele despacho

do Chefe do Executivo, ficaram desprovidos de causa.
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Foi isto que ocorreu na realidade, independentemente da natureza
que se atribui a cada um dos actos praticados pelas partes no procedimento de

nogociacdes e cumprimento do alegado “acordo”, pois estéo causa:

a) - Tentativa da cessdo das situagbes da concessdo do terreno

referido nos autos;

b) - Quantias elevadas entregues ao 1° Réu a titulo do preco da

“aquisi¢do” das situagdes da concessao do terreno;

c) - Entrega da vivenda identificada nos autos pelo 2°Autor a 1°Réu

a titulo da parte do preco referido na alina a).

Ora, 0 proprio contrato de concessdo do terreno contém clausula
restritiva relativa a transmiss@o da posicdo contratual, alias, a matéria com

interesse para a decisdo da causa provada € a seguinte neste ponto:

g) O Terreno destinava-se a ser aproveitado com a construcdo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, compreendendo 8 pisos, ficando o
rés-do-chao afectado a industria de fabrico de perfis de ago inoxidavel a explorar
directamente pelo 1° Réu; (alinea F) dos factos assentes)

h) Nos termos deste contrato, ficou estipulado que a transmissdo de
situacdes decorrentes da concessdo, enguanto O terreno ndo estivesse
integralmente aproveitado, dependia de prévia autorizagdo do sujeito passivo - o0
entdo denominado Territério de Macau e desde 20 de Dezembro de 1999 a
Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) - e sujeitaria a transmissao a
revisdo das condi¢Bes do contrato; (alinea G) dos factos assentes)

)  Nos termos deste contrato, ficou estipulado que a transmissdo de
situagBes emergentes do contrato, na parte relativa aos pisos destinados ao uso
exclusivo da actividade industrial do sujeito activo, ficaria sujeita a autorizacao
expressa do sujeito passivo, durante o periodo de 10 anos contados a partir da
data de emissdo pela Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) da licenca de utilizagdo do edificio, bem como_implicagdo de revisdo
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das condi¢cdes contratuais da concessdo, nhomeadamente quanto ao prémio;
(alinea H) dos factos assentes)

Sobre esta matéria, o artigo 153°da Lei de Terras de 1980, estipulava:

(Transmissao /nter vivos)

1. A transmissdo das situacdes decorrentes da concessdo provisoria deve
ser requerida pelo transmissario.

2. Salvo casos justificados, a transmissdo ndo sera autorizada:

a) Quando os prazos de aproveitamento do terreno ndao tenham sido
respeitados;

b) Quando a execugdo das obras se ndo processe de acordo com o
plano de trabalhos aprovado;

¢) Quando o aproveitamento do terreno se ndo desenvolva ou nao se
concretize nos termos e pela forma estabelecidos no respectivo contrato.

3. Ndo sao permitidas a substituicdo da parte no processo nem a
transmissdo de situacBes decorrentes da concessao quando houver indicios de
que uma e outra s&80 pedidas para fins especulativos.
(*) Nova redacgdo dada pela Lei n.° 8/83/M, de 13 de Agosto, publicada no
Boletim Oficial n.° 33, de 13 de Agosto de 1983.

Nos termos do n®1 do artigo 153°da Lei de Terras acima citada, ao

1°Réu enquanto transmissario da concessao, competia pedir autorizacdo para

este efeito, mas esta questdo acabou por ser irrelevante a partir do momento
em que foi declarada a caducidade da concesséo do terreno em causa, porque
janao é possivel “funcionar” o objecto da transaccdo as situacdes decorrentes

da concessao do terreno! Eis uma impossibilidade legal!
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Nesta optica, a falta da autorizacdo em tempo oportuno acarreta a
nulidade da “trasac¢ao” nos termos do artigo 143° da Lei de Terras, que

consagra:

(Necessidade de autorizagao)

1. A substituicdo da parte no processo e a transmissao de situacdes
resultantes da concessdo dependem de prévia autorizacdo da entidade
competente para o deferimento da concessao.

2. A substituicdo da parte no processo e a transmissdo de situacdes
resultantes da concessdo sdo nulas e de nenhum efeito se ndo forem autorizadas.

3. E, porém, dispensada a autorizacdo para a transmissdo de situagdes
decorrentes de concessao definitiva por aforamento ou por arrendamento.

(*) Nova redac¢io dada pela Lei n.” 8/83/M, de 13 de Agosto, publicada no Boletim Oficial n.® 33, de 13
de Agosto de 1983.

Ora, uma vez que o legislador qualifica a falta de autorizacéo
competente como nulidade, esta € do conhecimento oficioso nos termos do
artigo 279°do CCM (que corresponde ao artigo 286°do CC de 1966), que

estipula:

(Nulidade)

A nulidade € invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode
ser declarada oficiosamente pelo tribunal.

E, consequentemente daios efeitos previsto no artigo 282°do CCM

(que corresponde ao artigo 289°do CC de 1966) que estabelece:
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(Efeitos da declaracao de nulidade e da anulacédo)

1. Tanto a declaracdo de nulidade como a anulacdo do negdcio tém
efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor correspondente.

2. Tendo alguma das partes alienado gratuitamente coisa que devesse
restituir, e ndo podendo exigir-se ou tornar-se efectiva essa restituicao contra o
adquirente, nem se podendo tornar efectiva contra o alienante a restituicdo do
valor dela, fica 0 adquirente obrigado em lugar daquele, mas s6 na medida do
seu enriguecimento.

3. E aplicavel em qualquer dos casos previstos nos nlimeros anteriores,
directamente ou por analogia, o disposto nos artigos 1194.° e seguintes.

Nesta logica, é irrelevante também discutir se estamos perante uma

promessa verbal da cessdo das situacdes da concessdo, ou do acordo

7

preparatério da cessdo da mesma, porque hoje € impossivel concretizar

juridicamente a cessao em causa.

Pois, para que tal cesséo seja reconhecida juridicamente, um conjunto

de actos que tem de ser autorizados e praticados:
- Revisao das clausulas contratuais da concessao;
- Revisdo do prémio da concessao;
- Publicacéo das alteracdes das clausulas contratuais no BOM,;
- etc.

N&o € como alguém ir ao supermercado para fazer compras, pagando

0 preco e fica com o bem adquirido, fica assim consumada a adquisi¢ao!

Lida toda a defesa dos Réus, ficamos com a ideia de que, como se diz

o povo, “ fugir como o diabo da cruz!”
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Para os Autores, as quantias ja foram entregues por eles, o que eles

ficariam? O que, em contrapartida, 0s Réus entregaram para os Autores?
Nada!

Na&o € preciso fazer grandes exercicios neste aspecto para chegar a

concluséo apontada.

Ora, importa reter os actos praticados pelas partes em termos

cronoldgicos:

1) — Em 29/11/1990 foi feita a concessdo do terreno em causa por

escritura publica;

2) —Em 08/11/2013 foi sacado um cheque do XXX para transmitir

a posicao da concessao do terreno;

3) —Em 24/04/2014 foi passada uma procuracdo pelo 2°Réu a favor

do 1°Réu para administrar a vivenda unifamiliar identificada nos autos;

Dairesulta que, antes de Novembro de 2013, as Partes comegaram

as negociacgdes para transmitir a posicao da concessao.

A nova lei das Terras, Lei n©10/2013, de 2 de Setembro, que entrou

em vigor a partir de 1 de Marco de 2014.

Esta nova lei vem regular a matéria ainda de modo mais restritivo e

mais esclarecedor em vérios aspectos.

A transaccdo das Partes atravessou a sombra da lei antiga e a nova,

por isso, se aplicarmos o0 novo padréo da lei nova, igualmente a cessdo néo pode
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ser concretizada.

Ou seja, 0s actos tendentes a transaccéo da posicédo contratual foram
praticados ainda a sombra da Lei de Terras de 1980, sendo certo que alguns

actos vieram a praticar ap0s a entrada da nova Lei de Terras acima citada.

A nova lei veio a consagrar igualmente a obrigatoriedade da

autorizacdo prévia da transmissdo das situacOes decorrentes da concessdo

provisoria, que, nos seus artigo 144° e 145°, mandou:

Factos determinantes

1. Salvo disposicao em contrario da presente lel ou do respectivo
contrato de concessao do terreno, a substituicdo da parte no procedimento ou a
transmissdo de situacdes resultantes da concessao podem operar-se por efeito de:

1) Associacao;

2) Acto de substituicdo ou transmissao voluntaria entre vivos, a titulo
gratuito ou oneroso;

3) Execucao judicial;
4) Sucessao por morte.

2. Para efeitos do disposto na presente lei, considera-se que equivale a
substituicdo da parte no procedimento ou a transmissdo de situacdes resultantes
da concessdo:

1) A transmissdo, por uma ou varias vezes em acumulacdo, superior a
50% do seu capital social ou do capital social do seu sécio dominante, quando a
parte no procedimento, Ou O CONCEessioNario, seja uma sociedade comercial, a
excepcdo de sociedades andnimas com accdes ao portador;

2) A constituicdo de procuragdo ou substabelecimento que confira ao
procurador poderes para a pratica de todos 0s actos no procedimento ou a
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disposicao das situacdes resultantes da concessdo e que seja irrevogavel sem o
acordo do interessado, nos termos do n.° 3 do artigo 258.° do Cédigo Civil.

3. Sem prejuizo do disposto no nUmero anterior e a excepgao de
sociedades andnimas com acc¢des ao portador, quando se verifica a transmissao
superior a 10% do capital da sociedade concessionaria ou do capital social do seu
socio dominante, esta deve comunica-la a DSSOPT no prazo de 30 dias a contar
da sua ocorréncia, nas seguintes situagdes:

1) Concessao provisoria;

2) Concessao definitiva, cuja transmissdo de situacdes dela resultantes
esteja sujeita a autorizacdo prévia do Chefe do Executivo.

4. Em caso de inobservancia do disposto no numero anterior, o Chefe
do Executivo pode:

1) Aplicar ao concessionario a multa fixada no contrato de concessao
ou sendo este omisso a multa no montante correspondente a 1% do prémio ou
do preco de adjudicagdo, em caso de primeira infraccdo;

2) Rescindir a concessdo, em caso de segunda infracgao.
Artigo 145.°
Necessidade de autorizagdo

1. A substituicdo da parte no procedimento e a transmissdo de situacdes
resultantes da concessdo dependem de prévia autorizacdo do Chefe do Executivo,
sem prejuizo do disposto nos artigos 146.° e 147.°

2. A substituicdo da parte no procedimento e a transmissdo de situacdes
resultantes da concessdo sdo nulas e de nenhum efeito se ndo forem autorizadas.

3. E dispensada a autorizacdo para a transmissdo de situacdes
resultantes de concessdo definitiva, salvo disposicdo em contrario da presente lei
ou do respectivo contrato de concessdo, tendo em conta a natureza da mesma.
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4. No caso de reaproveitamento do terreno concedido a titulo definitivo
e enquanto aquele nao estiver concluido, a transmissao de situacdes resultantes
da concessdo do terreno depende de prévia autorizagdo do Chefe do Executivo,
sob pena de nulidade e de nenhum efeito.

E de ver que 0 0 n°2 do artigo 145°da nova Lei de Terras consagra
expressamente a nulidade no que toca a substituicdo da parte no procedimento

e a transmisséo de situagdes resultantes da concessédo sem autorizacio.

E justamente o caso em discuss&o.

Alias, a partir do momento em que foi declarada a caducidade da
concessdo do terreno, torna-se inatil discutir se é ainda possivel concluir o

negadcio que as Partes tiveram em vista.

Pelo que, concedendo-se provimento ao recurso interposto pelos

Autores, julezando-se procedente o pedido da delaracio da nulidade do

acordo celebrado pelas partes e consequentemente ordenando-se a

restituicio das quantias recebidas pelos Réus aos Autores nos termos

peticionados nos pedidos indicados nas alineas i) a ii) da PI.

Com o decidido, fica prejudicada a apreciacao dos demais

pedidos subsdiarios dos Autores.

II — Recurso interposto pelo 1° Réu C contra a sentenca:

O Recorrente/1°Réu invocou, entre outros, 0s seguintes argumentos:

“Il. A decisdo do Tribunal @ guo padece de nulidade porquanto houve omissdo de
prondncia no que respeita ao invocado abuso de direito e a ilegitimidade dos AA.; falta de
conhecimento do interesse processual dos AA.; e, bem assim, uma interpretagdo errada do
negdcio juridico consubstanciado na procuracéo relativa a Moradia:

lIl. A Moradia mais n&o representa do que parte do preco pago pelo 2.°Aao 1°R. no

ambito do negdcio celebrado sobre o Terreno, em finais de 2013;
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IV. Os AA. conheciam e sabiam bem, desde o primeiro momento, 0s riscos que
corriam com a celebragdo do negdcio sobre o Terreno, cuja formalizacao foi por eles gizada e/ou
consentida e para o qual obtiveram até "garantias”;

V. Como aquele negécio "correu mal', langcam méao de uma accéo contra os RR., na
qual tentam convencer o Tribunal que o risco corria por conta do 1.° R., visando ao 7im e ao cabo,
a restituicdo de tudo quanto lhe pagaram - em pecunia e em espécie -, como se houvesse da
parte do 1.° R. qualguer incumprimento ou actuacéo culposa;

VI.O2°Aeol°R., em 6 de Novembro de 2013, agiram com confianca na palavra
entdo dada por cada um, com a intengédo de cada uma das partes proceder honesta e lealmente;

VII. Os A/A. actuam manifestamente de méa fé e em abuso de direito, lancando mao
de todos os expedientes como fdbua de salvacdo, visando uma sé coisa: a recuperacao de tudo o
que pagaram ao 1.° R. (incluindo a Moradia);

VIII. " £ ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa-1é, pelos bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito”,

IX. Nas relagBes juridicas estabelecidas entre os sujeitos rege como principio
fundamental inultrapasséavel aquele de que, tanto na formag&do, como na execucédo dos contratos

e das relagdes juridicas relevantes para a ordem juridica, se devem usar valores de boa-fé e de
correcgao;

X. Corolério da clausula geral ou principio de boa-fé é o exercicio dos respectivos
direitos em conformidade com 0s escopos éticos e sociais "pelo qual o proprio direito vem
reconhecido e concedido pelo ordenamento juridico positivo;, o uso anormal do direito pode
conduzir o comportamento do particular (no caso concreto) fora da esfera do direito subjectivo,
tornando-o, por consequinte, ilicito, segundo as normas gerais do direito material’;

XI. «O principio da boa 1é significa que todos devem guardar "fidelidade"” a palavra
dada e ndo frustrar ou abusar daquela confianca que constitui a base imprescindivel das relacdes
humanas, sendo, pois, mister que procedam tal como deve esperar-se que o faga qualquer pessoa
que participe honesta e correctamente no trafico juridico, no quadro de uma vinculagcdo juridica
especial»;

XIl. A boa-fé, como principio normativo de actuagao, encerra o entendimento de que
as pessoas devem ter um comportamento honesto, leal, diligente, zeloso, tudo em termos de ndo
frustrar o fim prosseguido pelo contrato e defraudar os legitimos interesses ou expectativa da outra
parte;

Xlll. «O abuso de direito existe quando ha um exercicio do direito fora do dmbito do
exercicio do poder de autodeterminacdo que é proprio fundamento do reconhecimento de direitos
subjectivos, propondo, como critério para o apurar, a falta de interesse no exercicio do direito a
apreciar em abstracto ou concreto, e a transcendéncia do prejuizo em relagéo ao agente.;

XIV. O abuso de direito enquanto forma desviada e juridico-socialmente reprovavel
de um direito subjectivo constitui-se como paralisador do exercicio do direito na medida em que
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0 interesse (positivo) prosseguido pelo respectivo titular se coloca numa posicdo de defraudagdo
da expectativa juridica expressa na estabilizacao juridico-material da normagao vigente e desejada
pelo legislador;

XV. A locugdo venire contra factum proprium traduz o exercicio de uma posicdo
jurfdica em contradicdo com o comportamento assumido anteriormente pelo exercente, exercicio
esse tido por parte da doutrina como inadmissivel;

XVI. O ventre contra factum proprium encontra respaldo nas situagdes em que uma
pessoa, por um certo perfodo de tempo, se comporta de determinada maneira, gerando
expectativas na outra de que 0 seu comportamento permanecera inalterado;

XVII. Em vista desse comportamento, existe um investimento, a confianca de que a
conduta sera a adoptada anteriormente, mas depois de referido lapso temporal, é alterada por
comportamento contrario ao inicial, quebrando dessa forma a boa-fé objectiva - a confianca;

XVIII. Os principios que, a face do Direito civil de Macau, permitem detectar a presenca
de um facto gerador de confiangca podem ser induzidos das regras referentes as declaracdes de
vontade, com relevancia para a normalidade - art. 228.°, n° 1 — e o equilibrio - art. 229.°, ambos
do Caodigo Civil;

XIX. A tutela da confianga atribui ao venire um conteldo substancial, no sentido de
que deixa de se tratar de uma proibi¢do a incoeréncia por si sO, para se tornar um principio de
proibicédo a ruptura da confiancga, por meio da incoeréncia;

XX. A invocagdo da simulacdo e da correspondente nulidade dum negécio juridico
pode ser feita a todo o tempo por qualquer interessado;

XXI. O interesse dos A.A. na declaragdo de invalidade da venda da Moradia radicava
na invalidacdo do negdcio que aqueles estabeleceram com o 1.° R. referente a concessdo do
Terreno;

XXIl. O Acérddo do Tribunal Colectivo que decidiu a-matéria de facto relevante para
a composicao do litigio - invalidade do negdcio referente a concessao do Terreno - respondeu
"ndo provado" aos quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.°, todos integrantes da causa de pedir que sustentava

os pedidos fundamentais i), ii), iii) e iv) formulados na p.i.;
(...)".

Aqui, importa frisar mais uma vez que ao Tribunal ad quem né&o
compete apreciar todos os argumentos deduzidos pelo Recorrente, mas sim
resolver as questdes pertinentes, tendo em conta os pedidos formulados ou os
argumentos invocados para defesa.

A tese do abuso de direito ou venire contra factum proprium
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invocada pelo Recorrente/1°Réu ndo vinga, visto que:

1) — O que os direitos que os Autores reclamam sdo o direito as

quantias por eles entregues ao 1° Réu a titulo de preco e o direito de propriedade

sobre a vivenda identificada nos autos nos termos do acordo fixado, ponto este

que nao resta qualquer davida! Na sequéncia da nulidade do acordo, declarada
por este TSI nos termos acima anlisados, obviamente os Autores tém direito a
reaver tudo aquilo que eles entregaram, por forca e efeitos da nulidade do
acordo em causa.

2) — Nestes termos, os direitos exercidos pelos Autores através desta
accdo sdo perfeitamente legitimos e legalmente fundamentados! Alias, o
proprio Réu/Recorrente reconheceu também a ldgica das coisas, quando ele

afirmou nas conclusdes do recurso: “

)

XXI. O interesse dos A.A. na declaracédo de invalidade da venda da Moradia radicava
na invalidagdo do negdcio que aqueles estabeleceram com o 1.° R. referente a concessdo do
Terreno;

XXII. O Acérdéo do Tribunal Colectivo que decidiu a-matéria de facto relevante para
a composicdo do litigio - invalidade do negdcio referente a concessdo do Terreno - respondeu
"ndo provado" aos quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.°, todos integrantes da causa de pedir que sustentava
os pedidos fundamentais i), ii), iii) e iv) formulados na p.i.;

XXIII. Nao tendo ficado provado que o 1.° R. violou as suas obrigacdes no ambito
daquele, negdcio (referente a concessdo do Terreno), nem sido julgados procedentes o0s
respectivos pedidos, os A.A. deixaram de ter qualquer interesse processual e legitimidade para
requerer a invalidade da venda da Moradia, visto que ndo satisfazem o requisito do interesse
exigido pelos artigos 279.° e 234.°, n.°1, do Cdédigo Civil;

XXIV. Se ndo assiste aos AA. a faculdade de invocar a nulidade, por simulacao, da
venda da Moradia, falta-lhes um motivo juridicamente idoneo - ou seja, 0s A.A. ndo tém interesse
processual -, para pedir ao Tribunal que declare a existéncia do vicio e a correspondente

cominagdo de nulidade;

()
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XXVII. A procuracéo outorgada pelo 2.° A. a favor do 1.° R, a qual serviu como mero
instrumento formal para a realizacéo da prestagédo a que o 2.° A. se obrigou no ambito do negécio

celebrado sobre o Terreno: pagamento parcial e em espécie do preco acordado;

XXIX. Tendo o Tribunal a gquo rejeitado a invalidade do negdcio celebrado entre os

AA. e 0 1.° R sobre o Terreno, a obrigacdo assumida pelo 2.° A, de pagamento parcial e em

espécie do preco acordado ndo se extinguiu;

XXX. A outorga da procuragdo em causa configura uma verdadeira dacdo em
cumprimento, com o fim de extinguir imediatamente a obrigacdo a que o 2.° A. estava obrigado
(cfr. artigo 828.° do Cdédigo Civil);

XXXI. O 2.° A., ao requerer ao Tribunal a revogacao da procuracao, incorre novamente
em abuso de direito, lancando mado dos meios processuais em fraude a lei e com o fim de
conseguir, com o beneplacito judicial, um objectivo ilegal, qual seja o de reverter a todo o custo a

prestacao que realizou com a outorga da procuragédo.”

Isto por um lado, por outro, a proposito das questdes levantadas pelo
Recorrente/1°Réu, tecemos as seguintes consideracoes:
A) — a questido da simulacdo do negocio celebrado entre o 1° e o

2° Réu:

1) Ora, ficou provado que “a moradia em causa foi entregue ao 1°
Réu pelo valor de HKD140.000.000,00 em Novembro de 2013. Menos de 3
anos apds 0 1° Réu no uso da procuragao que havia recebido do 2° Autor
“vende” a moradia por cerca de 1/5 do valor que a havia recebido a um
empregado que nédo pagou integralmente preco”, o 2° Réu adquiriu ao 1°
Réu a moradia por 1/5 do valor porque este a havia recebido sem pagar
integralmente o precgo, tem por sua vez conhecimento de todos os contornos do
negocio celebrado entre Autores e 1° Réu que tinha por objecto as situagdes da
concessao do terreno concedido por arrendamento e que culminou na realizagdo

de um mutuo com hipoteca em que o 1° Réu se declara devedor da quantia de
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MOP370.800.000,00 (equivalente a HKD360.000.000,00) (vide a p. 987v dos
autos a quo)”, a invocagao de uma nulidade, in casu uma simulacao, nao tem
em si nada de abusivo. A propria lei civil reconhece-lhe a legitimidade de atacar

este vicio invalidante, pois estdo em causa interesse publico e ordem publica.

2) - Assim, estando em causa um negdcio simulado, cuja nulidade é
determinada por razdes de ordem publica, ndo se pode vir defender, como
pretende o Recorrente/1° Réu, que a invocacao do referido vicio € susceptivel
de abuso. Parafraseando ZEPOS (c¢fi: MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé No Direito Civil, Volume
1, Livraria Almedina, 1985, p. 716, nota 250) 0s direitos advenientes de restri¢oes de ordem
publica sdo inabusaveis.

3) - No caso sub judice, e dado que se trata de uma simulagdo em
que o conluio € entre o 1.° Réu, actuando no uso da procuracao e o 2.° Réu -
conluio, de resto, demonstrado e comprovado pela douta sentenga quo -, apesar
de juridicamente o 2.° Autor ser parte no contrato, a verdade ¢ que,
relativamente a simulacdo, o mesmo € considerado como sendo um ferceiro
(neste sentido, vide o acordao do STJ, de 02.14.2008, proc. n.° 08B180, em
cujo teor pode ler que "O terceiro a que se refere o art. 240° [correspondente
ao artigo 232.° do Cdédigo Civil de Macau] ndo é, necessariamente, alguém que
seja alheio ao negocio, mas antes alguém que seja alheio ao conluio™).

4) — Nesta parte, bem andou o Tribunal recorrido ao julgar
procedente o pedido da declaracido da nulidade do negdcio celebrado entre

0 1° Réu e 0 2° Réu por simulacio.

B — Questao de abuso de direito alegado pelo 1°Réu:

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 205



a) - A invocacdo de abuso do direito por parte do Recorrente/1°Réu
assenta numa ficcdo. Com efeito, diz 0 mesmo que os Autores/Recorridos
conheciam e sabiam os riscos inerentes a celebracéo do negocio sobre o terreno,
nomeadamente, o0 risco de n&o aproveitamento do terreno (cfr. 8§83 das
alegacdes), que o 2.° Autor e 0 1.°Réu agiram com confianca na palavra dada
por cada um, com a intencdo de cada uma das partes proceder honesta e
lealmente (cfr. 87 das alegacdes) e que so porque foi declarada a caducidade do
terreno, os Autores/Recorridos pretenderam a anulacdo do negocio sobre o
terreno (cfr. 84 das alegagdes), com a consequente devolugéo das prestacoes
realizadas em virtude do mesmo.

b) - Esta tese ndo é acolher por ndo ter apoio na matéria de facto
assente. Nenhum facto assente permite-nos concluir que se trata de um acordo
aleatério. Com efeito, ndo havendo reciprocidade de atribuicbes e
contraposicao de vantagens patrimoniais com 0 mesmo grau de certeza e que
se equilibram tal como sucede nos contratos onerosos comuns.

c) — So6 tem sentido falar-se do risco do negdcio quando as partes ja
tivessem ponderado essa hipétese ou, concluido o negécio, este acabou por ndo
ter 0 mesmo ambito querido pelas partes, mas este ponto ndo tem apoio nos
factos considerados assentes pelo Tribunal recorrido.

d) — O ponto mais importante € o de que, hoje em dia, face a
evolucdo dos circunstancialismo concreto do caso em apreciacdo, ja nao
tem sentido em falar do risco do negdécio na medida em que o0 negécio nédo
foi concretizado por padecer de vicio da nulidade, emergente da falta de

autorizacdo do Governo e também da declaracdo da caducidade da
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concessao do terreno em causa.

C — Questdo da falta de interesse processual alegada pelo

Recorrente/1°Réu:

1) - O Recorrente/1° Réu alega também que, nao tendo sido dados
como provados os quesitos 3.°,4.°, 5.°, 6.° e 10.° da base instrutéria, nenhuma
legitimidade assiste aos Autores, nomeadamente ao 2.° Autor, para arguir a
simulacdo do negoécio quanto a alienacdo da Moradia, porquanto lhes falta
interesse para tal. Neste particular, afirma ainda o Recorrente a falta de interesse
processual dos Autores/Recorridos para pedir ao "Tribunal a quo que declare a
inexisténcia do vicio de simulagdo e a correspondente cominagao de nulidade
do negdcio celebrado entre os Réus e que, como se disse, teve por objecto a
moradia.

3) —Sobre estas questdes - suscitadas pelo Recorrente nos capitulos
I e II das suas alegacdes - merecem censura ao nivel processual-legal,
porquanto se tratam de assuntos novos, ou seja, de questdes ndo abordadas
anteriormente nos autos a quo, falecendo ainda de razdo quanto aos
fundamentos invocados.

4) - O recurso representa um pedido de revisdo da legalidade ou
ilegalidade da decisdo judicial feita por um 6rgdo judicial diferente (superior
hierarquicamente) ou em face de argumentos especiais feitos valer, pelo que
interpor recurso significa necessariamente manifestar discordancia com a

decisdo recorrida e a vontade de a impugnar. Essa restri¢do ¢ for¢osamente
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incompativel com a alegacao de novas questoes, pelo que o Recorrente nao
poderd pretender, quer em obediéncia ao principio da preclusdo, quer por
desvirtuar a finalidade dos recursos, que o tribunal ad quem venha agora
pronunciar-se sobre matérias que nao foram abordadas pela sentenga recorrida,
simplesmente porque na fase de recurso, as partes e o tribunal devem partir do
pressuposto de que as questdes ja foram objecto de decisdo, tratando-se apenas
de apreciar a sua manutengao, alteracdo ou revogagao.

5) - Com efeito, “A natureza do recurso, como meio de impugnag¢do
de uma anterior decisdo judicial, determina outra importante limita¢do ao seu
objecto decorrente do facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre
questoes que tenham sido anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-
se o tribunal ad quem com questoes novas. Dito de outro modo, "Ndo é licito
invocar nos recursos questoes que ndo tenham sido objecto de aprecia¢do da
decisdo recorrida, pois os recursos sdo meros meios de impugnagdo das
decisoes judiciais pelos quais se visa a sua reaprecia¢do e consequente
alteragdo e/ou revogagdo".

6) - Estdo nesta situagdo as excepgdes invocadas pelo Recorrente
nos pontos I e II das suas alegagdes uma vez que tais excep¢des ndo foram
invocadas pelo Recorrente/1° Réu quer em sede da sua contestagdo - o que
releva particularmente para a excepcao dilatoria de falta de interesse processual,
mas também para a questdo da legitimidade substantiva -, quer em sede da
discussdo do aspecto juridico da causa (o que tem especial importancia no que
concerne a suposta ilegitimidade substantiva dos Autores, ora Recorridos, para
arguirem a simulacdo, tanto mais que o Recorrente assenta esta na circunstancia

de os quesitos 3.° a 6.° e 10.° ndo terem resultado provados). Sendo, pois,
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questoes novas - ou seja, questdes que nao foram objecto de uma primeira e
inequivoca abordagem pelo Tribunal a quo - as mesmas nao sdo susceptiveis
de vir a obter um novo enquadramento juridico em sede de recurso, pelo que
ao TSI esta vedado o seu conhecimento, por falta de atempada invocagao.

7) - Mas ainda que assim ndo se entendesse, mormente quanto a
alegada falta de legitimidade substantiva dos Autores para arguirem a
simulacédo e consequente nulidade do negécio realizado pelos Réus e que teve
por objecto a moradia, isto &, que se entenda que a invocacdo desta excepgao
pode ser feita a todo o tempo. Com efeito, constituindo um requisito de
procedéncia da accdo, a legitimacdo substantiva, como pressuposto
condicionante do pedido formulado, basta-se com a prova dos fundamentos da
causa de pedir, 0s quais consistem nos requisitos a que alude o artigo 232.° do
CC.

8) - Quanto a esses requisitos, a decisdo de mérito reflectida na douta
sentencga a quo, baseada na matéria assente demonstrou, entre outros, que 0s

Réus nao pretenderam celebrar qualguer negdcio sobre a moradia, que o valor

declarado do negdcio era manifestamente inferior ao seu valor de mercado, que

o valor declarado do negdcio ndo correspondia a vontade das partes, que o preco

do negécio ndo foi pago integralmente, que 0 2.° Réu é empregado do 1.° Réu

e actuava sob as suas ordens e instrucoes, que o neqoécio celebrado pelos Réus

visava apenas retirar o imovel definitivamente da esfera juridica do 2.° Autor,

integrando-o na esfera juridica de um terceiro que o 1.° Réu dominava.

Por outro lado, séo os préprios Réus a confessar e a admitir o
interesse dos Autores na declaracdo de nulidade do negdcio celebrado por

aqueles em relacdo a moradia. Efectivamente, importa recordar que nas suas
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contestacBes 0s Réus (e mormente o 1.°Réu) admitiram (como bem explica a
sentenca recorrida) que o negocio sobre o terreno consistiu numa compra e
venda do mesmo, ou numa cessdo dos direitos resultantes da respectiva
concessao por arrendamento efectuada pelo 1.° Réu a favor da 1.2Autora e que
parte do preco havia sido pago com a entrega da moradia, facto alias salientado
na douta sentenca recorrida quando afirma que para 0os Réus (e mormente para
0 1.°Réu) o que foi celebrado foi uma compra e venda definitiva das situagdes
da concessédo do terreno que, obviamente, € nula e de nenhum efeito por carecer
de autorizacgao.

9) - Destarte, sendo o referido negdcio sobre as situacdes da
concessdo do terreno nulo e de nenhum efeito ou, na menor das hipoteses,
impossivel (em virtude da declaracdo de caducidade da concessdo), o que
impde a restituicdo de tudo o que houver sido prestado em funcdo do mesmo
davidas ndo ha de que aos Autores, por serem titulares da relacdo juridica
estabelecida com o 1.°© Réu, isto é, por serem os titulares dos direitos que
emergem dessa relacdo e que foi afectada pelos efeitos que o negécio tendia a
produzir (e que nunca se chegaram a produzir) tém interesse e assiste-lhes
legitimidade para invocar a simulacdo do negécio que teve por objecto a
moradia.

10) - E que, consagrando a lei a nulidade do negdcio simulado, daf
resulta que a nulidade da simulacéo pode ser invocada por qualquer interessado
e ser oficiosamente declarada, conforme decorre da regra geral expressa no
artigo 279.° do CC. Ao dizer "qualquer interessado", ndo pode deixar de
entender-se que a lei se estd a referir ao "titular de qualquer relacdo cuja

consisténcia, tanto juridica, como pratica, seja afetada pelo neg6cio™, ou seja,
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0 sujeito de qualquer relacéo juridica que, de algum modo, possa ser afetado
pelos efeitos que o0 negdcio tendia a produzir.

11) - Mas ainda que se considerasse que os Autores em virtude da
auséncia de prova dos quesitos 3.° a 6.° e 10.° da base instrutdria ficariam
destituidos de invocar a simulacdo que vicia 0 negdcio sobre a moradia que 0s
Réus celebraram entre si, nem assim estaria o Tribunal impedido de conhecer
da alegada nulidade, como o fez e bem.

12) - E que, uma vez provada a factualidade relevante da simulaco
(como sucedeu) o Tribunal ndo poderia abster-se de declarar a cominacéo para
tal vicio ou seja a nulidade do negdcio. Com efeito sendo o negdcio simulado
nulo (cfr. artigo 232.° n.°2 do CC) e sendo tal nulidade do conhecimento
oficioso (cfr. artigo 279.° do mesmo diploma legal) o Tribunal tinha o dever de
declarar a nulidade da compra e venda em causa, como o fez.

13) - Em face do que fica dito, fica resolvida também a questdo do
interesse em agir, uma vez que o Autores procuram a tutela juridica para um
direito de que se arrogam titulares sendo, portanto, parte legitima, uma vez que
tém interesse direto em demandar e, como reconheceu a sentenca vimos, ate,
com parcial procedéncia da sua demanda.

14) - Por outro lado, quanto a alegada excepcao de falta de interesse
processual/interesse em agir ha que registar que a mesma encontra-se coberta
pelo caso julgado (cfr. ABRANTES GERALDES, in Recursos ..., cit., 2018,
p. 120), por forca da decisdo proferida em sede de despacho saneador: "as
partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
estdo devidamente representadas em juizo (negrito nosso)"(cfr. p. 276 dos

autos a quo). O Assento do STJ de 1.2.63 (cfr. Diério do Governo, 1.2Série, de
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21.2.63 e BMJ 124- 414) pronunciou-se justamente neste sentido: "E definitiva
a declaracdo em termos genéricos no despacho saneador transitado
relativamente a legitimidade, salvo a superveniéncia de factos que nesta se
repercutem” (neste sentido também, cfr. VIRIATO DE LIMA, in Manual de
Direito Processual Civil: Accdo Declarativa Comum, Centro de Formacao
Juridica e Judiciéria, 3.2Edicéo, 2018, p. 362).

15) - Em resumo, mesmo entretendo os motivos de fundo alegados
pelo Recorrente quanto a alegada existéncia de ilegitimidade ou de falta de
interesse processual, sempre se diga que os Autores/Recorridos sdo, sem
margem para davidas, os titulares efectivos da relacdo material controvertida
que sempre alegaram ab initio.

16) — Bem andou o Tribunal recorrido ao proferir decisao nesse

sentido, 0 que Nndo merece censura.

Pelo expendido, nega-se provimento ao recurso em apreco,

interposto pelo 1°Réu.

IIT — Passemos a ver o recurso interposto pelo 2° Réu D contra a
sentenca recorrida.

As conclusdes tecidas por este Recorrente/2° Réu sao:

[13

A. Os itens ou quesitos 3.°, 4.°, 5.° e 6.° da Base Instrutdria contém o essencial da causa
(de pedir dos pedidos i), ii), iii) e iv) formulados na p.i., a final, todos relativos ao negdcio realizado
entre os A.A. e 0 1.° R sobre a concessdo do terreno descrito nos autos.

B. O Acoérdao do Tribunal Colectivo respondeu "Ndo provado' a cada um desses
quesitos e, consequentemente, a sentenca recorrida jugou improcedentes os referidos pedidos i),
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i, iii) e iv).

C. De harmonia com a resposta referida em B., a resposta dada pelo Acdrdao do
Tribunal Colectivo ao quesito 10.° - que contém matéria da causa de pedir do pedido v) da p.i.,
este relativo a venda ao Recorrente da Moradia pelo 1.° R, no uso de procuracéo que, recebera
do 2.° A - foi "Provado apenas que o 2° Réu tinha perfeito conhecimento da existéncia e dos
contornos do acordo celebrado entre o 1° Réu e os Autores', significando aquele "apenas’ que o
resto da pergunta que o quesito 10.° encerrava, a saber, " O 2° Réu tinha perfeito conhecimento ...
de que na altura em que se processou a venda da Moradia tal acordo ja ndo estava em condigoes
de ser cumprido” foi considerado ndo provado.

D. Na fundamentag&do desta resposta diz-se no Acérddo do Tribunal Colectivo que " ...
nao se tendo provado a matéria dos itens 3°a 6° ndo se pode provar que o acordo ndo puadesse
ser cumprido ...".

E. Por conseguinte, o Tribunal Colectivo ndo conseguiu apurar em que consistiu o
negdcio celebrado entre os A/A. e 0 1.° R sobre a concessdo do terreno, donde que néo tenha
podido esclarecer os respectivos contornos.

F. Um dos contornos ou termos do negécio era, segundo a tese dos AA., que 0 1.° R.
estava obrigado a restituir a Moradia ao 2.° A. se a concessédo do terreno viesse a caducar antes
de se operar a transmissao dessa concessao do 1.° R para a 1.2 A.

G. Como essa obrigagdo do 1.° R ndo se provou, os A/A. ndo demonstraram ter um
interesse juridicamente atendivel na arguicdo da nulidade, por simulagdo, da venda da Moradia
que entretanto ele efectuou ao Recorrente;

H. Os A.A. ndo invocaram outro facto ou circunstancia donde pudesse extrair-se esse
interesse (cabendo referir, a propdsito, que o facto ou circunstancia de o 2.° A. figurar como
vendedor e 0 1.° R. como procurador na escritura de venda da Moradia é neutralizado pela matéria
das alineas O) e P) do Factos Assentes e pela declaragdo de venda da Moradia, pré-existente a
escritura, emitida pelo 2.° a favor do 1.°R.) (doc. 6 da contestagdo do 1.° R.).

l. Por essa razdo, os A.A. eram alheios ao negocio da venda da Moradia pelo 1.°R. ao
Recorrente,

J. situacdo em que, atento o disposto nos artigos 234.°, n.° 1, e 279.° do Codigo Civil,
os AA. ndo tém legitimidade para arguir a nulidade, por simulacéo, da venda da Moradia pelo 1.°
R., ao Recorrente.

K. Tal falta de legitimidade gera a falta de interesse processual dos A.A. para deduzirem
os pedidos v) e vi) da p.i., uma vez que, se nada tinham a ver com a alienacdo da Moradia que o
1.° R. quisesse fazer no uso da procuragdo, entdo a venda que este efectuou ao Recorrente nao
colocou o0s A A. na situagdo de caréncia que o artigo 72.° do CPC exige para que haja interesse
processual.

L. A falta de interesse processual € uma excepcao dilatéria, prevista no artigo 413.°, h),
do CPC, que importa, nos termos do artigo 412.°, n.° 1, a absolvi¢cdo da instancia do 1.° R. e do
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Recorrente na parte respeitante aos pedidos V) e vi); a par dessa absolvicdo da instancia deve
declarar-se a extincdo da instancia, nos termos do artigo 229.°, e), do CPC, por inutilidade
superveniente, relativamente ao pedido xii) da p.i ..

M. Em alternativa a referida absolvicdo da instancia, deve a sentenca recorrida ser
revogada na parte que apreciou e decidiu os pedidos V) e vi), por violagdo do dever de
conhecimento oficioso da excepgao de falta de interesse processual dos A.A., insito no artigo 414.°
do CPC, e do dever de ndo conhecer dos pedidos v) e vi) e absolver o 1.° R. e o Recorrente da
instancia, no tocante a eles, previsto no artigo 230.°, n.° 1, e); juntamente com essa revogacdao
parcial da sentenga recorrida, deve ainda declarar-se a extin¢cdo da instancia, nos termos do artigo
229.°, e), do CPC, por inutilidade superveniente relativamente ao pedido xii), ou revogar-se ou,
pelo menos, declarar-se supervenientemente inUtil a prolagdo sobre o pedido xii) que foi feita pelo
Tribunal a guo.

Admitindo, sem conceder, que n&do se decida a absolvigdo da instancia do 1.° R. e do
Recorrente ou a revogacao da sentenca recorrida, nos termos acabados de expor:

N. Para chegar ao juizo de procedéncia do pedido v) da p.i., 0 Mmo. Juiz Presidente
do Tribunal Colectivo, prolator da sentenga recorrida, fez presuncées judicials, como previsto, alias,
nos artigos 342.° e 344.° do Coédigo Civil.

O. Concretamente presumiu que: o 1.° R. declarou na escritura por que vendeu a
Moradia ao Recorrente que queria vendé-la, quando n&do era essa a sua vontade, e o Recorrente
declarou ali que queria compréa-la, quando também ndo o pretendia etectivamente; 0 1°R. e o
Recorrente concertaram entre si essas declaracdes divergentes da sua vontade real; o intuito da
concertacdo era enganar os AA.

P. Para alcancar esses factos desconhecidos (desconhecidos porque nem constavam
das respostas aos quesitos, nem eram factos notérios ou instrumentais, ou ndo alegados pelas
partes mas essenciais e complemento ou concretizagdo doutros que tivessem sido alegados ou
factos supervenientes), o prolator da sentenga baseou-se em factos conhecidos e estribou-se
numa convicgdo (ela mesma uma presuncao).

Q. De entre esses factos conhecidos avultam os seguintes:

- "0 Recorrente tinha conhecimento dos contornos do negdcio que os AA. e o R.
tinham celebrado relativamente a concessdo do terreno de Seac Pai Van”,

- "0 1.° R. tinha-se declarado devedor a 1.2 A da quantia de MOP$370,800,000.00,
equivalentes a HK$360,000,000.00, numa escritura de empréstimo com hipoteca celebrada em
Novembro de 2013";

- "0 1.° R. e o Recorrente tinham consciéncia de que a caducidade da concessdo do
terreno de Seac Pai Van poderia ocorrer/ser declarada proximamente, tanto que fizeram a escritura
da Moradia em Julho e a caducidade da concesséo foi declarada em Dezembro de 2016".

R. Estes factos conhecidos e a ilacao referida s6 poderiam aproveitar a formacado das
presungdes aludidas em O. (e que, por facilidade, designaremos por presungdo do acordo
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simulatério) se se tivesse respondido afirmativamente aos quesitos 3.°, 4.°5.° e 6.° da Base
Instrutdria e dado ao quesito 10.° resposta diferente da que lhe coube, confirmando-se a tese dos
A.A. sobre aquilo em que consistiu 0 seu acordo com o 1.° R. no tocante a concessdao do terreno,
tese que o Tribunal Colectivo rejeitou.

S. Tendo se socorrido de tais factos e ilacdo para chegar aquela presuncgdo, o prolator
da sentenga desrespeitou o Acordao do Tribunal Colectivo, a que, no entanto, devia obediéncia.

T. Os factos conhecidos de que o julgador podia legitimamente socorrer-se para
formar as ditas presungdes resumem-se a trés:

- houve uma grande discrepancia entre o valor que os AA. e o 1.° R atribuiram a
Moradia em 2013 e o preco por que o 1.° R declarou vendé-la ao Recorrente, menos de trés anos
volvidos;

- 0 Recorrente era um mero empregado do 1.° R;

- na data da escritura de transmissdo da Moradia, 0 Recorrente ndo pagou a totalidade
do preco de venda ai declarado, e também nao o tinha ja feito em momento anterior,

U. mas o facto "mero empregado” tem de ser considerado com a qualificacdo de que
nao se provou que "esse mero empregado”, o Recorrente, houvesse actuado como testa de ferro
e agente fiduciario do 1.° R na comprada Moradia.

V. Aresposta aos quesitos 12.°,13.°,14.°,15.°, 15.°-A, 15.°-B e 15.°-C, que integravam
e eram da major importancia para firmar a causa de pedir do pedido v), foi, para cada um deles,
"N&o provado".

W. Os factos descritos em T., com a qualificacdo referida em U., apenas permitem
concluir que foi feita uma venda da Moradia, com simulagdo de preco, a um empregado, o
Recorrente, comprador, que ndo pagou integralmente o preco da transaccédo na data da escritura
ou em momento anterior, ndo se sabendo contudo se chegou a liquidar a diferenca mais tarde,
comprador esse que, apesar de ser empregado, ndo actuou no contrato como testa de ferro ou
agente fiduciario do 1.° R, vendedor e seu empregador.

X. Seria irrazoavel assentar uma presuncdo de acordo simulatério entre 0 1.° R e o
Recorrente apenas nos factos referidos em T., com a qualificagdo aludida em U., mais a mais se
tivermos em conta que ndo se provou nenhum dos factos referidos em V., que integravam e eram
da maior importancia para firmar a causa de pedir do pedido v).

Y. O gue se pretende € que a presungdo do acordo simulatério entre 0 1.° R e o
Recorrente mencionada em O. que desemXXXXou na conclusdo de que a venda da Moradia foi
simulada e é nula, seja eliminada pelo Tribunal de Segunda Instancia por duas razdes: primeiro,
porque repousa sobre factos ndo provados (a versao dos A.A. sobre o negdcio da concessao do
terreno e seus contornos) e, segundo, porque viola o Acdrddo do Tribunal Colectivo sobre a
matéria de facto, infringindo o principio do esgotamento do poder jurisdicional insito no artigo
569.° do CPC.

Z. Eliminada a presuncdo, deve em consequéncia revogar-se a sentenca recorrida, na
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parte que julgou procedente o pedido que os AA. formularam em v) a final da sua p.i, € que
declarou a nulidade, por simulagédo, da venda da Moradia pelo 1.° R ao Recorrente e decretou o
cancelamento da inscricdo no registo predial da respectiva aquisicdo a favor do 2.° R, aqui
Recorrente, através da inscricdo n.2 XXXXXG.

AA. O juizo de procedéncia do pedido vi) € mera consequéncia juridica e préatica da
procedéncia do pedido v), pelo que deve ser revogado pelas mesmas razdes.

BB. O juizo de procedéncia do pedido xii) (que é, por lapso, numerado como xi) na
p.i., quando o que o antecede ja é o décimo primeiro) socobra porque se, como se defende, a
Moradia foi validamente transmitida ao Recorrente, entdo a procuragdo de que o 1.° R. se serviu
para operar a transmissao caducou logo por falta de objecto.

CC. O mesmo efeito de caducidade da procuragdo se terd produzido se se quiser
invalidar a venda da Moradia por qualguer das vias que suportam os pedidos vii) a x) porque todos
eles improcedem e, nessa conformidade, a transmissdo continua a ser vélida e procuragéo continua
a estar caducada por falta de objecto.

Quanto aos pedidos vii) a xi), que a Segunda Instdncia podera querer apreciar, ao
abrigo do artigo 630.°, n.° 2, do CPC:

DD. O pedido vii), sendo subsidiario do pedido v), é para ser apreciado na hipdtese
de ndo ter havido simulagdo na venda da Moradia. Nesse caso, argiem os A.A., houve ofensa da
ordem publica e dos bons costumes. Porém, posta a simulacdo de lado, o que temos é uma venda
a um empregado, que ndo actuou como testa de ferro ou agente fiduciario do seu empregador,
o vendedor, venda feita com simulagdo de valor e sem que o prego declarado tivesse sido
integralmente pago na data da escritura ou em momento anterior, desconhecendo-se contudo se
a diferenca foi ou ndo liquidada mais tarde.

EE. Neste cenario, a luz dos padr&es morais vigentes na sociedade de Macau, a critica
que a conduta de vendedor e comprador porventura mereca nunca poderia ir ao ponto de
classificar essa conduta como violadora da ordem publica e dos bons costumes, pelo que o artigo
273.°, designadamente o seu n.° 2, do Caédigo Civil é inaplicavel ao caso.

FF. Na medida em que ndo se apurou, na discussao da causa, que a Moradia devia
reverter ao 2.° A se acontecesse a caducidade da concessdo do terreno, nao é possivel admitir que
o fimque 0 1.° R. e 0 Recorrente visaram com a compra e venda da Moradia foi gorar a expectativa
do 2.° A de reaver o bem, pelo que é também aqui inaplicavel o artigo 274.° do Codigo Civil,
naufragando assim o pedido vii) inteiramente.

GG. O pedido viii) € de que, na falta duma nulidade por simulagdo ou ofensa da ordem
publica e dos bons costumes, se declare a ineficacia da venda da Moradia vis-a-vis 0 2.° A., por
abuso de representacdo do 1.° R. no exercicio dos seus poderes de procurador daquele.

HH. Esse fundamento improcede por causa da resposta que o Tribunal Colectivo deu
aos quesitos 10.°, 15°-A e 15.°-B.

Il. Por outro lado, o desconhecimento por parte do Tribunal daquilo em que consistiu
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realmente o negdcio sobre a concessdo do terreno inibe o postulado de que a Moradia revertia
ao controlo do 2.° A se a concessédo do terreno caducasse, 0 que acaba também por retirar toda
a importancia a eventual consciéncia do 1.° R. e do Recorrente da probabilidade de a declara¢do
de caducidade da concessdo do terreno vir a concretizar-se.

J). O pedido ix), subsidiario do pedido viii), e consistente na declaragdo de ineficacia
da venda da Moradia face ao 2.° A em sede de impugnacao U, sofre do ilogismo apontado na
sentenca recorrida e esbarra na impossibilidade de se estabelecer a ma-fé de vendedor e
comprador, elemento essencial & impugnacédo U, por néo se ter apurado se os A.A. tinham ou n&do
direito a reaver do 1.° R. dinheiro e ou a Moradia na eventualidade de a concessao do terreno
caducar (sendo que so se tal direito existisse € que os A.A. podiam acenar com o prejuizo - outro
elemento essencial a impugnacdo U - que a venda da Moradia pelo 1.° R. ao Recorrente lhes
causava).

KK. Este pedido ix) esbarra ainda e sobretudo na improcedéncia do pedido iv). Se o
1.° R. foi absolvido de ter de restituir aos A.A. tudo aquilo que recebeu, entédo falta aos AA. o
crédito que poderiam querer acautelar ao abrigo duma impugnacao U.

LL. O pedido x), subsidiario do pedido ix), filia-se no artigo 282.°, n.° 2, do Cdédigo
Civil. Para que a subsuncao fosse possivel, era preciso que o negécio sobre a concessao do terreno
fosse declarado nulo ou resolvido, a sombra dos pedidos i), ii) ou iii) da p.i., que o 1.° R. fosse
condenado a restituicdo requerida no pedido iv), e que a venda da Moradia tivesse sido gratuita;
nada disso se verifica pelo que nada deve o Recorrente restituir aos A.A.; acresce que, mesmo que
a previsdo do referido artigo se preenchesse, ainda assim o Recorrente ndo teria de restituir a
Moradia, visto que a estatuicdo do artigo é de entrega de valor, ndo de entrega da coisa alienada.

MM. Finalmente o pedido xi), subsididrio do pedido x), & uma extensdo, com
adaptacao, do pedido iv): se, procedendo o pedido iv) de condenacdo do 1.° R. na restituicdo da
Moradia ao 2° A., essa restituicdo ndo for possivel, deve entdo essa condenacgdo passar a ser de
pagamento do respectivo valor, ou seja, HK$140,000,000.00.

NN. Como ndo houve condenacdo pelo pedido iv), este pedido xi) ndo tem

sustentacao.

Ora, as presentes contra-alegacOes resultam do recurso interposto
pelo Recorrente/2°Réu, D, da douta sentenca de fls. 972-991v, proferida em 29
de Abril de 2020, a qual decidiu duas questdes, a saber: (i) do negécio quanto
ao terreno concedido por arrendamento (melhor identificado nos autos a quo),

e (ii) do negdcio quanto a moradia (idem).
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As alegacbes do Recorrente debrugcam-se sobre a parte do negécio
quanto a moradia (a parte em que o Recorrente saiu vencido) sustentam-se
fundamentalmente na resposta que foi dada aos quesitos 3.°,4.°5.°, 6.° e 10.°
da base instrutoria, e ainda aos quesitos 12.°a 15.2C.

O Recorrente comecou por alegar que, ndo tendo sido dados como
provados o0s quesitos .3.°, 4.°, 5.°, 6.° e 10.° da base instrutoria, nenhuma
legitimidade assiste aos Autores, nomeadamente ao 2.° Autor, para arguir a
simulacdo do negécio quanto a alienacdo da Moradia, porquanto lhes falta
interesse para tal (vide os § 1 a 14 das alegagOes do Recorrente).

Neste particular, afirma ainda o Recorrente a falta de interesse
processual dos Autores/Recorridos para pedir ao Tribunal a quo que declare a
inexisténcia do vicio de simulacdo e a correspondente cominacéo de nulidade
do negocio celebrado entre os Réus e que, como se disse, teve por objecto a

moradia (vide os 8§ 15 a §19, idem).

a) Sobre estas questoes - suscitadas pelo Recorrente nos capitulos I
e II das suas alegagdes, sdo questdes novas, que ndao foram suscitadas e
abordadas anteriormente, s6 agora em sede de recurso ¢ que as veio a suscitar.
Nao ¢ de aceitar esta situagdo ja que o recurso representa um pedido de revisdao
da legalidade ou ilegalidade da decisdo judicial feita por um o6rgao judicial
diferente (superior hierarquicamente) ou em face de argumentos especiais
feitos valer, pelo que interpor recurso significa necessariamente manifestar
discordancia com a decisdo recorrida e a vontade de a impugnar.

b) - Este ponto também foi levantado pelo Recorrente/1° Réu,

relativamente ao qual ja se pronunciarmos anteriormente e como tal mantemos
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a nossa decisao com os mesmos fundamentos acima produzidos, ¢ de julgar
improcedentes os argumentos aduzidos pelo Recorrente/2° Réu.

C) Resta ver as demais questdes suscitadas pelo mesmo Recorrente.

*

A — Questéo da presuncao judicial do Tribunal a quo:

1) - No caso sub judice, nem o Recorrente fez a contraprova da
presuncdo judicial, nem 0 mesmo demonstrou qualquer prova em contrario,
tendo omitido por inteiro qualquer referéncia a matéria de facto em contradicéo
ou a ilacBes contrérias as ditas leis da natureza - ndo logrando abalar, assim, a
conviccao derivada de tal presuncdo. Contrariamente, o Recorrente limitou-se
a impugnar a sobredita presuncdo apoiando-se fundamentalmente na sua
prépria interpretacdo da resposta que foi dada aos itens ou quesitos 3.°, 4.°, 5.°,
6.° e 10.°da base instrutoria, do contetido das alineas O) e P) dos fados assentes
e do doc. 6.° da contestacdo do 1.° Réu (cfr. o paragrafo introdutério do
Recorrente ao ponto 1V das alegacBes), daqui retirando toda uma série de
observacdes de indole argumentativa, especulativa e conclusiva.

2) - Ora, "discordar de conclusdo que na sentenca se extraiu a partir
dos factos julgados como provados e sustentar que estes evidenciam uma
assercao diversa, ndo é o mesmo que dizer que este ou aquele facto, julgados
de determinada forma, foram incorrectamente decididos e que, por isso a
correspondente decisdo deve ser alterada neste ou naqueloutro sentido.
Atribuir erro de apreciacdo da prova, ndo ao julgamento de qualquer um dos
factos, mas a afirmacao feita na fundamentacao da respectiva deciséo [no caso

sub judice, a afirmacdo de que o negdcio que foi realizado entre 0 1.°e 0 2.°
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Réu sobre a moradia foi simulado], nenhuma valia tem, ja que a dita
fundamentacdo, ndo integrando a decisdo propriamente dita de qualquer
questdo de facto, ndo é objecto préprio da impugnacao em causa" (Acérdao do
Tribunal da Relacgéo de Lisboa de 20.09.2011, processo n.©456/05.5TMSNS.L1-7).

3) - Né&o tendo sido ilidida a presuncdo judicial por auséncia de
contraprova ou prova em contrario, devera claudicar o ponto 1V das alegagdes
do Recorrente, e bem assim, por maioria de razdo, os pontos V e VI das

alegacoes (821 a 8§71 das alegagdes), julgando-se os mesmos improcedentes.

4) - Com efeito, a fundamentacdo do Recorrente consistiu
exclusivamente em procurar inquinar o processo cognitivo do juiz a partir da
afirmacdo de que as suas ilagdes ndo tém correspondéncia légica com a resposta
que foi dada aos itens ou quesitos 3.9 4.°,5.°, 6.°e 10.° da Base Instrutdria, do
contetdo das alineas O) e P) dos Factos Assentes e do doc. 6 da contestacéo do
1.°Réu. Dali assacando a invalidade da sentenca por erro na apreciacdo da
referida prova, violacéo da lei, inconsisténcias logicas, etc.

5) - Constituiria injustificavel leitura formalista da prova, sem
qualquer reflexo material sério, admitir-se que o Mmo. Juiz a quo se
encontrasse limitado a determinado elemento probatorio em concreto, em
detrimento da prova globalmente considerada. Sobretudo, € bom de se ver,
tendo em consideracdo a matéria juridica que esta em jogo, i.e., a simulacéo,
onde a dificuldade de se produzir prova directa € reconhecidamente fastigiosa
(no dizer do Aco6rddo do STJ de 02/07/2017, processo n.°
3071/13.6TIVNF.G1.S1, “E certo que a demonstracio da simulacio é quase

uma "probatio diabdlica", mesmo para os terceiros lesados, ou enganados").
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6) - Com efeito, é justamente neste campo, na consideracdo do
instituto da simulacéo, onde relevam as chamadas regras da experiéncia, sendo
a necessidade de recorrer a presungdes agudizada pela escassez de elementos
directos, como se viu. Em tragos gerais, no tocante as regras da experiéncia
convocadas pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua presuncdo, nao se
afigura que as inferéncias extraidas padecam de qualquer ilogicidade, pelo que
nado se apurou das alegagdes do Recorrente, nem pouco mais ou menos, razoes
para que a mesma deva ceder.

7) - Sendo que, nada impedia o Tribunal a quo de se socorrer de
presuncdes judiciais, tanto mais que ndo estava precludida aos Autores,
nomeadamente ao 2.° Autor, 0 recurso a prova testemunhal. A base da
presuncdo judicial é um facto conhecido do qual se retira, com grande
probabilidade, tendo em conta as regras da experiéncia, a existéncia do facto

que se pretende provar, no caso, a simulacao.

7) -Importa sublinhar alguns factos mais importantes que o Tribunal

recorrido considerou provados:

a) A venda a um empregado, o 2.° Réu, que conhecia os contornos do
negocio sobre o terreno e que actuava sob as instrucdes do seu empregador, o
1.° Réy;

b) A venda nas vésperas da declaracdo de caducidade da concessao do
terreno, ja em pleno processo tendente a essa declaracao;

c) Quando ja se conhecia, sendo publico e notdrio, a mudanga de

perspectiva do Governo quanto a nao renovagao das concessdes provisorias e
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reversdo dos respectivos terrenos, quando se dispds de um periodo de tempo
bem alargado, entre 2013 e 2016, para o efeito;

d) O baixo preco acordado, relativamente ao valor por que inicialmente
se transmitiu a moradia, 0 qual, salvo uma debacle do mercado imobiliario, que
se ndo verificou, é incompreensivel! Salvo a hipotese de venda com doacao, que
0s Réus ndo aventaram, sendo que, no minimo, sempre se verificaria simulagdo de
preco...

O Réu confessou integralmente e sem reservas a existéncia de
simulacéo (vide fls. 819v e 820).

Apesar de tal confissdo ter posteriormente sido declarada ineficaz
(ineficacia que se restringe somente ao efeito confessorios das suas
declaracbes) o certo € que o0 1° Réu reconheceu que:

a) Que 0 2.° Réu nunca Ihe pagou na data da escritura mencionada em
U) dos factos assentes, ou seja, da escritura de compra e venda da moradia, a
titulo de preco da venda da Moradia, qualquer quantia;

b) Pagava salario todos os meses ao 2.° Réu, o qual trabalhava para si
na compra e venda de imoveis e que quando fez a escritura mencionada em U),
0 2.° Réu ainda trabalhava para si;

c) O 2.° Réu nunca tomou posse da Moradia que sempre permaneceu
na disponibilidade e sob o poder do 1.° Réu desde que os Autores mormente o
2.° Autor lha entregaram;

d) O 2.°Réu limitou-se na compra e venda a que se refere na alinea U)
dos factos assentes a actuar como testa de ferro do 1.° Réu e como agente

fiduciario deste.
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8) - Tendo sido estes os factos que serviram de base de convicgdo
do Tribunal a quo, e encontrando-se a sentenca devidamente fundamentada,
nenhuma censura juridica merece a presung¢ao judicial infirmada no sentido de
que existiu um negocio simulado entre 1.° Réu e o 2.° Réu, ora Recorrente; ¢
de nesta conformidade manter-se a douta sentenca nesta parte, julgando-se

improcedentes os argumentos invocados pelo Recorrente/2° Réu nesta sede

de recurso.

B — Ampliacdo do objecto do recurso pedida pelos Autores (artigo
58092 do CPC):

a) - Nas presentes contra-alegagcdes os Recorridos socorreram-se da
faculdade prevista no n.°2 do artigo 590.° do CPC, feita a titulo meramente
subsidiario, ampliando o objecto do recurso para que as questdes levantadas
pelos Autores sejam apreciadas, caso tal se venha a revelar necessario,
nomeadamente as matérias constantes dos quesitos 7°, 14° e 152C, os quais
deviam ficar provados (em vez de ndo provados nos termos decididios pelo

Tribunal recorrido).

b) - Como os pedidos principais formulados pelos Autores foram
julgados procedentes por este Tribunal de recurso, deixa-se de ter sentido
apreciar este pedido subsidiario de ampliacdo do objecto de recurso, ja que se
perdeu o interesse nesta ordem.

c) Pelo que, fica prejudicado o conhecimento do pedido de
ampliacdo acima indicado.

d) Pelo que, nega-se provimento ao recurso _interposto pelo 2°
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Réu por manifesto infundado, ficando prejudicado o conhecimento do

pedido de ampliacao do objecto do recurso nesta parte formulado pelos

Autores.

Sintesese conclusiva:

I — Estando em causa um negdcio alegadamente simulado, que tem
por objecto a compra e venda de um imoével, pelos Autores foi formulado o
pedido de requisicdo de informagdes bancérias sobre a origem de fundos para
pagar o respectivo prego, pretenssao esta que foi indeferida pelo Tribunal a quo,
com fundamento no sigilo bancério, decisdo esta que, para além de ndo ter
fundamentos bastantes, violou o disposto nos artigos 6°/3 e 8°/2 do CPC, o que
impde a revogacdo do despacho recorrido e ao consequente deferimento das
diligéncias requeridas, s6 que estas se tornam supervenientemente inuteis, uma
vez que, ainda que as diligéncias fossem indeferidas pelo Tribunal recorrido,
este acabou por vir aceitar a tese dos Autores, decidindo que existe negocio
simulado entre os 2 Réus.

IT — Estando em causa um negocio que tem por objecto a cessdao (ou
transmissao) das situagdes decorrentes da concessdo provisoria de um terreno
identificado nos autos, ela ¢ regida pelos artigos 153° e artigo 143° da Lei de
Terras de 1980 (a nova lei, Lei n° 10/2013, de 2 de Setembro, veio a manter o
mesmo regime), ou seja, sO pode haver lugar a transmissdo da posi¢ao
contratual quando o origindrio transmissario obtivesse a competente
autorizacao concedida pelo Governo da RAEM para este efeito, sob pena de
nulidade e dai os efeitos do artigo 282° do CCM.

[T — Independentemente da natureza juridica do acordo a que as
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partes atribuiram, se ¢ uma promessa do acordo de transmissao das situagdes
da concessao referida no II, ou se ¢ um acordo preparatorio da promessa (ou
do acordo formal) da transmissdao em causa, esta questdo passa a ser uma
questao falsa e inutil a partir do momento em que o Governo da RAEM veio a
declarar definitivamente a caducidade da concessdao provisoria do terreno em
causa, acresce ainda uma outra particularidade: o concessiondrio nunca chegou
a pedir tal autorizacdo junto do Governo até a declaracdo da respectiva
caducidade, assim, o objecto do negdcio € legalmente impossivel, por a Lei de
Terras interditar da cessdo nessas circunstigncias sem competente autorizagao.

IV — Infringindo os artigos 153° e artigo 143° da Lei de Terras de 1980
(cfr. artigos 144° e 145° da Lei de Terras, Lei n° 10/2013, de 2 de Setembro), o
negocio em causa € nulo e dai a condenacao dos Réus a restituir tudo o que eles
receberam dos Autores.

V — Declarada a simulacdo do negocio celebrado entre os dois Réus,
estes vieram a recorrer contra a decisdo, acusando o Tribunal a quo de acionar
incorrectamente 0 mecanismo de presuncao judicial para chegar a concluséo de
simulacdo, ndo apresentaram porém provas bastantes para contrariar a
conviccdo do julgador. E de frisar que a base da presuncgo judicial é um facto
conhecido do qual se retira, com grande probabilidade, tendo em conta as regras
da experiéncia, a existéncia do facto que se pretende provar, no caso, a
simulacdo. N&o tendo sido ilidida a presuncdo judicial por auséncia de
contraprova ou prova em contrario, devera claudicar a impugnacdo feita pelo

Recorrente nesse sentido.

Tudo visto e analisado, resta decidir.
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em:

1) - Conceder provimento aos recursos _interlocutérios

interpostos pelo Autor/Recorrente, contra os despachos de fls. 459 e

seguintes e fls. 626 e seguintes dos autos, revogando-se os mesmos. Porém,
como o recurso contra a decisdo do mérito ¢ julgado parcialmente procedente
nesta sede, torna-se inutil ordenar a realizac¢do das diligéncias requeridas pelos

Autores em sede dos recursos interlocutorios.

2) — Negar provimento ao recurso interlocutorio interposto

pelos Autores contra o despacho de fls. 357 e seguintes.

3) — Conceder provimento ao recurso interposto pelos Autores

contra a senten¢a final, revogando-se a decisio na parte recorrida,

passando a decidir: “Declarar-se, por forca dos argumentos acima tecidos,

nulo o acordo das partes que tinha por objecto as situacoes da concessio

do terreno identificado nos autos, e condenar os Réus a restituir aos

Autores as quantias recebidas nos termos peticionados nos pedidos

indicados sob as alineas i) a ii).

4) —Nao conhecer dos demais pedidos formulados pelos Autores
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por sua apreciacao ficar prejudicada, ficando igualmente prejudicado o

conhecimento do pedido da ampliacao do objecto do recurso formulado

pelos Autores.

5) — Negar provimento aos recursos interpostos pelos Réus,

mantendo-se a decisao recorrida nesta parte respectiva.

6) — Manter-se o demais decidido na sentenca da 1* instancia.

*

Custas pelos Recorridos (Réus), sem prejuizo das custas fixadas

nas decisdes sobre 0s recursos interlocutorios interpostos por ambas as partes.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 20 de Abril de 2023.
Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-adjunto)
Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-adjunto)

2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 227



2021-35-venda-sitnagies-concessao-terreno-nulidade 228



