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SUMARIO

1. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicao de um destinatario normal —
0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Cddigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacao do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta Ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controlo da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual;

2. A agravacao da pena disciplinar por premeditacdo nos termos
prescritos no art® 284°/1-c) e 2 do ETAPM funda-se na
persisténcia do desejo ou propdsito durante largo espaco de
tempo para a pratica de uma conduta violadora de deveres
funcionais e/ou causadora de prejuizos ao servico, dado que a
firmeza da vontade e a manutencdo da determinacao para a
pratica do ilicito disciplinar revela maior grau do desvalor e da
censurabilidade da conduta; e
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3. Se alei manda atender, como critério para a determinacéo das
sancOes disciplinares, todas as circunstancias agravantes e
atenuantes, a omissao por parte a entidade recorrida da
ponderagdo de alguma das circunstancias atenuantes
invocadas pela defesa faz o acto punitivo padecer do vicio da
violacdo da lei, gerador da anulabilidade do acto recorrido.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n®219/2016

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, datado
de 27JAN2016, que lhe determinou a aplicacdo da pena de
demissao, concluindo e pedindo:

CONCLUSO ES:

1.
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Vem o presente recurso interposto do douto despacho do Senhor
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de 27 de
Janeiro de 2016 no qual foi aplicada a Recorrente a pena disciplinar
de demissao;.

N&o se conforma a ora Recorrente com o referido despacho,
considerando n&o estar devidamente fundamentado, por este
concluir que a Recorrente premeditou a auséncia do trabalho e
ainda porque a Recorrente entende que a pena de demissdo ndo é
Unica sancdo possivel, atentos os factos descritos na propria
acusacao, a prova carreada para 0S autos e as circunstancias
atenuantes;

Ao longo da proposta constante do relatério apresentado pelo
Instrutor do Processo Disciplinar bem como no douto despacho ora
recorrido, insiste-se na tese de que a Recorrente tinha premeditado
toda a situacao.

Em primeiro lugar, a Recorrente reconhece e aceita que, ao ndo
conseguir justificar documentalmente a sua auséncia do trabalho, o
seu comportamento podera ser objecto de sanc¢do disciplinar por
parte dos Servicos competentes;

Todavia, 0 reconhecimento de que errou, ndo significa que a
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Recorrente tenha premeditado esta situacdo, determinando-se,
assim, sem mais justificacdo, a mudanca da pena de aposentacédo
compulsiva, anteriormente proposta na primeira acusacdo, para a
pena de demisséo.

Salvo o devido respeito, ndo se compreende o que levou a
substituicdo da acusacdo deduzida em 30 de Abril de 2015, que
considerou como facto ndo provado a premeditacdo da Recorrente,
pela nova acusacdo em 30 de Novembro de 2015, que ja considera
como facto assente, a premeditacio da Recorrente, determinando a
sancdo mais radical da pena de demissdo, em detrimento da
anteriormente proposta (aposentacdo compulsiva) e em que medida
é que as diligéncias complementares conduziram a tal decisao.

Na verdade, a Recorrente reitera, nesta sede, tal como sustentou na
sua defesa, no decurso do processo disciplinar, as incongruéncias e
falta de fundamentacdo da douta decisdo ora em crise, quanto a
ponderacéo dos factos e provas compulsados nos autos;

Com efeito, na primeira acusagdo o Ex.mo Senhor Instrutor, refere
que “no decurso da instrugdao do presente processo disciplinar ndo
se conseguiu fazer prova de que o comportamento da Recorrente
foi premeditado”. Concluindo que: “certo é que a Arguida nunca
pretendeu desvincular-se dos Servicos de Saude ou ndo teria
efectuado o pedido de licenca sem vencimento por um periodo de
10 anos, facto esse que cria no Instrutor a forte convicgao de que a
infrac¢do agora imputada a Arguida ndo tenha sido premeditada.”

Posteriormente, na segunda acusacdo deduzida o Ex.mo Senhor
Instrutor, refere no artigo 25° que: “As situagoes descritas nos
artigos 20°© a 24° desta acusacdo, criam a forte conviccdo do
Instrutor que o comportamento da Arguida foi anteriormente
premeditado.”

Ora, cumpre referir que, em vista duma adequada e ponderada
analise do comportamento da Recorrente, os factos descritos nos
artigos 20° a 24° da nova acusacdo ndo podem ser dissociados do
inesperado indeferimento do seu pedido de licenca sem vencimento,
ainda durante o seu periodo de férias anuais, (mesmo apés ter sido
dado parecer favoravel, por parte da sua chefe superior), nem de
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outros que foram confirmados através dos depoimentos das
testemunhas, designadamente a pressdo familiar a que estava
sujeita, 0 que fez com que a Recorrente actuasse de uma forma
precipitada, ndo tendo consciéncia, a data, que o seu acto pudesse
causar a presente situacao.

Contudo, o Exmo. Senhor Instrutor inistiu no seu relatdrio, que:
“Era claro que ja havia intengcdo por parte da Arguida de ficar
mais tempo em casa aquando do pedido de licengca sem vencimento
por motivo de prestacdo de cuidados a sua filha bem como de
outos problemas familiares (...). De acordo com as declaracdes da
Arguida, o sogro adoeceu gravemente por volta de Agosto de 2014,
facto esse que a mesma referiu que teve peso na decisdo de néo
comparecer mais no servigo, o que demonstra, no entendimento do
instrutor, que a Arguida comegou entdo a ponderar o cenario de
desvinculacdo dos Servicos de Saude. A Arguida apresentou um
pedido de licenca sem vencimento no dia 19 de Agosto de 2014
(dois meses e meio antes de abandonar o servico), tendo sido o
mesmo indeferido. No pedido de licenca sem vencimento supra
referido, a Arguida solicitou que os 10 anos comecassem desde 04
de Novembro de 2014 até 1 de Novembro de 2024.. Esses 10 anos,
“curiosamente ”, comegariam a contar a partir de 04 de Novembro
de 2014, que por “coincidéncia”, foi exactamente o dia que a
Arguida deixou de comparecer no servico. O pedido enviado ao
Director dos Servicos de Saude solicitando a licenca sem
vencimento por um periodo de 10 anos, com a data de 19 de
Agosto de 2014, na qual a Arguida solicita que os 10 anos sejam
contados a partir de 04 de Novembro de 2014, dia que
coincidentemente deixou de comparecer no servico, cria a forte
convicgdo no Instrutor do processo disciplinar que a Arguida
efectivamente premeditou a sua saida.”

Salvo o devido respeito, é Obvio que quando a Recorrente
apresentou o seu pedido de licenga sem vencimento, tinha intencéo
de ficar mais tempo em casa para cuidar da sua filha e do seu sogro
doente, mas daf a concluir que tudo isto foi premeditado, vai um
longo caminho, que ndo consegue ser sustentado nem pelo relatorio
do Exmo. Senhor Instrutor, nem pelo douto despacho de que ora se
recorre.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

219/2016-6

No ambito do processo disciplinar instaurado, conjugado com a
prova documental constante do seu processo individual, a
Recorrente alegou em sua defesa varios factos atenuantes: 15 anos
de servico efectivo prestado, a atribuicdo de 1 louvor publicado em
Ordem de Servico, a auséncia de qualquer sancdo disciplinar
anterior bem como a obtencdo de classes de comportamento de
servico positivas ao longo da carreira, boa informacdo dos
superiores, situacdo de familiar com uma doenca grave a precisar
de tratamento hospitalar e assisténcia médica 24 horas/dia, e 1 filha
menor, em idade escolar.

Contudo, apenas foi considerada a circunstancia atenuante prevista
na alinea a) do artigo 282°do E.T.A.P.M.

Todas os demais factos apresentados pela Recorrente foram
desconsiderados e usados paradoxalmente para justificar a sua
premeditacao.

N&o ponderar as circunstancias atenuantes da Recorrente na
escolha da sancéo disciplinar, €, de facto, injusto.

Por outro lado, a Recorrente ndo entende em que medida € que as
Unicas diligéncias complementares realizadas, ou seja, 0s
depoimentos testemunhais possam ter influenciado a mudanca de
posicdo na segunda acusacdo e tenham justificado a aplicacdo da
pena disciplinar de demiss&o.

Alias, com excepcdo das opinides pessoalssimas de apenas 5 das
15 testemunhas inquiridas, o depoimento de 10 testemunhas aponta
que nunca foi intencdo da Recorrente se desvincular dos Servicos
de Salde, a saber: 1.Senhora Enfermeira B (fls. 58 a 61); 2.
Senhora Enfermeira C, (fls. 0230 a 0233 dos autos); 3. Senhor
Enfermeiro D (fls. 0240 a 0243 dos autos); 4. Senhora Enfermeira
E (fls. 0248 a 0249 dos autos); 5. Senhora Enfermeira F (fls. 0260 a
0263 dos autos); 6. Senhora Enfermeira G (fls. 0271 a 0275 dos
autos); 7. Senhora Enfermeira H (fls. 0287 a 0290 dos autos); 8.
Senhora Enfermeira | (fls. 382 a 385); 9. Senhora Enfermeira J (fls.
389 a 393); 10. Médico K (fls. 375 a 378).

Efectivamente, a Recorrente procurou organizar a sua vida, o
melhor que pode, contando com os pareceres favoraveis dos seus
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superiores e seguindo as instrugdes dos mesmos quando lhe
sugeriram alterar as suas férias, facto que alids nem sequer foi
atendido pelo Exmo. Senhor Instrutor, apenas mencionando que o
argumento ndo vinga, 0 que a Recorrente ndo compreende, Vvisto
que tudo esta provado documentalmente.

Pelo que entende a Recorrente, que o quadro factual descrito
configura um conjunto de circunstancias atenuantes que deveriam
relevar em termos da ponderacdo da pena alternativa a demisséo,
como € a aposentacdo compulsiva, uma vez que neste caso, a
demissdo, ndo é a Unica sancao possivel.

Em boa verdade, é deveras evidente, que a Recorrente ndo estava

no seu estado emocional normal, vivendo uma situacdo de puro
stress psicologico e de pressao familiar.

O juizo de censura formulado que originou a sancdo disciplinar
aplicada parece ancorado apenas em opinides subjectivas e
pessoalissimas de algumas testemunhas, sendo certo que as
perguntas meticulosamente feitas as testemunhas sobre a opinido
destas quanto a premeditacdo da Recorrente, tinham o fim ndo de
apurar factos, mas de justificar a alteracdo da aplicacdo da pena de
aposentacdo compulsiva para a pena de demisséo, em prol do
alegado interesse publico.

Contudo, nos autos existem factos concretos, alguns dados por
assentes, que na sua esmagadora maioria constituem uma descricéo
pormenorizada de como toda a situacdo decorreu, sendo notorio
que a Recorrente ndo premeditou os problemas familiares,
nomeadamente depois do nascimento da sua filha, o facto de néo
conseguir cuidar e amamentar a sua filha, tendo que pedir uma
licenca de dispensa diéria para amamentagdo e o facto de ter
requerido para ndo fazer turnos nocturnos, a fim de cuidar da sua
filha;

Alias, nos autos existem comprovativos do internamento hospitalar
em Hong Kong do sogro da Recorrente, de 87 anos, e que tinha
sido sujeito a uma intervencdo cirargica em Agosto e duas em
Setembro de 2014, sendo que nessa altura, ndo havia ninguém com
conhecimentos técnicos para tomar conta do seu familiar no
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periodo da noite, sendo a Recorrente a Unica pessoa disponivel,
nessa altura.

Dai que a Recorrente tenha apresentado o seu pedido de licenca
sem vencimento, pois sabia que 0s seus servigos e conhecimentos
profissionais iriam ser necessarios para ajudar o seu familiar
durante o periodo de internamente e o0 periodo de recuperacao.

Ora, perante estes factos, ndo é dificil concluir que a Recorrente
estava a viver um periodo de muito stress, no sentido de conseguir
equilibrar as suas responsabilidades profissionais com as
obrigacOes familiares que a estavam a pressionar e a condicionar
fortemente.

Acresce ainda que, ao longo de quinze anos de trabalho, a
Recorrente teve sempre um comportamento exemplar, néo
existindo qualquer registo de processos disciplinares contra a
mesma, além de ter tido o mérito de receber publicamente um
louvor atribuido pelo Chefe do Executivo da RAEM.

Ora, salvo o devido respeito, ndo se compreende, por que motivo,
se concluiu que a Recorrente premeditou toda esta situacdo, sem
atender a situacdo de pressdo familiar, a filha menor, doenca
inesperada do seu familiar proximo, o seu pedido de licenca sem
vencimento onde expds toda a sua situacdo familiar, denunciando
que estava a sofrer pressdo familiar e estava com muito stress
psicoldgico - que em tudo aponta para a relevancia de uma situacao
humana carente de contemplacgéo e reclamando compreenséo.

Ora, perante tal quadro de alto pendor atenuativo, falece a
fundamentacdo do despacho recorrido quando decide pela a
aplicacdo de uma pena tdo grave, como € a pena de demisséo, em
detrimento da aposentacdo compulsiva.

Com efeito, aplicando-se a pena de demissdo, conforme se sugere
na acusacdo, violar-se-4 o principio da proporcionalidade e da
adequacdo por ser uma medida muito grave, quando comparada
com o0 acto cometido, mais ainda porque tal sancdo agravara a
situacdo familiar que constituiu 0 motivo que levou a Recorrente a
ausentar-se do trabalho.
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Apesar da Administracdo ndo estar vinculada a aplicacdo desta
medida, o afastamento dessa opcdo terd que estar devidamente
fundamentado.

Ora, in casu, além de considerar-se apenas a relevancia do interesse
publico, no despacho recorrrido ndo se analisa adequadamente o
acervo de factos e circunstancias particulares atenuantes,
nomeadamente o contexto emocional que a Recorrente estava a
viver e faz-se um juizo pré-concebido de premeditacdo com base
em opinides subjectivas e numa mensagem enviada pela Recorrente
24 horas antes da infracao.

Ou seja, menosprezou-se todo o estado emocional e de pressédo
psicoldgica pela qual a Recorrente estava a passar, em funcéo da
importéncia do alegado interesse publico que se procura, a
outrance justificar.

Perante o quadro factico atenuativo comprovado nos autos, a pena
disciplinar mais ajustada seria a de aposentacdo compulsiva e néo a
de demisséo.

Neste sentido, como refere o TSI, no seu Acordao n.©502/2014 de
21/05/2015: “Entramos ainum campo muito sensivel, onde ndo se
podem misturar as emocdes com 0s juizos de valor em fungdo dos
diferentes interesses em jogo e com as esferas de competéncia dos
diferentes 6rgdos de poder, mas ndo podemos esquecer que € a
propria lei que consente essa alternativa.”

Assim, o despacho recorrido violou o0s principios de
proporcionalidade e adequacéo, consagrados no artigo 5 n.°1 e 2,
do Codigo do Procedimento Administrativo e violou as normas
contidas no artigo 315°do ETAPM.

NESTES TERMOS e nos melhores de Direito
aplicavel, deve o presente recurso ser admitido e,
a final, julgado procedente, por provado, e em
consequéncia, anulado o despacho recorrido por
violacdo de lei, fazendo assim V. Exas JUSTIC Al



Citado, veio o Senhor Secretario para 0os Assuntos Sociais e
Cultura contestar pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a realizacédo das diligéncias probatdrias, foram
a recorrente e a entidade recorrida notificadas para apresentar
alegacoOes facultativas.

Tanto a recorrente como a entidade recorrida apresentaram
alegacoOes facultativas, reiterando a recorrente grosso modo 0s
mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do recurso e
insistindo a entidade recorrida na improcedéncia do recurso.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela procedéncia do
presente recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € 0 proprio e inexistem nulidades e excepcdes ou
questbes prévias que obstam ao conhecimento do mérito do
presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néao lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
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apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticao do recurso e reiteradas
nas alegacOes facultativas, sdo as questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Da falta de fundamentacao;
2. Do erro nos pressupostos de facto e de direito;
3. Da néo valoragéo das circunstancias atenuantes; e

4. Da violacdo dos principios de proporcionalidade e de
adequacao.

De acordo com os elementos existentes nos autos, é tida por
assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisado do
presente recurso:

A recorrente A, era enfermeira da nomeacao definitiva do
quadro do pessoal dos Servicos de Saude e exercia funcdes
como enfermeira especialista no Centro Hospitalar Conde de
Sao Januario;

Até ao 24NOV2014, a recorrente tinha 15 anos, 5 meses e 23
dias do tempo de servigo para o efeito de aposentacéo - vide a
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fls. 8 do p. a;
A filha da recorrente nasceu em 26JUN2013;

Mediante o requerimento escrito dirigido ao Director dos
Servicos de Saude, a ora recorrente pediu, ao abrigo do
disposto no art® 136° do ETAPM a concessédo de licenca de
longa duracdo por 10 anos, de 04NOV2014 a 01NOV2024,
com fundamento na necessidade de tomar conta do seu sogro
doente e da sua filha menor - vide a fls. 12 do p. a.;

A propésito do pedido de licenca de longa duracdo, a
enfermeira-chefe, superior hierarquico da ora recorrente,
pronunciou-se no sentido de ndo oposicdo a autorizacdo do
pedido - vide a fls. 27 do p. a.;

Por decisao do Director dos Servigos de Saude de 070UT2014,
foi-lhe recusada a concessédo da licenca de longa duracgao -
vide afls. 9 do p. a,;

No ano de 2014, a recorrente tinha as suas férias marcadas
nos dois periodos compreendidos entre 070UT2014 e
100UT2014, e entre 12DEZ2014 e 31DEZ2014;

Depois de tomar conhecimento da decisdo da nao concessao
da licenca de longa duracéo, a recorrente pediu a alteracéo do
plano das férias, passando as férias inicialmente marcadas
para DEZ2014 a ser gozadas no periodo compreendido entre
090UT2014 e 310UT2014;

Em O03NOV2014, pelas 23h31, a enfermeira-chefe do bloco
operatorio recebeu uma mensagem via SMS na qual a ora
recorrente informava que “RELF AMEFHE > F B FESRER
FHZEARNVEE » TARS REEIA N HNSCENERE 7
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A partir de 04NOV2014, a recorrente deixou de comparecer no
Servico;

Com fundamento na ndo comparéncia no servico a partir dessa
data, por despacho do Director dos Servicos de Saude datado
de 01DEZ2014, foi ordenada a instauracdo do processo
disciplinar contra a ora recorrente;

Realizadas as diligéncias instrutérias documentadas no
processo administrativo, em 23ABR2015 o instrutor deu por
finda a instrucédo e deduziu acusacao contra a recorrente, em
que foi indicada como aplicavel a pena de aposentacao
compulsiva;

A recorrente foi pessoalmente notificada da acusacado, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido, para apresentar
a defesa no prazo de 10 dias - vide a fls. 151 do p. a.;

A recorrente ndo apresentou a defesa,;

Foi elaborado o relatorio ora constante das fls. 163 a 176 - do p.
a., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido;

O relatorio foi remetido ao Director dos Servicos de Saude;

O Director dos Servicos de Saude ordenou a realizagdo, no
prazo de 45 dias, de diligéncias complementares da prova a
fim de averiguar a existéncia ou ndo da premeditacdo - vide a
fls. 178 do p. a,;

Realizadas as diligéncias complementares de prova a fim de
apurar se houve premeditacao, foi deduzida a nova acusacao,
em substituicdo daquela anterior, em que o instrutor concluiu
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pela verificacdo da premeditacéo e propds a aplicacdo da pena
de demisséo - vide a fls. 325 a 337 do p. a., cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido;

Notificada da nova acusac&o, a recorrente apresentou a
defesa escrita, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, tendo alegado, inter alia, como circunstancias
atenuantes, a existéncia de um louvor no registo biogréfico e
0S seus problemas familiares, e requereu a realizacdo da
producao da prova testemunhal;

Realizadas as diligéncias probatorias, o instrutor do processo
disciplinar elaborou e submeteu ao Secretario para o0s
Assuntos Sociais e Cultura para decisdo o novo relatério onde
foi proposta a aplicacdo da pena de demisséo a ora recorrente
- vide a fls. 419 a 446 do p. a., cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido;

Em 27JAN2016, o Secretario para os Assuntos Sociais e
Cultura proferiu o seguinte despacho aplicando a recorrente a
pena de demissao:

Concordo integralmente com a proposta constante do Relatorio, bem
como com o0s fundamentos de facto e de direito dele constantes,
apresentado pelo Instrutor do Processo Disciplinar n.© PD-15/2014,
instaurado contra A, funcionaria n.©02***** dos Servicos de Saude, a
exercer funcbes como Enfermeira Especialista no Centro Hospitalar
Conde de Sdo Januério (cuja natureza do provimento é nomeacao
definitiva).

1. De acordo com os autos do Processo Disciplinar, a arguida A
praticou os seguintes factos:

a) A Informacdo n.©1417/PP/DP/2014, de 24 de Novembro de
2014, enviada pelo Diviséo de Pessoal dos Servicos de Saude,
veio dar conhecimento de que a funcionéaria A se encontrava
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b)

c)

ausente do trabalho ha j& vérios dias.

No dia 03 de Novembro de 2014, pelas 23h31lm, a
Enfermeira Chefe dos Blocos Operatorios recebeu da
funcionéria A uma mensagem via SMS (telemdvel), a qual
dizia, e cite-se “Decidi que a minha familia é mais
importante, solicito a V. Exa. ndo arranjar a minha escala a
partir de hoje. Vou devolver o meu cartdo de trabalho e
carimbo a Divisdo de Pessoal nos dias seguintes”.

N&o houve apresentacdo por parte da funcionaria A de
nenhum pedido formal de exoneracéo.

d) Desde 04 de Novembro de 2014 até 07 de Novembro de 2014,

f)

9)

h)

a funcionaria A néo trabalhou de acordo com a escala que lhe
fora atribuda.

Desde 04 de Novembro até 24 de Novembro de 2014 a
funcionéria A ndo se apresentou no servico por um periodo de
21 dias consecutivos, bem como n&o houve existéncia de
quaisquer registos de entrada e saida durante aquele periodo
por parte daquela funcionaria, nem mesmo qualquer
documentacdo que justifique aquelas auséncias, pelo que a
Divisdo de Pessoal dos Servicos de Saude afirmam que a
citada trabalhadora violou o disposto da alinea g) do n.°2 e
do n.°9 do artigo 279.° do ETAPM, mais precisamente o
“dever de assiduidade”.

A acusacdo contra a arguida foi deduzida no dia 04 de
Outubro de 2015.

Uma vez que ndo compareceu regular e continuadamente ao
servico, concluiu-se que a arguida A violou efectivamente o
dever geral de assiduidade consagrado na alinea g) do n.°2
e no n.°9 do artigo 279.°ETAPM.

Tendo em consideracdo a prova produzida nos autos do
processo disciplinar foi considerada a circunstancia atenuante
prevista na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM e as
circunstancias agravantes elencadas nas alinea c) e j) do n.°1
do artigo 283.°do ETAPM.
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Resulta da prova produzida nos autos que a arguida
premeditou a pratica da infraccdo que Ihe é imputada (cfr. o
n.°2 do artigo 283.°do ETAPM).

Ja havia intencéo clara da parte da arguida A de ficar mais
tempo em casa aquando do pedido de licenca sem vencimento
por motivo de prestacdo de cuidados a sua filha, bem como
de outros problemas familiares, tendo sido decidido pela
Enfermeira Chefe L do Bloco Operat6rio que a arguida A nédo
seria incluida no turno da noite temporariamente durante um
ano.

O sogro da arguida A adoeceu gravemente por volta de
Agosto de 2014, facto esse que a mesma referiu que teve peso
na decisdo de ndo comparecer mais no servigo, 0 que prova
que a arguida A comecou a ponderar o0 cenario de
desvinculacdo dos Servicos de Salde.

A arguida A apresentou um pedido de licenca sem
vencimento no dia 19 de Agosto de 2014 (dois meses e meio
antes de abandonar o servigo), tendo sido o0 mesmo
indeferido.

No pedido de licengca sem vencimento supra referido, a
arguida A solicita que os 10 anos comecassem a contar desde
04 de Novembro de 2014 até 1 de Novembro de 2024, e que
esse tempo ‘“curiosamente”, se iniciasse a partir de 04 de
Novembro 2014, que, por “coincidéncia”, foi exactamente o
dia em que a mesma deixou de comparecer no servico.

A arguida A tinha férias marcadas nas datas de 07/10/2014
até 10/10/2014, e de 12/12/2014 até 31/12/2014, e solicitou a
alteracdo das férias, passando as suas férias a serem gozadas
de 09/10/2014 ateé 31/10/2014.

No dia 04 de Novembro de 2014 (4 dias depois do fim das
suas férias- 31/10/2014) a arguida A declara ser sua decisao
ndo comparecer mais nos Servigos de Salde.

Pelo menos 5 testemunhas (“M”, “L”, “N”, “O” e “P”)
afirmam que é suspeito ou estranho todo o comportamento da
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y

arguida A, considerando mesmo que aquela premeditou toda a
situacdo.

Atente-se, no que se refere a premeditacdo prevista no
ETAPM [alinea c) do n.°1 do artigo 283.°] n&o ser necessario
haver muito tempo anterior a prética da infraccao.

O designio da arguida A em abandonar o trabalho 24 horas
antes, pelo menos, da prética da infraccdo, ja configura a
premeditacdo (n.°©2 do artigo 283.°do ETAPM), sendo por
isso considerada como circunstancia agravante.

Por sua vez, a responsabilidade do cargo exercido pela
arguida A esta intrinsecamente associada a categoria que a
mesma detém de Enfermeira Especialista dos Servicos de
Salde desde 1 de Agosto de 2012, com as funcgdes especificas
consagradas no artigo 7.° da Lei n.© 18/2009 (referente ao
respectivo “Contetdo funcional), e, bem assim, ao seu grau
de instrucdo, que certamente ndo é equiparavel ao de um
auxiliar de servigos gerais [alinea j) do n.°1 do artigo 283.°
do ETAPM].

Em contrapartida, a favor da arguida A verifica-se a
existéncia da circunstancia atenuante prevista na alinea a) do
artigo 282.°do ETAPM, uma vez que prestou mais de 10 (dez)
anos de servico com classificagdo de “Bom”.

Atendeu-se assim ao grau de culpa e a personalidade da
arguida A, em especial ao facto dela ter agido com intencéo
dolosa, porquanto que a mesma deveria ter nocédo de que com
0 seu comportamento estava a prejudicar os Servigos de
Saude.

2. Considerando toda a prova produzida no presente processo,

resulta demonstrado que os factos praticados pela arguida A sé@o
passiveis de censura disciplinar e susceptiveis de quebrar de
forma irremediavel a relacdo de confianca que tem
necessariamente de existir entre os Servigos de Salde e 0s seus
trabalhadores, em particular aqueles que exercem funcbes de
elevado grau de responsabilidade e de contacto com os doentes,
como € o caso do pessoal de enfermagem.



. A conduta da arguida A, pela sua gravidade, inquina a relagéo

laboral, verificando-se, pois, a inviabilidade da manutencdo da
presente relacdo juridico-funcional.

Revela-se assim seguro que ao praticar os factos dados como
provados, a arguida A comprometeu, de forma irreversivel, a
relacdo de confianca existente por forca do contrato de trabalho.

. Assim, subsumindo os factos supra descritos, e que constam

como provados no Relatério do processo disciplinar, ao direito,
resulta que ao praticar esses factos a arguida A violou o dever de
assiduidade, previsto na alinea g) do n.°2 e n.°9 do artigo 279.°
do ETAPM, que consiste “em comparecer regular e
continuadamente ao servigo”, 0 que constitui infraccdo
disciplinar nos termos do disposto no artigo 281.°do ETAPM.

Neste sentido a infraccdo praticada pela arguida A €
susceptivel de ser punida com pena de demissao, referida na
alinea €) do n.°1 do artigo 300.° e nos artigos 305.] e 315.2n.©2
alinea f), todos do ETAPM.

Pelos fundamentos expostos, ponderados todos estes factores e
toda a prova produzida nos autos, ao abrigo da competéncia que
me esta atribuida pelo artigo 322.° do ETAPM e pela Ordem
Executiva n.© 112/2014, tendo em consideragdo o disposto na
alinea e) do n.°1 do artigo 300.°¢ nos artigos 305.°e 315.°todos
do ETAPM, determino que a A seja aplicada a pena de
demisséo.

Notifique-se A da presente decisdo e entregue-se a mesma uma
fotocopia do Relatorio do presente processo disciplinar, de fls.
0396 a 0445 dos autos.

Mais se informe o Fundo de Pensdes da decisdo em apreco, para
efeitos de aplicacdo do disposto no n.© 3 do artigo 14.° em
conjugacdo com a alinea 5) do n.°1 do artigo 13.°da Lei n.°
8/2006 (Regime de Previdéncia dos Trabalhadores dos Servigos
Publicos).

Arquive-se no respectivo processo individual de A uma fotocépia do
presente despacho.
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Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 27
de 1 de 2016.

O Secretério para 0os Assuntos Sociais e Cultura,

Inteirados do que comprovadamente se passou, passemos a
apreciacao das questdes acima elencadas.

1. Da falta de fundamentacao
A recorrente imputa ao acto recorrido a falta de fundamentacao.

Na Optica da recorrente, o acto recorrido ndo fundamentou o juizo
da verificacdo in casu da premeditacdo por parte dela propria.

Como se sabe, o acto administrativo considera-se fundamentado
guando o administrado, colocado na posi¢cdo de um destinatario
normal — o0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Codigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua geénese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta Ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controlo
da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacao contextual.

Sob outro prisma, considera-se cumprido o dever de
fundamentacéo, quer na forma da exposicéo directa das razdes de
facto e de direito, quer através da declaracdo da concordancia ou
da remissdo para os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas nos termos autorizados pelo art® 11591
do CPA, quando o acto encerrar 0os aspectos, de facto e de direito,
gue permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
prosseguido pela Administracéo para a determinagcao do acto.
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Ora, basta uma simples leitura do acto recorrido acima transcrito, é
de concluir que foi cabalmente cumprido o dever de
fundamentacédo pela entidade recorrida, uma vez que 0 mesmo
acto em si encerra os fundamentos de facto e de direito que nos
permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
prosseguido pela Administracdo para a determinacéo concreta da
pena aplicada.

Na verdade, para fundamentar o acto recorrido, a entidade
recorrida teve o cuidado de seleccionar parte da matéria de facto
dada por assente pelo instrutor no seu ultimo relatério e com base
nessa parte dos factos assentes, secundou o raciocinio do instrutor
e formulou, com base nesses factos, o juizo conclusivo da
verificacdo da premeditacdo por parte da recorrente para néo
comparecer mais ao servico a partir de 04NOV2018.

Improcede também esta parte do recurso.

2. Do erro nos pressupostos de facto e de direito

No fundo, em vez de suscitar a questao da falta de fundamentacao,
ao que parece, a recorrente esta a imputar ao acto recorrido erro
nos pressupostos de facto e de direito.

Sintetizando o que foi alegado pela recorrente, o erro invocado
consiste em a entidade recorrida ter dado por verificada a
premeditacdo quando na verdade esta se nao verificou.

A premeditacdo ndo é um simples facto material e concreto.

Portanto, ndo é susceptivel de ser directamente demonstrada por
provas.

Trata-se de um facto conclusivo, sendo um juizo conclusivo, que
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tem sempre de se apoiar em factos concretos e materiais,
demonstraveis por provas.

Na formulacdo de Alberto dos Reis, € questédo de facto tudo o que
tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer
eventos materiais e concretos, quaisquer mudancas operadas no
mundo exterior...... Entendem-se por factos materiais as
ocorréncias da vida real, isto €, ou os fendmenos da natureza, ou
as manifestacoes concretas dos seres vivos, homeadamente 0s
actos e factos dos homens — in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume Ill, 4.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag.
206-207, e 209.

Entdo, urge averiguar se com base nos factos tidos por assentes
no caso sub judice podemos concluir pela verificacdo da tal
premeditacao.

Ent&do o que se deve entender por premeditacédo?

O art® 283°/1-c) do ETAPM estabelece que a premeditagdo como
circunstancia agravante na matéria da responsabilidade disciplinar,
define logo no seu n° 2 que a premeditacdo consiste no designio
formado 24 horas antes, pelo menos, da pratica da infraccao.

Por natureza das coisas, a premeditacdo € sempre ligada ao dolo,
pois ndo pode haver negligéncia com premeditacao.

Ou seja, no caso de dolo, o agente da conduta ilicita tem sempre o
desejo ou o propdsito de praticar a conduta e esta ciente de que a
sua conduta ird violar os seus deveres e/ou produzir resultados
prejudiciais ao servico.

Para a verificacdo da premeditacédo, € preciso que tal desejo ou
propésito tenha persistido por um lapso de tempo igual ou superior
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a 24 horas antes da pratica da conduta.

E a agravacdo da pena disciplinar por premeditacdo funda-se
justamente na persisténcia do desejo ou proposito durante largo
espaco de tempo para a pratica de uma conduta violadora de
deveres funcionais e/ou causadora de prejuizos ao servico, dado
que a firmeza da vontade e a manutencéo da determinacéo para a
pratica do ilicito disciplinar revela maior grau do desvalor e da
censurabilidade da conduta.

In casu, é tido por assente que:

Até ao 24N0OV2014, a recorrente tinha 15 anos, 5 meses e 23
dias do tempo de servico para o efeito de aposentacéo - vide a
fls. 8 do p. a;

Mediante o requerimento escrito dirigido ao Director dos
Servicos de Saude, a ora recorrente pediu, ao abrigo do
disposto no art® 136° do ETAPM a concesséo de licenca de
longa duracdo por 10 anos, de 04NOV2014 a 01NOV2024,
com fundamento na necessidade de tomar conta do seu sogro
doente e da sua filha menor - vide a fls. 12 do p. a;

A propésito do pedido de licenca de longa duracdo, a
enfermeira-chefe, superior da ora recorrente, pronunciou-se no
sentido de ndo oposicdo a autorizacdo do pedido - vide a fls.
27 do p. a.;

Por decisdo do Director dos Servigos de Saude de 070UT2014,

foi-lhe recusada a concessédo da licenca de longa duracao -
vide afls. 9 do p. a,;
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No ano de 2014, a recorrente tinha as suas férias marcadas
nos dois periodos compreendidos entre 070UT2014 e
100UT2014, e entre 12DEZ2014 e 31DEZ2014;

Depois de tomar conhecimento da decisao da nao concessao
da licenca de longa duracéao, a recorrente pediu a alteracao o
plano do gozo das férias, passando as férias inicialmente
marcadas para DEZ2014 a ser gozadas no periodo
compreendido entre 090UT2014 e 310UT2014;

Em 03NOV2014, pelas 23h31, a enfermeira-chefe do bloco
operatério recebeu uma mensagem via SMS na qual a ora
recorrente informava que “HREURABERE 5F B TRSKER
FZHER ANNE » TESREHAAGZHARBEAERE  7;

A partir de 04NOV2014, a recorrente deixou de comparecer no
servico;

Ora, atendendo a estes factos assentes e as circunstancias que 0s
rodeiam, nomeadamente um pouco mais de 15 anos de servico
para o efeito de aposentacdo, 0 seu conhecimento, enquanto
funcionéario publico, de que os 15 anos de servico é 0 requisito
minimo exigido para a aplicacdo da pena de aposentacdo
compulsiva, a antecipacdo do gozo das férias inicialmente
marcadas para o més de Dezembro por forma a gozar antes do dia
04NOV2014, data que foi indicada no seu pedido de concessao de
licenca de longa duracdo e em que abandonou 0 servico, cremos
que é de concluir pela existéncia de um certo lapso de tempo bem
superior a 24 horas, entre formacédo do designio de abandonar o
servico e a concretizacdo do designio.

Na verdade, independentemente do valor dos depoimentos de
algumas das testemunhas inquiridas nas diligéncias probatérios
complementares, todas as circunstancias precedentes ao seu
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abandono do servico em 04NOV2014, nomeadamente a forma
como se evoluia a emocdo da propria recorrente e se
desenvolviam as circunstancias alheias a sua vontade levam-nos a
concluir que o abandono do servico em 04NOV2014 nao resulta de
uma decisdo momentanea e precipitada, antes pelo contrario de
um designio e determinacéo ja formada com antecedéncia de um
certo lapso de tempo, bem superior a 24 horas.

Pois temos presente que a recorrente estava ja persistente na sua
intencdo de deixar de trabalhar para além de 04NOV2014 por
razbes de ordem familiar que a incomodavam durante algum
tempo, confiante na obtencdo da licenca de longa duracé&o por 10
dias por conhecimento do parecer favoravel do seu superior
hierarquico, mas frustrada por confronto com a inesperada recusa
da concessao da licenca que Ihe permitiria a saida temporaria do
trabalho sem quebra do vinculo a sua carreira da funcéo publica, e
ciente de que, face a lei, com o tempo de servico que no momento
tinha, poderia vir a beneficiar da aposentacdo compulsiva, mesmo
gue em caso extremo viesse a recair sobre ela a pena disciplinar
expulsiva.

Tudo isto leva-nos a crer que estamos perante uma conduta bem
planeada e portanto reveladora de que da formacdo do plano até
ao efectivo abandono do servico ja decorreu o intervalo de tempo
suficiente para a recorrente reflectir se mantinha a sua intencao de
levar a cabo o planeado.

Assim, a qualificacdo juridica dessas circunstancias todas como
demonstrativas da premeditacdo por parte da recorrente no
abandono do servico em 04NOV2015 ndo € merecedora de
qualquer censura

3. Da nao valoracao das circunstancias atenuantes
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Para a recorrente, militam a seu favor as circunstancias de um
louvor atribuido pelo Chefe do Executivo e de a recorrente estar,
no momento dos factos, passar, todo o estado emocional e
pressdo  psicolégica causados pela situacdo familiar,
nomeadamente a filha menor, doenca inesperada do seu familiar
proximo.

Tratam-se de circunstancias atenuantes ja invocadas na defesa
escrita.

Perante a invocagcao dessas circunstancias, a entidade recorrida
devia valora-las a fim de ajuizar se poderiam constituir alguma das
circunstancias exemplificadas nas alineas do art® 282° do ETAPM
ou poderiam ser tomadas em consideracdo para efeito de
atenuacdo da pena a luz do espirito da norma, e em caso
afirmativo, se tinham efeitos atenuativos para a graduacédo da
dosimetria dentro da moldura ou para a modificacdo da espécie da
pena que ao caso caberia se as tais atenuantes inexistissem.

N&o obstante a invocacao expressa das circunstancias, a entidade
recorrida nao as valorou.

Na verdade, de toda a fundamentacéao do acto recorrido, incluindo
as razbes de facto e de direito expostas no relatério em que se
apoiou o acto recorrido, nao resulta que as tais circunstancias
tenham sido ponderadas na determinacao e na aplicacéo da pena
expulsiva.

Reza o art® 316°1 do ETAPM que as penas graduar-se-ao de
acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que no
caso concorram.

Assim, se a lei manda atender, como critério para a determinacao
das sancbes disciplinares, todas as circunstancias agravantes e
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atenuantes, a omissdo por parte a entidade recorrida da
ponderagdo das circunstancias invocadas pela defesa faz o acto
padecer do vicio da violacdo da lei, gerador da anulabilidade do
acto.

Pelo que é de anular o acto recorrido — art® 124° do CPA.

4. Da violacdo dos principios de proporcionalidade e de
adequacao

Em face do que ficou decidido supra em relacédo a questao da nao
ponderacdo das circunstancias atenuantes, fica prejudicado o
conhecimento da questdo da violacdo dos principios de
proporcionalidade e de adequacao, uma vez que nao faz sentido
apreciar se é proporcional e adequado o acto recorrido cuja
formacdo ja foi por n0s considerada viciada por inobservancia do
critério legal para a sua formacao.

Em concluséao:

1. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal —
0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Caodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcao do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta Ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controlo da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual;

2. A agravacao da pena disciplinar por premeditacdo nos termos
prescritos no art® 284°/1-c) e 2 do ETAPM funda-se na
persisténcia do desejo ou propoésito durante largo espaco de
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tempo para a pratica de uma conduta violadora de deveres
funcionais e/ou causadora de prejuizos ao servico, dado que a
firmeza da vontade e a manutencdo da determinacao para a
pratica do ilicito disciplinar revela maior grau do desvalor e da
censurabilidade da conduta; e

3. Se alei manda atender, como critério para a determinacéo das
sancOes disciplinares, todas as circunstancias agravantes e
atenuantes, a omissao por parte a entidade recorrida da
ponderacdo de alguma das circunstancias atenuantes

invocadas pela defesa faz o acto punitivo padecer do vicio da
violacdo da lei, gerador da anulabilidade do acto recorrido.

Tudo visto, resta decidir.

11
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar procedente o recurso, anulando o acto recorrido.
Sem custas.
Registe e notifique.
RAEM, 06DEZ2018

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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