Processo n.° 1140/2017

(Recurso em matéria civel)

Data: 7 de Junho de 2018

ASSUNTOS:

- Compensacdo de crédito invalida

- Violacdo do dever de colaboracdo com o Tribunal (artigo 442°do CPC)

SUMARIO:

| - E de declarar que a compensacéo feita pela Recorrente com a
comissao (“rolling”) como crédito que a Executada tinha sobre a Recorrida, €
ineficaz em relacdo ao Exequente, uma vez que o crédito do exequente é muito
anterior ao da Recorrida/compensante.

Il - E de revogar o despacho recorrido que declarou como litigioso
0 credito (compensado) em causa (comissdo), uma vez que o Tribunal a quo
reconheceu ilegalmente que tal compensacéo feita pela Recorrida fosse valida,
pois tal despacho judicial violou o artigo 84492 do CCM.

Il - Face a todo o circunstancialismo concreto do caso, é de
condenar, ao abrigo do artigo 442°do CPC, conjugado com o artigo 10191 do
RCT, aprovado pelo DL n%3/99/M, 25 de Outubro, a Recorrida na multa de 10

UCs por ndo acatar, de forma correcta e rigorosa, a ordem do Tribunal (TJB), a
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luz da qual a Recorrida foi intimada para informar o Tribunal se existiam bens
ou créditos pertencentes a executada, e, no caso afirmativo, proceder a

respectiva penhora.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21140/2017

(Recurso em matéria civel)

Data : 7/Junho/2018

Recorrente :  B(B) (Exequente)

Objecto do Recurso :  Despacho que julgou o crédito como litigioso (execugio)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

d3 A B(B) o k¢ 2R A 0 B LR F R E 3 0 (R
(7 % Yy i CV2-14-0063-CEO) > ¥/ % i# [t 2017 & 7 7 25 p iv )~ ¢
WX 2R 256 F ertor A PR 2017 £ 10 7 12 P AP G P Ae T ¥
FF o B (RFFDEL ) F 613 TR M B

T hoTE

1) KNEFRFTETHMENBRELRR 2017 F£7 A 25 AFEHNERER 256 B
Mt R , EETRRWBAT A XXYY(RM)RBERARFMZEAN A 2,334,000 TEERT
FEMERE;

2) EHREEREHNRERTEEEENFRT , LRARABKFRTIEETE
RERZERR;

3) M2017 £5 B 15 B , LERABREEER ST XXYY(RM)R BB RL K
WHIT AFEBHEY 2,324,000 TRERIBRR , REER , B XXYY(RM)RBERL AR
2014 £ 9 A 18 HREIRMIBEERGRABERETEHNEHR HBATATRUBEEESR
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XXYY(ERPF) 3 B RN R W ER—EH % 2,324,000 STHERE , XXYY(R)RGERL BERE
ERNEHGSER  TEBEATREIXEER  EEEHNEFASRRHEERE,

4) REZEBRALER 2017 F7 A 25 BEF 9K 30 7 ERLEFA. BHTAR
XXYY(ERP9) R0 B R AR =,

5) R2017 F7 B 25 HWEE L, XXYY(RM) BB BRAFRB(REBHFRAER)
B 744 RE 1 MR EELER  FREHARRTHENERE 255 ERFH , HATERRAT
LK

6) REZEBRZA XXYY(RM)BRBERARPATFHERERILBIER (REFINE
H) B744 REIRRERZERAZEREE,

7) B, ZOBEPNECRBRBRE 172 £ 187 H , RIBZXEREE 1.1 RRE

HEMWEZEAH “Comissao’significa a contrapartida calculada e pagavel ou paga ao Promotor
de Jogo pela XX YY Jogos, nos termos da clausula 7 (RER%E 173 EEMH);

8) EEAFANEREE 7.2 FRE: O calculo da Comissio em relacdo aos Jogadores
Angariados tera por base unicamente os registos mantidos pela XX YY Jogos em relagao as
Receitas geradas pelos Jogadores Angariados e confirmadas na principal Foha de
Pagamentos do Promotor de Jogo.(R& R 179 EE M) ;

9) “Jogador Angariado” X“Folha de Pagamentos do Promotor de Jogo’fE =
BEABEFINEEE 11 %, 2RRBRE T4 ERE 13 HEE , HAFELRATLHE
5% ;

10) U EERHERTR , MBMTAPREENAEHFTE S AL I XXYY(R)R
HERRXAMERTE, ZEREARESEAKRIAE, AERATARDAFAKEETR L RTHIEE,
XXYY(RF)RHOBERLAAESRBEATAFMEEN T AT RN EREEEABRAS TR
#}ATA;

1S 2 , RAERBITARD RN , H U 258 WEE R £ (BNSA);

12) XXYY(RF) RO BRLBFENESA ARETRERHIRE A ELEENE
BHER , HEXREBEINEEE 0.3 RATRENER , ZXERKRARERE 180 HEH ,
HAREHRBRATEEK ;
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13) AT R, i #1T AY XXYY(RF)RDGBER L BAEFARKE , XXYY(RM)RHBR
KA RBZIERNER BT EBBEATAFTEENEREX S FRUATANBSENHEY
ITANER)ETES ;

14) A, EMBBHPHREREE BTEARPR 2017 £ 3 A 23 BATELHNA
HIPH KSR R AR AR EERA(BD XXYY(RP)BRBERAR)ERIEHBANE  TAEERESER
RESHIRBREBTHELHERIES  BERERERITANBRHERER  HEXETHHE
BHANEER , R EENEREEHBEERENMAET B I (REE 89/2017 HEH);

15) B R RICE LSS 29/2006 HEY , EFRIEAREERANERE
BRET, RTEBANMEHLANEABEENTR , RNBMIETRIOANKAFAHMENA
wiE  WEAEESHERFNITABREETEERD;

16) R (REH) £ 618 k. £ 809 kK% 810 RRE , B MEH ZHMESE
HIREARZTR , BRTATEEEZEN S,

17) BB L RPERBHRERREAFE | XXYY(RM)RAH R L R EERER
BEMEEEEGRARRHNENGTEANR , ETEBETRRBREXTNEEE 9.3 ROKREY
WHATAPTEEAEY 2,324,000 THAEEATEDLIKE  MAIBELTEYH EFAGRIAT
ANEEXRD , XXYY(RP) RO BRLNBEEMZAER 2,324,000 tHREFABRRBEER
B;

18) BE L , XXYY(RP)BRHERATLREFUXERNEFE , REBHRET
R EARERIEGREBRMBELERBARRHN TN SRAR , HATAREFE =
7B¥E 2,324,000 THAEE , RFB XXYY(RM)ROGERLDEZBTEZXBSEEHTAEH
YRR TSR

19) B bR | XXYY(RM)RBERARNERIEHBAERRT IEEREBESER
ESHESRBAETHELERIEE  EERY ERATEERIN;

0B 2 , AERBLFTE (REFANER) ¥ 744 FRE I RNZFRNERE;

21) BRI, BEFIL RAREREELRER (REHFAER) 5 744 RE 3 2R
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XX RESORTS (MACAU) S.A., Recorrida, notificada do teor das
alegagbes de recurso do Exequente, veio a apresentar as suas
CONTRA-ALEGAC 0 ES, ao abrigo do disposto no n.22 do artigo 613° do

CPC, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. No ambito dos autos de execugdo que o Recorrente intentou contra o
Executado, foi a Recorrida notificada para informar se o Executado era titular de créditos, e,
em caso afirmativo, proceder a sua penhora, tendo a Recorrida respondido ao ilustre Tribunal,
declarando a inexisténcia de qualquer crédito.

2. Na posse dessa informagao, o Exequente voltou a requerer ao Tribunal que
notificasse a Recorrida, ordenando-lhe que penhorasse o montante de HKD8.715.000,00,
relativo a média das comissdes que o Executado teria direito ao abrigo do contrato de
promogao de jogo celebrado com a Recorrida.

3. Notificada para o efeito, a Recorrida explicou ao ilustre tribunal que aquele
montante ndo consubstanciava o direito a qualquer comissao ou crédito, e forneceu todas as
informagdes e documentos que regulam a sua relagao contratual com o Executado (entretanto
finda), explicando, através de uma testemunha que foi ouvida em tribunal, o modo de
funcionamento dos contratos e comissdes, tendo o ilustre Tribunal a quo decidido pela
inexisténcia de crédito susceptivel de penhora, entendimento que foi corroborado pelo llustre
Tribunal ad quem em instancias do recurso que o Recorrente intentou contra aquela decisao.

4. Inconformado, voltou o Recorrente a langar mao de um novo expediente com
vista a obtencdo de pagamentos por parte da Recorrida, requerendo, desta feita, a sua
notificagcdo para depositar a ordem dos autos o montante de HKD2.324.000,00, alegando
tratar-se do valor de comissGes que a Recorrida se fez compensar, quando ja ndao o podia
fazer.

5. Notificada para o efeito, a Recorrida impugnou directamente a existéncia
daquele crédito, pelo que, face a posicao adoptada pelas partes, o llustre Tribunal a quo

mandou notifica-las para comparecerem em tribunal, o que fez ao abrigo do disposto no artigo
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744.° do Cdodigo de Processo Civil, que determina que as partes sejam ouvidas quando o
devedor impugne a existéncia do crédito invocado pelo Exequente.

6. Mantendo ambas as partes as supra descritas posi¢des, o llustre Tribunal o
quo proferiu o despacho de fls. 255, objecto do presente recurso, em que determinou que o
crédito passa a considerar-se litigioso, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 744.° do
Cadigo de Processo Civil.

7. Interpde o Recorrente o presente recurso com fundamento em erro na
aplicacao da lei, entendendo que o llustre Tribunal a guo nao podia ter aplicado o disposto no
artigo 744.° n.° 3 do Cadigo de Processo Civil, mas sem esclarecer em que se consubstancia
o erro, ou qual o dispositivo legal que seria de aplicar, ao que estava obrigado nos termos do
disposto pelo n.° 2 do artigo 598.° do Cédigo de Processo Civil, o que determina, nos termos
do n.° 3 do mesmo dispositivo legal, que o presente recurso seja julgado deserto, o que se
requer.

8. Salvo o devido respeito por melhor entendimento, tem de concluir-se que o
presente recurso ndo é admissivel e deve ser, por isso, liminarmente rejeitado, o que se pede
também ao abrigo do disposto no artigo 584.° do Codigo de Processo Civil, que determina que
nao sao susceptiveis de recurso os despachos de mero expediente, e aqueles que sejam
proferidos no &mbito de um poder discricionario.

9. Por outro lado, sendo o erro na aplicagao de direito o fundamento do recurso
apresentado, e sendo o objecto de recurso delimitado pelas conclusdes das alegagbes
formuladas, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 589.° do Cédigo de Processo Civil, deve
o presente recurso ser liminarmente indeferido, nos termos do previsto pelos artigos 619.° e
621.° do Codigo de Processo Civil, o que se requer.

10. Ao Invés de justificar o erro de direito que invoca, e quais as normas
concretamente aplicaveis, nas suas alegagoes e conclusdes o Recorrente limita-se a insistir
em qualificar aquele montante de comissao hipoteca como um direito de crédito do Executado,

nao obstante o teor dos documentos e depoimentos prestados nos autos, que demonstram
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exactamente o contrario.

11. Conforme resulta do sumario dos facto, o Exequente mantem o seu
requerimento de penhora, e a Recorrida, enquanto devedora, mantem a impugnacao da
existéncia daquele crédito, pelo que ao llustre Tribunal a guo nao restava outra alternativa que
ndo a aplicagao directa do disposto no n.° 3 do artigo 744.° do Cddigo de Processo Civil,
classificando aquele crédito como litigioso.

12. O despacho sob recurso resulta da aplicagao directa da lei, que determina
que, quando o Exequente mantenha o requerimento de penhora de um crédito e o devedor
mantenha a impugnacgao daquele crédito, o mesmo passe a considerar-se litigioso.

13. Entende a Recorrida que o recurso em causa carece de fundamento e deve
ser liminarmente rejeitado nos termos expostos, porém, por mera defesa de patrocinio, vem a
Recorrida impugnar a argumentagdo (uma vez mais) apresentada pelo Recorrente
relativamente a ndo existéncia do crédito que ele invoca.

14. Na diligéncia que deu azo ao despacho sob recurso, a representante da
Recorrida defendeu que existem nos autos elementos suficientes para se verificar que o
montante que o Recorrente reclama a titulo de crédito sobre comissdes ndo tem aquela
natureza uma vez que se reporta a uma comissao hipotética, calculada com base nas fichas
requisitadas pelo Executado naquele momento, mas que nao é definitiva, e que, como tal, ndo
existia o direito do Executado a recebe-la. O direito a comissdes depende de outras
circunstancias e condigoes, que sdo apuradas apenas aquando do fecho de contas mensal, e
s6 ha direito a qualquer montante a titulo de comissdes se as fichas em causa naquela
requisicdo nao fossem devolvidas, e se se verificassem as demais condi¢cdes contratuais,
designadamente, se aquando do fecho de contas o saldo fosse favoravel ao Executado.

15. Isso mesmo resulta do contrato de promogéo de jogo que se encontra a fls.
172 a 187 dos presentes autos, que define acordo de promogao de jogo como "um acordo nos
termos do qual: (i) Um ou mais Jogador(es) Angariado(s) seja(m) apresentado(s) pelo

Promotor de Jogo a XX YY; (ii) Seja pago ou deva ser pago ao Promotor de Jogo um
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montante especificado neste Contrato por realizar tal apresentacao; (iii) O Promotor de Jogo
ou o Colaborador devam acompanhar o(s) Jogador(es) Angariado(s) ao Complexo ###; e (iv)
O Calculo de Transacgodes ocorre dentro de 30 dias apos a compra inicial ou em qualquer
outra data mutuamente acordada pelas Partes."

16. De onde resulta clara a origem das comissdes a ser pagas ao promotor de
jogo, e demonstra que as mesmas nao tem origem nos documentos que justificam a
pretensao do Recorrente nestes autos.

17. No mesmo sentido, calculo de transacgdes é definido naquele contrato como
"a operagao levada a cabo pela XX YY, nos termos da qual sdo calculados os ganhos e/ou
perdas de jogo da XX YY e/ou a Comissao"

18. Ja a comissao é definida contratualmente como significa “a contrapartida
calculada e pagavel ou paga ao Promotor de Jogo pela XX YY, nos termos da clausula 7”
deixando claro que pode ser pagavel mas nao paga.

19. As receitas Brutas de Jogo VIP sao definidas como "o valor liquido da
compra inicial de fichas de jogo calculado da seguinte forma:

(i) vouchers de fichas ndo negociaveis ou fichas ndo negociaveis emitidas pela
XX'YY e entregues ao Promotor de Jogo Complexo ###;

MENOS

(i) vouchers de fichas ndo negociaveis ou fichas nao negociaveis devolvidas pelo

Promotor de Jogo a XX YY."

20. Deixando claro que, a simples emissao de fichas nao negociaveis - que estao
na base dos montantes reclamados pelo Exequente - ndo serve sequer para quantificar por si
s6 0 montante das receitas, e como tal, ndo servem para quantificar as eventuais comissoes.

21. Das clausulas referentes ao calculo das comissoes resulta expresso que
"pelos servigos prestados pelo Promotor de Jogo nos termos deste Contrato e sujeito ao

clausulado do mesmo, a XX YY concorda em pagar ao Promotor de Jogo pelos servigos por
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este prestados em relagdo a cada Acordo de Promogéo de Jogo uma Comissédo em relagao a
cada Acordo de Promocdo de Jogo que sera a seguinte percentagem das Receitas dos
Jogadores Angariados ou um seu derivado, conforme for acordado entre as partes (...)” e "O
célculo da Comissdo em relacdo aos Jogadores Angariados tera por base unicamente os
registos mantidos pela XX YY em relagédo as Receitas geradas pelos Jogadores Angariados e
confirmadas na principal Folha de Pagamentos do Promotor de Jogo".

22. Resulta ainda que a comisséo resulta de cada acordo de promogao de jogo,
apos o calculo de transacgdes e da emissdo na Folha de Pagamentos do Promotor de Jogo,
mas sujeito ao cumprimento da obrigagdo do promotor de jogo de obter um montante médio
minimo de receitas em relagdo a cada acordo de promogao de jogos em HKD3.000.000,00,
sob pena de a comiss&o ndo ser aplicavel.

23. Resulta ainda do contrato que, "Para evitar qualquer davida, a XX YY nao
tera qualquer obrigagdo de pagar qualquer Comissdao ao Promotor de Jogo até que todos e
quaisquer montantes devidos pela Promotor de Jogo a XX YY, no &dmbito deste Contrato,
facilidades de crédito ou de qualquer outro acordo estejam integralmente realizados e pagos."

24. Ora, conforme decorre expressamente destas clausulas contratuais, a
comissao do promotor de jogo nao € um direito que nasga de per si, e o facto de o Executado
ter requerido junto da Requeria fichas ndo negociaveis a que corresponderia a comissao hipot
ética no montante de HKD2.324.000,00 que esta em causa nestes autos nao significa que o
direito a essa comissao ja existisse ou viesse a existir.

25. A comissao invocada pelo Recorrente era somente uma comissao hipotética,
calculada no momento em que o Executado requereu as fichas de jogo ndo negociaveis.

26. A comissao que efectivamente viesse a ser devida ao Executado teria de ser
calculada pela Recorrida na folha de pagamentos de promotor de jogo, tendo por base todas
as requisicdes de fichas assinada pelo Executado nesse més, deduzido das fichas
negociaveis que viessem a ser devolvidas, considerando ainda os ganhos e/ou perdas da

Recorrida, o montante efectivamente jogado pelos jogadores angariados ou um seu derivado,
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eventuais despesas ou boénus, e o cumprimento das restantes obrigagcdes contratuais,
designadamente, o montante minimo de receitas geradas e o cumprimento de todos e
quaisquer obrigagdes assumidas pelo promotor de jogo perante a Recorrida, sem os quais
nao existe o direito a receber qualquer montante a titulo de comissoes.

27. Pelo que deve improceder a argumentagdo apresentada pelo Recorrente
nestes autos, que faz uma interpretacao errada das clausulas do contrato que seleccionou ao
seu critério sem respeitar aquela que é a integridade e intensdo contratual, e deve
considerar-se que o direito de crédito reclamado nunca existiu na esfera do Executado
porquanto as restantes condigcdes estabelecidas contratualmente para que aquele direito
existisse nunca se verificaram.

28. A Recorrida nao se fez compensar em momento em que ndo o podia ter feito,
porquanto o direito de crédito do Executado nunca existiu, porque nao estdo preenchidas as
restantes condi¢cdes contratuais.

29. Assim, ndo ha uma penhora efectiva, nem qualquer acto da Recorrida que
tenha de ser considerado ineficaz nos termos do disposto nos artigos 618.°, 809.° e 810.° do
Cadigo Civil.

30. Nao correspondendo o montante reclamado pelo Recorrente a um valor que
fosse efectivamente devido, ndo ha qualquer crédito que fosse susceptivel de penhora, ndo ha
qualquer incumprimento por parte da Recorrida, € ndo ha o direito de reclamar da Recorrida o
deposito daqueles montantes, que o Recorrente insiste em reclamar, ainda que sem
fundamento, simplesmente porque n&do consegue fazer-se pagar a custa do patriménio do
Executado, tentando, ao invés, que seja a Recorrida a reembolsa-lo por uma divida que nao é

sua e pela qual ndo tem responsabilidade.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* k% %

111 - EACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes, conforme

0 que esta consignado no despacho:
BATIHRE Z P TR ARREIUTHELEFHELEL TR ¢
1. 2014 # 8" 5 p » FEAFAFRERSELE VL RN ML ARG 54

=g

EWEGFEE DA RP A R ERPF AT T ARA TR FT

BRI &L AT EEE-
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Hppphm 2R SEE RS FEE DRI R T A LT
AKPA 2 AT MARED 0 B IR R E AR LR 0 P d A E Rl o
3. 2014 & 9% 25 p o XXYY(EF)hi»3 o Fl 1 ¥ 7% 5431 55 ehw f o

RS P E ST

BOR B ARG Rt o
4. 2014 # 107 8p > MRAITAHRITZFH T4L T6 T g ko HAHE A
WEE B RN F H DTSRRI N EF R 77 FALL M. F F R 2014
Tl XXYY(GRF )W > F fT P oorgf diene i o

2,
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5. BB EF % 102 F et Ak wal o XXYY(GRM )L U2 @30 A S
12
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FAHE PR A L FRP AR HP LA E A F R PR L & B gk
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6. 2014 & 117 11 p > XXYY(RF)% (>4 "2
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8. XXYY(EP)E >3 /2 @ @il (74 2014 & 12 * 18 p & b Ap M chi 449

9. M T A 2014 £ 12 7 18 p 2 70 1% pfHHE B p F3F o

10. Foi a 18 de Setembro de 2014 que, atravées do recebimento de um oficio da DICJ, a
XX YY (MACAU), S.A. foi notificada de um oficio do Tribunal, no ambito do presente processo, e
datado de 10 de Setembro de 2014, que a inquiria se a Executada ...... *** | imitada era credora
relativamente a comissdo auferida por forca da exploracdo da actividade de promoc&o de jogos.

11. Depois de efectuar as diligéncias a XX YY (MACAU), S.A. conclui que naquele
data, vigorava um contrato de promocdo de jogo entre a XX YY (MACAU), S.A., como
subconcessionaria de casinos, e a Executada, como promotor de jogo, assinado em 21 de Julho de 2010
(fls. 172 a 190), sendo que apesar disso a data ndo existia qualquer comissao a pagar a Executada.

12. Tendo no dia seguinte, 26 de Setembro de 2014 informado a DICJ que tinha
prestado as informacdes solicitadas directamente ao tribunal.

13. Entre a XX YY (MACAU), S.A., na qualidade de subconcessionéria de casinos, € a
Executada, como promotor de jogo, vigorava desde 21 de Julho de 2010, o Contrato de Promocao de
Jogo.

14. Vigorava ainda entre as partes um contrato de concess@o de credito para jogo
designado em lingua inglesa "Application for Gaming Credit Facilitly - Gaming Promotor", cuja Gltima
versdo foi assinada em 1 de Janeiro de 2014, nos termos do qual a XX YY (MACAU), S.A, na

qualidade de concedente de crédito, concedera a Executada, na qualidade de parte creditada, a quantia
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de Hk$15,000,000.00.

15. A data do recebimento do oficio do Tribunal a Executada devia a XX YY
(MACAU), S.A. a quantia de HK$10,000,000.00, no &mbito do dito contrato de concesséo de crédito
para jogo.

16. No ambito do clausulado do Contrato de Promocdo de Jogo, designadamente no
vertido na clausula 9.3, as partes tinham acordado que a XX YY (MACAU), S.A. tinha o direito de
"compensar qualquer Comisséo a ser paga ao Promotor de Jogo, se alguma, contra qualquer saldo em
divida pelo Promotor de Jogo, incluindo mas n&o limitado a qualquer facilidades concedidas através da
emissdo de cheques bancarios, ou facilidade de crédito concedidas pela XX YY, moedas estrangeiras
(dinheiro ou cheques), transferéncias telegréficas, cheques bancérios, Dispéndio Obrigatério Mensal ou
outro qualquer outro valor na posse da XX YY a titulo de Montante Adiantado ou outros quaisquer
custos ou despesas incorridos pelo Promotor de Jogo ou um Jogador Angariado”.

17. As partes acordaram que a executada autoriza a XX Y'Y ou qualquer outra empresa
ou outra entidade directa ou indirectamente detida pelo XX International Development Limited ou pela
YY Limited, a levantar de todas as contas do requerente, todas e quaisquer fichas de jogo e/ou
quaisquer outros fundos detidos por aquelas sociedade /entidades, para reducdo de qualquer montante
devido no &mbito da facilidades de crédito concedidas a favor da executada. (fls. 193, art®21°a)

18. O documento de fls. 78 dos autos é apenas um recibo de troca de fichas do tipo
"non-negotiable™ no valor de HK$800,000.00 por fichas do tipo "commission based play", conforme
consta expressamente no respectivo documento.

19. Relativamente ao montante de HK$2,324,000.00 ali mencionado, este refere-se a
uma eventual comissédo - aquilo que no jargdo do jogo se denomina por theo comission, ou comissao
tedrica - que seria devida a Executada caso esta tivesse cumprido com os termos e condicBes do
Contrato de Promog&o de Jogo e contrato de concessdo de credito, facto a apurar apenas no final do
més na operacdo que se denomina Settlement.

20. Na operacgao de Settlement ocorrida no final de Setembro de 2014, confirmou-se

que a aqui Executada era devedora da XX YY (MACAU), S.A. em HKD10,000,000.00, e como tal, a

2017-1140-execucdo-crédito-litigioso 14



comissdo pagavel e a theo comission que seria pagavel ndo foi paga mas foi antes imputada ao

pagamento parcial da divida.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal

de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta deciséao:

ERIATAEREZERIB«REBFIEMEE 742 1REE 4 RBRE , ¥E XXYY(RP)
BROBERAREABEERFDANSE, RAZLAREEEEZRGRAB BRI ZENET TR,
SRR 2014 F9 A25 A% 2014 F£11 A 11 BEMAEEBELTERHA,

ERE, BRITAERBIRGEREBFRAEH»EE 385 & 386 RRE , FIEK LA
M. EEBRITANFARBARXER , URARBREHESERMIME 8,976,450 T,

REAH , XXYY(RPHRBBERLBRR THRE 167 £ 169 EFENEE ,
R EREFERTRIL,

AU FEEEN A NERBEFRATARHNES , WEEIT XXYY(RFM)RGOE
FRAFIFTERRE Ao

Illlllﬂ
=l

s
%

*

EERBENERANER. XXYY(RF)ROBERLBAMBEHNBARS , ARE
FEEANEEZERANMERTRELEEEMEXNAR(RER)ET LREENRE,

ERME  AREGERIEEG TR, WATAREREEM TR XXYY(RM)
BOBERATBBRNERRERESRE 77 R 78 EXH LFENSHE), B/, ZETHEEER
EERTREZRBR/L , XXYY(RF)ROBERARARAOEHATABRREARE,

EELE EB XXYY(RM)REBERLBMRERN X4 KR E—BRBARKLDNIRE
REEREBRRNBESET IR AERRITACBEEHGR. BIEZXHE  SERATAK
DERNRAHEET TIRRE (AR , ST AR XXYY(RPM) R D H R 7 E YA E

2017-1140-execucdo-crédito-litigioso 15



REHE W 1%EREE. RASHEE REESEANSER—BEE  EARIITAEDX
NERIEHER , PMRREVZERUEEE , RABITATERIROEE® , HMATLUE
BRORSREZXLN R, MEREERE NERERIITARKEAREEARBNERASERD.

FEBRE-BABTENHERE IUESH BRETSENXHLEREERE2014F 98 22H AL,

WHATAEEWw ERIRE LT EZXA ARKEAY 2,324,000 i€ , BEHEAREKREE
RURIZERE , AR EARBEIRBTATRER RHRE , 5 , ARBMTARER
LS, ENEZH LN REME HKD8000.00-"F R EERHAREHITARET

80 BTH I MEBR L B% 8,000 T,

S5, BBERE 195 HNXHBEEMERANBS LB E XXYY(RM) KRG ER
NREFEHITAZBEHNERER , RABTEHITAE 2014 £ 8 A 31 BRT XXYY(ERPM) R 5
BRARAY1 TERL , BEBITALEE 30 BRBEBBERXK , BRI XXYY(RP)RHER
NEERINBREMBEZA RS EBREIATANRE, LAREDERENR—IFRFRE
(BRE 193 HIRAE 15 R 21 ff a ), AREHITAE 2014 £ 9 ARERBEEZEY
1 FEBRIRK, I XXYY(RM)BRBERAAZEREBHBITAEXAEREDRNASEHE
B, MRANRBEZER® 1 TELNRR.

S—7HH, BRETT HNXHTBREBITAESREN Y , EREEAR
XXYY(RF)RDARD B BMERBZXMN , B FBETREHATA-—SRBHEE 201459 AH
BREWEUER 2,905,000 7T , BRATHEEE XXYY(RM)ROBRABEZA A REREE
MEZRREERE , FFRUETHEBTAT I ANKERERIEINREEE B 2,905,000
THHEE,

FENLEER, HREEMEE XXYY(RM)BROBERL RN 2014 F 9 ARENEE
ARBEHRATAERINTIE , BFRUTABEBZREZHNRER , FREFAEBEIRAWHAITA
2014 F9 A 18 BEMNEZENEHG TSR , EXIRBTAERARE , PAAFERATAER
BTHRE=H. BE15HRE-OURE 23 HENBEYBLEEBRE.

K%, BREFEBASRINERERR, ZEMERR, EEANEEHR. B
BEAHBEIHENOTKRTE  SETHERBEZARBEANYER , Ut TERBEASENRS
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R | WRBELFHEERESEL FURE, ik, EBEAESRPOBLH B RARGRE
BEFEEEMNEERLE. HPMIHRMER  UKRARBERTEMBELEESRENEE 5
REELAFEEHROREERXIABREZRERE

BREUITAERZERBERSBFNEESE 742 55 4 FIRE |, HIE XXYY(ERPM)
BROBERAREABEEFDANSE, RAZRLAREEEEZRGRAB BRI ZENETT TR
DRIR2014F9 A 25 HKR 2014 £ 11 A 11 BEMABEBMFEETERH., BRI, FRH
ITAERRIBEREFAEM»EE 385 & 386 RIRTE , IEZAREIR, BEBRITANFA
REABXEA , URAREEHEESERI% 8,976,450 7T,

REEEEREERBEN  ARDBABRUTAALRETERE,

EREEET , REBEHATAREXXYY(RM)BRAERARZENGE , AN
EREESEANGRR —BREE  EARATAEARLARIER R , TRRAEVZEENR
BAE , RARATAERICER %R , HMATUREK R REZXAR , MEEEHEH#
RERBBITAZREARRAVRBNERBEEERD

EEF BRITABUZIGHESINERBRE 77 R 78 ENXHATREH X F
HI¥k , ARBRE 77 ANNXHTBRHABKHITAREN M | EREEAIR XXYY(RM)R 6
BRLAT, MBRE 78 BN X L REEETRE 2014 F£9 A 22 BAL , WHATAEER LRIR
EHLAEZANARKEIEY 2,324,000 € , BHEARSEREREERBIZERS , I
ARREARBEIRBTAERERRHERE , HE , ARBTARSKIBRDHAES.

FREA , B XXYY(RP) R ERATIE 2014 £9 A 18 AR EENEHW TR
2014 9 B 25 AEH THRE 54 £ 55 EMNEIERF |, X2 Rl R BT AT RUEH
SRTREWRR , EXA AR , ZLANASEHRATAGEF REIER , L REGRES
ZHEEREEXNIES) RAMRSNEERBHIASE ARET,

S, CREENRER , HPTAE 2014 F£8 A 31 BRT XXYY(ERM)DER
NEEE A TER , BREBESNERER , XXYY(RM) BB ERL DG ENREMHEZL T
FIFEERREIATANRKIE , LARBADERERNA IR RIE(BRE 193 HIR7E 21
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& a 18),

HRBEITAE 2014 FF 9 ARBRBEERER 1 TEIRRK, AT XXYY(RP)
BROBRABDERRZEBBEUTAEZABREBNAEEER R, MREARBEZEEE 1T
BRHRR.

EREFESACBMEENGRNE , ZERARERREALHE XXYY(CRP) R G
BRA ARG EH 58 838 & 839 R & H M B HETIRBNER,

BIBTE 2014 £ 9 ARFTEITHIRSE  XXYY(RM) RO ERLAFCETARASEE
BT AR, FTATEERHER 2014 F9 A 25 AR 11 B 11 BAZEFEHNEBFTAE
BERTENEE.

FERREFERBTA , BEXXYY(RM)ROERLDERATAHEDERE
BERBGRAFEELIKBENERT  XEATEFEREMRATATREROASRE | £5F
RPTANEEBIREMSTECH 1 TELEREZ ? ARFTAL - BHEYFSE, B4,
RBATAFTEI AR «RIEE» 58 599 155 1 N EMBIARHA XXYY(RM)RBERLTANEER,
ABEATALREHBETEREANWVENURESEEY  ORARELERE.

HRlt , XEREBRPUTAESRE 147 AR ENMEBREHTR L,

B REMBENEERESE , R XXYY(ERN)ROERATDREHRAZRE
, BRBTANBREFAEERIL. B, KBEsEFA , B« REBFFANES 2 386 R 1
PRIEMREE | WHFMMENSBRDTAYEINEREEBBNER, MELRP , BE
XXYY(RFE)RBERLDESHELEZFUTR , BERATARETEEHERZ L AHBHEHE
RETA-FRREHATEFMEERABENEME, HR, BRUATAXTEEERESEED
ERERN XXYY(RM)RBERA DN EZFATRAMENME I BERATAEELRNEHE,
BEEREEHTEFAIBNEME , AELRIEEE,

*

B

>H

s_!‘l_l\l
s
>

s

fREAR , AERBEFBRATAESRSE 147 EFRENWEEFEREA TR,
FRAABRBFBRITARE , AEABER 4 B EEN,

*
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2016 F7H 218"

*

Ora, neste recurso sdo levantadas essencialmente as seguintes 4
questdes que nos cabe analisar e resolver:

1) — Ser recorrivel ou ndo o despacho ora posto em crise? Trata-se

de um despacho de mero expediente, na tese da Recorrida!

2) — A Recorrida, XX RESORTS (MACAU) S.A.(XXYY(Z2P9)R&
38 BR 4 B]),cumpriu ou n&o rigorosamente a ordem do Tribunal a quo quando
foi notificada para declarar e proceder a penhora de bens/direitos pertencentes a
executada (a sociedade comercial ...... *** LIMITADA) ?

3) — Ser legal ou ndo a compensacdo feita pela Recorrida, XX
RESORTS (MACAU) S.A. (XXYY(EPM) B ), com a comissio
(“rolling”) que a executada tinha sobre a Recorrida? Tal visa saldar uma divida
que a executada tinha com a Recorrida.

4) — Actuou ou ndo de mé fé a Recorrida XX RESORTS (MACAU)
S.A. (XXYY(ERF) 13 B BR4 F]), ao ndo dar informades globais e completas
ao Tribunal quando este lhe dirigiu uma ordem?

* * %

| — Relativamente a 12questao:

Relativamente a esta questdo, obviamente improcede a
argumentacdo da Recorrida, o despacho recorrido é uma deciséo que contem
valor valorativo sobre os factos apresentados ao Tribunal e que toca ao estatuto
substantivo e processual das partes, afectando os direitos das mesmas, logo néo

pode ser algo de mero expediente (artigo 584°do CPC).
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E do entendimento quase uniforme que “sdo despachos de mero
expediente os que, nao decidindo de qualquer questdo de forma ou de fundo, se
destinam principalmente a regular o andamento do processo. Despachos proferidos
no uso legal de um poder discricionario sao os que dependem da livre determinacgao
do juiz” (Ac. RL de 28/03/1979, Col. Jur. 1979, 22585).

Seguido este raciocinio, improcede esta parte do recurso.

*
Il — Relativamente a 22questao:

A Recorrida, XX RESORTS (MACAU) S.A. (XXYY(RF)E B H

PRZ: 7)), quando foi intimada pelo Tribunal mediante oficio da DSIJ, deu a
seguinte resposta mediante o seu ilustre mandatario:

“XX YY (Macau), S.A., sociedade comercial com sede em Macau, na
Alameda ...... , N%. ...-..., Edificio ...... , ....0andar ..., ..., matriculada na Conservatéria dos
Registos Comercial e de Bens Mbveis com o n.° ----- (SO), subconcessionaria para a
exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino na RAEM, ora representada
pelo seu Secretario C, que usa o nome profissional de C1, notificada pelo douto Tribunal para
(i) vir informar se a sociedade comercial ...... *** LIMITADA (“a Executada") tem a haver da XX
YY (Macau), S.A. alguma Comissdo e, (i) em caso afirmativo, proceder a penhora da
Comisséao até ao limite de MOP11,000,000.00 (Onze Milhdes de Patacas), vem informar que,
nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002,
de 1 de Abril, a XX YY (Macau), SA e a Executada celebraram um Contrato de Promogao de
Jogo, o qual prevé o pagamento, pela XX YY (Macau), S.A., de uma Comisséo eventual a
Executada.

Mais informa que, a esta data, e ao abrigo do referido Contrato de Promog&o de

Jogo, a Executada n&o é titular de qualquer direito de crédito sobre a XX YY (Macau), S.A..
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Mais confirma que, em cumprimento do ordenado, caso venha a ser devido pela

XXYY (Macau), S.A. o pagamento de uma Comisséo a Executada, procederd ao depésito da

mesma junto do Banco da China, disso enviando comprovativo ao processo, nos termos

legais”. (destaque nosso)

Nitidamente a Recorrida ndo prestava a sua colaboracdo na forma
mais correcta, ndo tendo fornecido informagdes globais e exactas.

O artigo 742° (penhora de creditos) do CPC estipula:

1. A penhora de créditos consiste na notificacdo ao devedor de que o crédito fica
a ordem do tribunal da execugao.

2. Cumpre ao devedor declarar se o crédito existe, quais as garantias que o

acompanham, em que data se vence e quaisquer outras circunstancias que possam

interessar & execugdo; ndao podendo ser feitas no acto da notificagdo, sdo as declaragdes

prestadas posteriormente, por meio de termo ou de simples requerimento.

3. Na falta de declaracao, entende-se que o devedor reconhece a existéncia da
obrigacao nos termos constantes da nomeagao do crédito a penhora.

4. Se faltar conscientemente a verdade, o devedor incorre na responsabilidade
do litigante de ma fé.

5. O juiz pode autorizar ou convidar o exequente, o executado ou qualquer credor
reclamante a praticar os actos que se afigurem indispensaveis a conservagdo do crédito
penhorado.

6. Se o crédito estiver garantido por penhor, faz-se apreensao do objecto deste,
aplicando-se as disposigoes relativas a penhora de coisas moveis, ou faz-se a transferéncia
do crédito para a execugao; se estiver garantido por hipoteca, faz-se no registo o averbamento

da penhora.

E de verificar que o legislador prevé que o crédito reclamado pode
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ainda ndo estar vencido, por isso ai fala de “ ... em que data se vence....”.

Importa distinguir duas coisas diferentes: uma € a existéncia do crédito, outra

sera a exigibilidade do mesmo, por isso o artigo citado fala ... em que data se

vence....”, 0 ilustre mandatario da Recorrida sabe tdo bem como nds essa
distin¢do, sabe igualmente que a “comissdo” nao nasce de um dia para outro.
Na altura a Recorrida devia informar que, até ao momento, existia
uma comissdo (“rolling”) no valor de X, a que a executada tinha direito, so
que o valor poderia vir a ser alterado, por, nos termos do acordo celebrado, no

inicio de cada més é que o crédito pode ser exigido e pago. Mas ndo foi isto que

a Recorrida fez, tendo encoberto a informacdo (til e importante (para o

processo que corre termos no TJB). O que ndo deixa de indiciar a inexactidao

da conduta da Recorrida.
Por isso, toda a responsabilidade dai decorrente devia ser suportada

pela Recorrida.

111 — Relativamente a 32questao:

Importa alinhar a passagem dos momentos relevantes ligados a
questao:

- Em 10/09/2014, O TJB enviou oficio a DSIJ para notificar todos os
casinos da RAEM para saber se tinha a haver comissdo pertencente a executada
(a sociedade comercial ...... “* | IMITADA ), no caso afirmativo, procederia a penhora
da comisséo até ao limite de MOP$11,000,000.00 (fls. 28/v);

- Em 25/09/2014, a Recorrida veio a dar a resposta constante de fls.

54 que contém o seguinte contetdo:
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“(...) notificada pelo douto Tribunal para (i) vir informar se a sociedade
comercial ...... ** LIMITADA (“a Executada") tem a haver da XX YY (Macau), S.A. alguma
Comissao e, (ii) em caso afirmativo, proceder a penhora da Comissao até ao limite de
MOP11,000,000.00 (Onze Milhées de Patacas), vem informar que, nos termos e para os
efeitos do n.° 1 do artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, de 1 de Abril, a XX
YY (Macau), SA e a Executada celebraram um Contrato de Promocgéao de Jogo, o qual prevé o
pagamento, pela XX YY (Macau), S.A., de uma Comissao eventual a Executada.

Mais informa que, a esta data, e ao abrigo do referido Contrato de Promogao de

Jogo, a Executada n&o é titular de qualquer direito de crédito sobre a XX YY (Macau), S.A..

Mais confirma que, em cumprimento do ordenado, caso venha a ser devido pela

XXYY (Macau), S.A. o pagamento de uma Comisséo a Executada, procedera ao depésito da

mesma junto do Banco da China, disso enviando comprovativo ao processo, nos termos

legais”.(destaque nosso)

- Em 11/11/2015, a Recorrida veio a enviar ao TJB um outro oficio
(fls. 109), em que informou o seguinte:

“XX YY (Macau), S.A., sociedade comercial com sede em Macau, nestes autos
melhor identificada, ora representada pelo seu Secretario C, que usa o nome profissional de
C1, notificada pelo douto Tribunal para vir informar “se chegou a ser penhorado qualquer
montante de que a executada ...... *** Limitada é titular, caso afirmativo, especificando a que

titulo a mesma receberia 0 montante que se encontra penhorado”, vem informar que, desde

25 de Setembro do corrente até a presente data, a Executada néo teve qualquer direito de

crédito sobre a XX YY (Macau), S.A., pelo que ndo se procedeu & penhora de quaisquer

montantes.
Mais reitera que, caso venha a ser devido o pagamento de qualquer montante a

Executada pela XX YY (Macau), S.A., esta procedera a respectiva penhora e depdsito do
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Banco da China, disso enviando comprovativo ao processo, nos termos legais.”

- Em 14/01/2015, foi feita a penhora de véarios objectos, incluindo
fichas e “cash” (fls. 123);

- 23/05/2014, veio a Recorrida a tentar justificar a sua conduta

mediante o requerimento de fls. 167 a 169 dos autos, mormente 0s argumentos

constantes do artigo 15° a 22° da peca em causa. Pergunta-se, porgue no

primeiro oficio, pelo qual a Recorrida respondeu ao Tribunal ndo deu toda esta
informacéo completa?

Quid Juris?

A recorrida procedeu a compensacao correcta e de forma legal?

E uma questdo que importa analisar.

O Tribunal a quo na sua douta deciséo afirmou:

“BH, BBERE 195 ENNHEEMERANE S LFES XXYY(RFM)
BROARLFEEATAZCENESERR , RUBEREATAE2014F 8 A31 HR
T XXYY(RF)RGBERAR BN 1 TET, BWIITAMLERE 30 BRBERRAXK ,
BRI XXYY(RM)RD AR ABEHREMEZLAMFEEBREHATANKIE ,
LARBAERERR—YIFT R FRIE (B REE 193 BER7EE 15 K% 21 R a H), HR
WHITAE 2014 F 9 AR RIBEERBE 1 TERLIK , FIAXXYY(RM) R HE
RARSEREBBEHITACZAERRENAEOEREK , MRARBEREEYE 1
FEITHRFK.

S—FHHE , BRE 77T ENXHTBREIATAELTRENIG , EREEKN
RXXYY(RP)RBAERLE BMERBZ XS, B P BETHEITA—HRAERE 2014
F 9 AAERWEVER 2,905,000 T , BRATEEFEA XXYY(RM)RODBERATERX
BAREREEAOEBRKZKENE , FTTEUETREITAL 9 ADEEREEKE
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MR E R A% 2,905,000 THHEE,

RENEEH , HAEEMRE XXYY(RM)RGBERA RN 2014 £ 9 A
BENRASARBEREITAERNRIE , BFERFTAZBLIREZANRE , FRRE
EEARPEHATAE 2014 £ 9 A 18 BEMEIENEHG SR , EXNEHTAEM
A, ATABRATASRE 7 REZQ, F15HRE-_GURE 23 RNBETELE

(...)

HRBWHITAE 2014 £ 9 ARERBEEZES 1 TERRF , AT XXYY(EPT)
BROBRNBDBEEREBRAITAEXABREDNASOHEN MEANBEXEEE1 T
EXTHRK.

ERELESACZEMEENERNE , AR RERREMTHE XXYY(CRM)RHHE
R RIR IR« R IE B8 56 838 & 839 R E HF N EBKETIRENER,

FEIBTE 2014 £ 9 ARFTEITHIRS , XXYY(RP)RABERATDCEIAFELSEE
BT ARMB , FTATEERER 2014 F9 A 25 BHR 11 A 11 B EERENEERTETAE
ERTENEE,

AEREBRHATA , BB XXYYRM)ROGERLDEHEATAHENERE , B
BEFERBFHELIEBENERT  XATAEEEMBERTATREDNBEERE | FFER
BT ANBERESIREMTHCHN 1 TEXERREZ ? ARBAL—BBELTEE. B4, FX
BATAFTSI AN «REHE»3E 599 1R 5F 1 I EBIR T XXYY(RM)RBERLARNER, BA
WHITALRERBREFCEREANMELUNRERERY  REREEHE,

HERibt , XAREBRATAEERE 147 EFrRRHNEEFREHRFHKIL,

B REMBENEERESE , AR XXYY(RM)ROERL AREHERRABEFR
AL
FREREEE , WEMBMBERMITALDRLNENBRERBHEER. MEALART , BRR

RPATANFERIEFATBERIL. B, ABesdd , B« REFFFEM»E 386 fRF 1 K

2

XXYY(RF)BRDARAREEELHZERDITA  BEFRUTABRFTEREHERZ N ABEF

i
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RITA-—FRAREATEFMEZRBENEZAE, HR , FRIATARHEEFEESHED ,

ERERN XXYY(RM)ROERABDHER

ST RAMBA S BERMTATEERNEME,
BHEREBHTEFASIBNENE , BELSHEE, ”

Salvo o devido respeito, esta argumentacio ndo pode aceite! Porqué?
Por razGes seguintes:

1) — A partir do momento em que existe um processo judicial, quer o
credor do exequente, quer os devedores do mesmo, ou até terceiros, quando
eles recebem ordem do tribunal, tém o dever de colaborar e prestar fielmente
todas as informacdes pertinentes, ndo podem nem devem omiti-las.

2) — No caso dos autos, por acaso 0 exequente ser um particular, e

com base num crédito civil instaurar a execucado, caso contrario, se 0 exequente

fosse um banco hipotecario, ou fosse o trabalhador por crédito laboral, a

Recorrida podia ainda proceder a compensacdo na forma como feita?

Obviamente n&o! Porque existe uma graduacdo legalmente estabelecida para
pagar as dividas. A partir desse momento em que esta a correr um processo
executivo, ao Tribunal cabe decidir como sera satisfeito o crédito nos termos

legais, e ndo por quem tem crédito ou direito que decide sozinho e

unilateralmente.

3) — A partir da emissdo da ordem da penhora e dai para frente, ao
Tribunal cabe dirigir toda a tramitacdo processual nos termos legais e decidira
finalmente como serdo satisfeitos os créditos, 0 mesmo se diga se pode ou néo
haver lugar a compensacéao.

4) — Importa atender o contetdo do artigo 85392-d) do CCM (que
corresponde ao artigo 853°do CC de 1966) (exclusdo da compensagio) do0 CCM, que
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tem o seguinte conteldo:

1. N&do podem extinguir-se por compensagao:

a) Os créditos provenientes de factos ilicitos dolosos;

b) Os créditos impenhoraveis, excepto se ambos forem da mesma natureza;

c) Os créditos do territério de Macau, excepto quando a lei autorize a
compensacgao ou quando a prestagdo haja de ser realizada a favor da mesma instituicido que

deva satisfazer o crédito do declarante.

2. Também nao é admitida a compensagéo, se houver prejuizo de direitos de

terceiro, constituidos antes de os créditos se tornarem compensaveis, ou se o devedor a ela

tiver renunciado.

5 — O Tribunal a quo afirmou peremptoriamente que tal
compensacdo foi feita legalmente. Obviamente que n&o, salvo o melhor respeito,
bastando atender aos seguintes 4 pontos:

a) — 1°9ponto: Quando existe tal direito da comissdo e quando esta
pode ser exigida? O direito de comisséo (crédito) da executada ndo nasce de um
dia para outro. O despacho Recorrido diz que em 31/08/2014 a executada era
devedor de MOP$10,000,000.00 a Recorrente e esta divida devia ser paga
dentro de um més. E, em 11/09/2014 e 25/09/2014, guando a Recorrida dirigiu

os oficios ao TJB, ainda dizia que a Executada ndo tinha nenhum crédito sobre

a Recorrida. Mas de repente, em 30/09/2014, a Recorrente procedeu a

compensacao!

b) — 2° ponto: quando é gue existe o crédito do Exequente?

Seguramente muito antes do crédito da Recorrida. Conforme o teor de fls. 16,
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acordo de investimento (Oceanus Macau Investment Agreement) pelo qual o

Exequente investiu nos negdcios da Executada, assinado em 17/08/2012! E de

ver que o crédito do Exequente nasce com a participacdo na sociedade
executada, ou seja, antes de esta comecar a desenvolver a sua actividade.
c) — 3°ponto: Quando é que a Recorrida procedeu a compensacao

do crédito? O despacho recorrido disse que foi finais de Setembro de 2014.

d) — 4° ponto: Porque é que a Recorrida ndo deu informacoes
completas e globais ao Tribunal nos 2 oficios dirigidos ao TJB? E do
conhecimento geral que, hoje em dia, nos casinos todos registos e todas as
contas estdo computadorizados! Para ter informacgdes certas e actualizadas é
facilimo!

6) Pelo exposto, conjugados todos os elementos acima elencados,

nos termos do disposto no artigo 84492-d) do CC, a_ compensacao feita pela

Recorrida_deveria_ser considerada invalida, pelo menos, ineficacia em

relacio ao Exequente.

*

IV — Relativamente a 42questdo:

Conforme o quadro factico acima desenhado e provado, ndo nos
resta ddvida que a Recorrida ndo adoptou uma atitude correcta perante a ordem
judicial, comportamento este que merece censura.

A questdo de litigancia de méa fé suscitada, lateralmente pelo
Recorrente, ja foi objecto de deciséo no ambito do processo 89/2017 do TSI,
motivo pelo qual aqui ndo tecemos mais consideragdes nesta ordem.

Uma coisa € litigncia de ma fé,_outra € ndo colaborar com o
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Tribunal. S30 duas situacoes distintas.

A conclusdo da inverificacdo de litigancia de ma fé no acordéo
acima citado ndo compromete a possibilidade de subsumir, neste processo, 0S
factos na figura de falta de colaboracdo com o Tribunal, ja que, a luz da
doutrina dominante, a aplicacdo de multa e a condenacéo da litigancia de ma fé
ndo depende das alegagOes das partes, desde que seja assegurado o direito
contraditorio, o que foi feito neste processo, pois a Recorrida veio a
pronunciar-se mediante o documento de fls. 349 sobre a possibilidade de lhe
aplicar uma multa por factos que lhe sejam imputados.

Como dissemos anteriormente, a conduta da Recorrida ndo cai na
figura de litigancia de mé fé, mas sim numa outra figura: ndo colaboracdo com
0 Tribunal.

Vejamos esta questdo de imediato.

Na&o é por acaso que o legislador manda no artigo 722°do CPC:

“1.(..)

2. Pode ainda o juiz determinar que o executado preste ao tribunal todas as
informagdes que se mostrem necessarias a realizagdo da penhora, sob pena de ser
considerado litigante de ma fé.”

Depois, 0 mesmo proclama também no artigo 44291e 2 (dever de
cooperacao para a descoberta da verdade) do CPC:

1. Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de

prestar a sua colaboragdo para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes

for perguntado, submetendo-se as inspecgdes necessarias, facultando o que for

requisitado e praticando os actos que forem determinados.

2017-1140-execucdo-crédito-litigioso 29



2. Aqueles que nao prestem a colaboragéo devida sdo condenados em

multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que sejam legalmente possiveis; se a
colaboracao nao for prestada pela parte, o tribunal aprecia livremente o valor da
respectiva conduta para efeitos probatérios, sem prejuizo da inversdo do 6nus da
prova decorrente do disposto no n.° 2 do artigo 337.° do Cadigo Civil.

3.(...)

A conduta da Recorrida, XX RESORTS (MACAU) S.A.
(XXYY(ERP9)B 2 B BR4 8]), merece sinceramente censura! Aqui ja néo
precisamos de repetir tudo o que fica atrds mencionado. Litigar de ma fé é uma
figura essencialmente reservada para as partes, ora a Recorrida, em bom rigor,
ndo € parte no processo executivo, mas ela cai na algada do artigo 442°do CPC
onde fala “... fodas as pessoas ... tém o dever de prestar....”.

Exemplos semelhantes podem consultar-se 0s seguintes arestos
proferidos por tribunais de Portugal: versdo oposta a realidade conhecida — ac.
da Rel. de Evora, de 22/06/1995, in CJ, tomo III, pag. 294 e segs; afirmacao de
factos inveridicos: ac. do STJ, de 9/02/1993, in BMJ, 4249615.

Nao é dificil verificar-se que toda a querela travada e que deu origme
a este recurso reside no facto de a Recorrida néo ter adoptado, ao receber a
ordem judicial, uma atitude correcta, por ndo ter prestado informacgdes
completas e exactas. Todos estes factos estdo ligados ao objecto deste recurso,

motivo pelo qual somos obrigados a analisa-los e formar a respectiva

conviccao.

Sintese conclusiva:
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| - E de declarar que a compensacéo feita pela Recorrente com a
comissdo (“rolling”) como crédito que a Executada tinha sobre a Recorrida, €

ineficaz em relacdo ao Exeguente, uma vez que o crédito do exequente €

muito anterior ao da Recorrida/compensante.

Il - E de revogar o despacho recorrido que declarou como

litigioso o crédito (compensado) em causa (comissdo), uma vez que 0

Tribunal a quo reconheceu ilegalmente que tal compensacdo feita pela
Recorrida fosse valida, pois o despacho violou o artigo 84492 do CCM.

Il - Face atodo o circunstancialismo concreto do caso, é condenar,
ao abrigo do artigo 442° do CPC, conjugado com o artigo 10191 do RCT,
aprovado pelo DL n9%3/99/M, 25 de Outubro, a Recorrida na multa de 10 UCs

por ndo acatar, de forma correcta e rigorosa, a ordem do Tribunal (TJB), a luz
da qual a Recorrida foi intimada para informar o Tribunal se existiam bens ou
créditos pertencentes a executada, e, no caso afirmativo, proceder a respectiva

penhora.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao recurso, decidindo:

1) — Revogar o despacho recorrido que declarou como litigioso o

crédito penhorado em causa.

*

2) - Declarar_ineficaz em relagdo ao Exequente/Recorrente a
compensacdo do crédito feita pela Recorrida XX RESORTS (MACAU) S.A.
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(XXYY(ERP) B PR/R]) com a Executada (a sociedade comercial ...... o

LIMITADA).

*

3) - Condenar_a Recorrida XX RESORTS (MACAU) S.A.
(XXYY(GR P9) R 0 B BR 22 &) na_multa_de 10 UCs por nio prestar
informacdes completas e globais ao _Tribunal, nos termos do disposto no
artigo 442°do CPC, no artigo 10191 do RCT, aprovado pelo DL n%3/99/M, 25
de Outubro.

Custas pela Recorrida.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 7 de Junho de 2018.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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