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- A possibilidade de conversdo da pena disciplinar de demissdo em
aposentacdo compulsiva prevista no n° 6 do art® 349° do ETAPM
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Processo n©55/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 6 de Junho de 2025
Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
R.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, melhor identificado nos autos, vem interpor recurso contencioso do

despacho proferido pelo Secretario para a Economia e Financas de
3/5/2024, que indeferiu 0 seu pedido de conversédo da pena disciplinar de
demissdo em aposentacdo compulsiva.

Por Acorddo de 13/2/2025, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)

julgou improcedente o recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

Inconformado, vem o ora Recorrente interpor o presente recurso

jurisdicional para este Tribunal de U ltima Instancia (TUI), alegando, em
sede de concluséo, o seguinte:

1. O Exm.®Secretario para a Economia e Financas reabilitou o recorrente sem,
todavia, ter aceite converter a demissdo em aposentacdo compulsiva,
entendimento este mantido pelo T.S.I. e alvo do presente recurso para o
T.U.L

2. Tal como foi decidido numa outra decisédo do T.S.1. e se pode ler no sumario
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do seu acordao de 7 DEZ 2016, proferido no processo n.° 836/2015 e
relatado pelo Exm.© Juiz JOAO GIL DE OLIVEIRA: «(...) Se um funcionério a
quem foi aplicada a pena disciplinar de demissédo, vem pedir, decorrido o
prazo previsto na lei, a sua reabilitacdo, invocando uma conduta posterior
habilitante e merecedora dessa medida regeneratéria, a Administracido nédo
pode limitar-se a repetir 0s argumentos relativos a gravidade passada e que
conduziu a demissdo, devendo pronunciar-se sobre aquela conduta posterior
e sua relevancia reparadora, s6 em funcéo disso devendo apreciar o pedido
de conversdo da demissdo em aposentacdo compulsiva concomitantemente
formulado (...)».

Bastara percorrer o Despacho de 3 MAI 2024 - mormente os pontos n.% 28
a 30 da Informacdo n.©015607/DAF/STEV/2024 em que esse despacho se
louvou e sobre a qual recaiu - para facilmente se apreender que apenas se
pretendeu como que novamente penalizar o recorrente uma segunda vez, em
violacdo do principio non bis in idem.

O entendimento do recorrente, em flagrante contradicdo com a deciséo do
T.S.I1., é manifestamente outro pois que com a sancdo disciplinar de
demissdo que havia aplicado, a Administracdo ja tinha conhecido, ja tinha
valorado e jé tinha sinalizado no ordenamento juridico o desvalor da acc¢éo
e 0 desvalor do resultado do agir do seu servidor - 0 aqui recorrente.

E sendo esses comportamentos e actuacdes ilicitas e censuraveis segundo o
entendimento da Administracao corporizado na determinacdo de uma pena
de demissd@o, ndo poderiam os mesmos mais, seguidamente, ainda que sob
outras vestes e encarnacao, servir ou ser usados para outros pretextos ou

como subliminar fundamento para o que quer que seja, designadamente
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para serem reaproveitados ou repristinados para quaisquer fins ou efeitos.
Assim, ao contrario do entendimento adoptado e acolhido pelo T.S.I., o
recorrente sustenta que a susceptibilidade de valoragédo e de apreciacdo de
tais actos e omissdes na base da sancgdo disciplinar ficou definitivamente
afastada por esgotada e exaurida com a prolacdo do despacho que havia
determinado a sancéo disciplinar de demissao.

Sendo que, por conseguinte, aquando da apreciacdo de um pedido de
reabilitacdo cumulado com um pedido para convolagdo da demissdo em
aposentacdo compulsiva, caso a Administracao avaliasse que ndo pretendia

proceder a tal convolacdo, ndo poderia ter-se baseado ou ter-se sustentado

em fundamentos de facto e de direito nem em argumentos e consideracgdes ja

expendidos e mobilizados precisamente para a fase da determinacéo e do
merecimento concretos da sancdo disciplinar especifica que aplicou!

Ora, a “ndo convolacdo / ndo conversdo” ndo €, nem tem a natureza, de
uma segunda sanc¢do disciplinar, de uma segunda sancdo acesséria ou de
uma segunda sancdo ad hoc atipica que coubesse usar como resquicio do
ius puniendi j& antes esgotantemente exercido em fase anterior!

Tal como se pode ler na pagina 27 do mencionado acordé@o do T.S.I. de 7
DEZ 2016: «(...) SO apés a avaliagdo do comportamento que o infractor teve
ao longo do periodo de prova se podera conceder ao infractor, com
comportamento merecedor, a reabilitacdo, apagando o rasto de
consequéncias negativas deixado pela sanc¢éo disciplinar. Daqui decorre que
esse exercicio sobre a conduta posterior nao pode deixar de ser feito. Ora, 0
que se observa, no despacho recorrido, € que esse exercicio nao foi

produzido, devendo té-lo sido. Sobre 0 comportamento posterior nem uma
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palavra na deciséo tomada e ora sob recurso. A entidade recorrida reforga
as suas razdes justificativas da demissdo — que néo estdo aqui em causa —,
face a gravidade da conduta e parte desse pressuposto para se eximir aquilo
a que ndo se podia eximir: a avaliacdo da conduta posterior e concluir no
sentido da verificacdo e integracdo dos pressupostos da reabilitagdo e
concessao da aposentacdo compulsiva, reportada esta a outra base factual e
temporal. (...)».

A convertibilidade da pena de demissdo em pena de aposentacdo compulsiva
ndo tem em vista - nem, alids, é apta a - como que “modificar
retroactivamente” a sang¢do anteriormente aplicada e inteiramente
executada, cabendo destacar que pelos actos praticados pelo recorrente, foi
0 mesmo ja em 2017 penalizado com a pena de demissao e, desde entéo, tem
permanecido, ano ap6s ano, sob o labéu e o estigma desta sancdo
disciplinar - a mais grave de todo o0 E.T.A.P.M.!

N&o est4 em causa fazer-se “tabua rasa” do passado ou como que “dar o
dito por nao dito” no que diz respeito a demissdo determinada em 2017 e
sofrida pelo recorrente desde entéo, ao longo destes 7 anos!

O mérito de tal decisdo de demissdo nado foi a data nem agora questionado,
conformando-se o recorrente, entdo como agora, com tal sentido decisorio.
Simplesmente sente o recorrente que aquilo que serviu para a data o demitir
nao pode ser o mesmo que ird servir mais tarde para ndo convolar a
demissdo em aposentacdo compulsiva, ou seja, 0 mesmo material factico, o
mesmo material argumentativo, as mesmas elaboragdes e ponderacdes
cumpriram a data um fim e ndo podem perdurar ou valer ultra-activamente

para quaisquer outros fins!



14.

15.

16.

17.

18.

55/2025

A ndo ser assim, tornando algo que ndo € legalmente rigido em algo que se
torna de facto rigido - isto €, o poder-dever de convolacgéo transformado na
préatica em dever de nunca convolar - esta-se a violar a lei e 0 seu espirito.
Ora, 0 que estd em causa quanto a reabilitacdo é proceder-se a reintegracdo
de infractores disciplinares que, ap6s a sancdo e passado sobre esta 0
periodo legalmente estabelecido, deixem de sofrer e ver subsistir nas suas
esferas juridicas incapacidades ou efeitos adversos resultantes da punicéo
sofrida.

Reintegracdo ou recuperacdo nas quais, ndo se apagando ou eliminando
evidentemente o passado, se faculta ao ex-servidor a possibilidade de
recuperacdo o mais plena quanto possivel do seu estatuto social e
econémico a fim de arredar o mais possivel o rasto de consequéncias
negativas derivadas da punicdo disciplinar, ja aplicada e ja cumprida por
inteiro.

In casu, cabera também salientar que qualquer funcionario publico
contribui ele mesmo, a partir de determinada percentagem do seu salério,
para formar e aforrar a sua carreira contributiva para efeitos de penséo (ou
lump sum) aquando da sua aposentacdo, sendo que o dinheiro retido més
apés més a partir da remuneracdo do servidor ir4 formar o peculio a
receber a final da relacdo de trabalho, seja sob a forma de prestacio
periodica, seja numa prestacdo global unitaria.

Assim, a ndo conversdao da demissdo em aposentacdo compulsiva fere
igualmente o direito de propriedade do recorrente - que tem 18 anos, 2
meses e 26 dias de servicgo -, equivalendo a expropriacao ou confisco parcial

do seu salario precisamente na parte em que serviu para formar a sua



19.

carreira contributiva para efeitos de aposentacdo ou, vistas as coisas do
angulo inverso, a ndo conversdo da demissdo em aposentagdo compulsiva
valerd, da perspectiva da Administracdo, a um seu enriquecimento sem
causa as custas do correlativo empobrecimento do recorrente.

Ao ter decidido como decidiu no douto acérddo a quo, coonestando um
entendimento do Exm.© Secretario para a Economia e Financas diverso do
acima exposto, o T.S.l. - sempre ressalvado o elevado e muito justamente
devido respeito -, na decisdo judicial ora recorrida, fez uma errada
interpretacdo e aplicacdo do n.° 6 do artigo 349.° do E.TAP.M. e dos
poderes discricionarios nele insitos em total desrazoabilidade do seu
exercicio, apud art. 215 n° 1, al. d), do C.PA.C, pelo que,

consequentemente, a douta deciséo a quo devera ser revogada por V. Ex.%.

*

A Entidade Recorrida respondeu nos termos constantes a fls. 90 a 93

dos auto

S, cujo teor aqui se da integralmente reproduzido, pugnando pelo

ndo provimento do recurso.

*

O M°P©¢ de parecer pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

FACTOS PROVADOS

Pelo TSI foi considerada como relevante e provada seguinte a matéria

de facto:
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1. Por Despacho do Senhor Secretério para a Economia e Financas datado de

03.05.2024 foi indeferido o pedido relativo a conversédo da pena de demisséo

em aposentacao compulsiva;

2. Do Despacho referido no item anterior consta o seguinte:

Parecer:

Despacho:

De acordo com a analise e os fundamentos
apresentados pela Direc¢do dos Servicos para
o0s Assuntos Laborais, defiro o pedido relativo a
concessdo da reabilitacdo do Requerente A, no
entanto, indefiro o pedido relativo & conversdo
da sua pena de demissdo em aposentacio

compulsiva.

O Secretario para a Economia e Financas,
Assinatura (vide o original)
3 de Maio de 2024

Remeta ao DAF para o acompanhamento.
Assinatura (vide o original)
3/5/2024

Assunto:

Relativo ao pedido de um

ex-funcionario  sobre a

concessao da reabilitacio e

a_conversdo da demissdo

em aposentacido compulsiva

Informacdo N.©015607/DAF/STEV/2024
Data: 30/04/2024

Ex.mo Senhor Secretério para a Economia

e Finangas:

O Ex.mo Senhor Doutor B, representante de A (doravante designado por

Requerente), ex-assistente técnico administrativo especialista principal desta
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Direccdo de Servicos, 3.escaldo, nomeacdo definitiva, dirigiu uma peticdo a

Sua Exceléncia o Chefe do Executivo em 8 de Marco de 2024 (anexo 1), a fim

de pedir a concessdo da reabilitacdo relativa a pena de demissédo aplicada pelo

Ex.mo Senhor ex-Secretario para a Economia e Finangas ao Requerente, e

pedindo que seja convertida a pena de demissdo em aposentacao compulsiva.

Vem esta Direccéo de Servigos informar a V. Ex.20 seguinte:

1)
1.

Apresentacao
A partir de 19 de Dezembro de 1997, o Requerente foi nomeado,
provisoriamente, para o exercicio de fungdes de técnico auxiliar de 2.2
classe na presente Direccao. (Anexo Il)
A partir de 19 de Dezembro de 1999, o referido funcionario foi nomeado,
definitivamente, para o exercicio de funcdes de técnico auxiliar/assistente
técnico administrativo. (Anexo 1)
Entre 5 de Setembro de 2016 e 9 de Abril de 2017, o Requerente deu 217
dias de faltas seguidas e injustificadas ao servigo. (Anexo II)
Para efeitos da contagem de tempo de servigo para a aposentacado, 0
Requerente perfez 18 anos, 2 meses e 26 dias de servigo. (Anexo I11)
Em 23 de Marco de 2017, o Ex.mo Senhor ex-Secretario para a Economia
e Financas proferiu despacho na Informacdo da presente Direc¢do n.°
20/7-2016/PD-DSAL, que aplicou a pena de demiss@o ao Requerente, nos
termos do disposto na alinea f) do n.°2 do art.©315.°do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (doravante designado
por ETAPM). (Anexo 1V)
A supracitada decisédo de aplicacao da pena foi notificada ao Sr. Dr. B,

representante do Requerente, em 10 de Abril de 2017.(Anexo 1V)
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7.

10.

11.

12.

Relativamente a decisao acima referida, o Requerente interpds o recurso
contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia (TSI) (Processo n.°
418/2017). O TSI proferiu a decisdo em 21 de Junho de 2018, cujo o
referido recurso contencioso foi julgado improcedente. (Anexo I)

Em 8 de Margo de 2024, o representante do Requerente dirigiu uma
peticio a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo para pedir a concessao da
reabilitacio relativa & pena de demissdo aplicada pelo Ex.mo Senhor
ex-Secretario para a Economia e Financas ao Requerente, e pedindo que a
pena de demissao seja convertida em aposentacao compulsiva. (Anexo I)

O Requerente apresentou 11 documentos, incluindo um certificado de
registo criminal. (Anexo )

A fim de analisar se o pedido de concessao da reabilitacdo do Requerente
preencha os requisitos legais de “boa conduta”, esta Direc¢do de Servigos
notificou o0 Requerente em 27 de Margo de 2024, solicitando-lhe
complementar a apresentacdo da certiddo de ndo devedor de imposto
emitida pela Direcgéo dos Servicos de Finangas (DSF). (Anexo V)

No requerimento apresentado pelo Requerente arrolou duas testemunhas,
no entanto, ndo indicou concretamente quais os factos a provar pelas
respectivas testemunhas, pelo que, a presente Direccdo solicitou a
apresentacdo dos dados complementares na notificacdo acima referida.
(Anexo V)

Em 16 de Abril de 2024, o Requerente apresentou a certiddo de ndo
devedor de imposto emitida pela DSF a presente Direc¢do e indicou 0s
factos que pretende provar pelas testemunhas. O Requerente requereu que

as duas testemunhas respondam os factos estipulados nos art.% 7.2a 19.°©
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13.

1)

14.

do requerimento, a fim de comprovar que o pedido de reabilitacdo do
Requerente preencha os requisitos de “boa conduta”. (Anexo 6)
Dado que as alegacOes dos art.% 7.2a 19.°do requerimento se tratam
principalmente, ap6s a sua desvinculagdo do servigo, do estado de vida
familiar do Requerente no Canada, e tendo em conta que os dados
apresentados pelo Requerente sdo suficientes para comprovar que 0
mesmo possui os requisitos de “boa conduta”, esta Direc¢do de Servigos
ndo chegou a ouvir as declaracdes das testemunhas.

Relativamente ao pedido de reabilitacéo
Nos termos do art.°349.°do “ETAPM’:
1. Os funcionarios e agentes punidos em quaisquer penas podem ser
reabilitados, independentemente da revisdo do processo disciplinar,
competindo ao Governador conceder a reabilitaco.
2. A reabilitacdo sera concedida a quem a tenha merecido por boa
conduta, podendo para esse fim o interessado utilizar todos os meios de
prova permitidos em direito.
3. Areabilitacdo pode ser requerida pelo interessado ou seu representante,
decorridos os prazos seguintes sobre a aplicacdo ou cumprimento da
pena:
a) 1 ano, nos casos de repreensao escrita;
b) 2 anos, no caso de multa;
¢) 3 anos, nos casos de suspensao;
d) 5 anos, nos casos de aposentacdo compulsiva e demissao.
4. A reabilitagdo faz cessar as incapacidades e demais efeitos da

condenacdo ainda subsistentes, devendo ser registada no processo

10
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15.

16.

17.

18.

19.

individual do funcionario ou agente.

(...)

De acordo com o acima exposto, a concessao da reabilitacio € necessaria
de preencher simultaneamente os dois pressupostos seguintes:

(1) Decorrido um determinado tempo: 5 anos a contar da aplicagdo da
pena, no caso da demisséo;

(2) Boa conduta.

Por despacho proferido pelo Ex. o Senhor ex-Secretério para a Economia
e Financas em 23 de Marco de 2017, o Requerente foi aplicado a pena de
demisséo, e a aplicagcdo da pena foi notificada ao Requerente em 10 de
Abril de 2017.

O Requerente apresentou o pedido de concessdo da reabilitacdo em 8 de
Margo de 2024, o qual esta preenchido o requisito de ‘“‘decorrido um
determinado tempo”.

Quanto a “boa conduta”, consiste num conceito incerto. Nos termos do
disposto no n.° 2 do art.” 349.° do “ETAPM”, cabe o onus de prova ao
Requerente, podendo utilizar todos os meios de prova permitidos em
direito.

Perante um conceito incerto sobre “boa conduta”, vem a jurisprudéncia
apontar que: A respectiva avaliacao deve repousar sobre o que levou o
arguido a censura e o esforco feito e conseguido para que igual
comportamento nao venha a repetir-se no futuro.

Para que a reabilitacdo possa proceder € indispensavel que o arguido
prove essa boa conduta, no sentido de ter havido, sem margem para

duvidas, uma inflexdo segura no seu comportamento e conduta anteriores

11
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20.

21.

22.

1)

antifuncionais, que permitam ilaccionar, em fungdo de critérios da
avaliacdo do homem médio, que o sancionado retomou uma situagdo de
comportamento normal dos seus deveres funcionais sem perigo de
recidiva.
Pelo que, permite proceder a uma andlise concreta, rigorosa e objectiva
sobre o comportamento do Requerente desde a data da sua demissdo até a
data da apresentacdo do pedido de concesséo da reabilitacio.
Analisados os dados apresentados pelo Requerente, nomeadamente o
facto de o Requerente ndo ter registo criminal e a certiddo que comprova
que ndo é devedor da RAEM, pode concluir-se que: o comportamento do
Requerente ter alterado desde que foi demitido e ter havido uma inflexéo
segura no seu comportamento e conduta anteriores antifuncionais, que
permita tirar a ilacdo, em funcdo de critérios de avaliagdo do homem
médio, que o Requerente tem uma “boa conduta” e ndo tem perigo de
recidiva.
Pelo exposto, nos termos do disposto no n.°1 a n.°5 do art.°349.°do
“ETAPM”, propoe que seja deferida a concessdo da reabilitagdo.
Relativmente ao pedido de conversdo da pena de demissdo em

aposentacdo compulsiva

23. Nos termos do n.” 6.°do art.” 349.°do “ETAPM”, se a pena aplicada tiver

sido a de demissdo poder-se-a decretar a sua conversao em aposentacao

compulsiva, nos termos do disposto no n.°3 do artigo 315.©

24. Nos termos do disposto no n.° 3. do art.” 315.°do “ETAPM”, a pena de

aposentacdo compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionario ou

12
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para
efeitos de aposentagao.

O Requerente comecou a desempenhar as funcbes na Direccdo dos
Servicos para os Assuntos Laborais em 19 de Dezembro de 1997 e, até a
data da desvinculacéo do servico, o tempo de servigo contado para efeitos
de aposentacdo € de 18 anos, 2 meses e 26 dias, 0 que esta preenchido o
requisito de tempo para a aposentacdo obrigatoria.

No entanto, nos termos do disposto no n.” 6.° do art.” 349.°do “ETAPM”,
a reabilitacdo de um funcionario demitido ndo resulta consequente e
directamente na conversao da demissdo em aposentacdo compulsiva, ou
mais preciso, a reabilitagcdo torna a “conversdo da pena de demissdo em
aposentag¢do compulsiva” é apenas uma possibilidade e a concretizacédo
dessa possibilidade compete a discricionariedade da autoridade
administrativa.

No caso em apreco, em relacdo ao pedido do Requerente sobre a
conversdo da demissdo em aposentacao compulsiva, a presente Direccédo
considera que existem razdes fortes e ponderosas para o indeferimento.
Entre 5 de Setembro de 2016 e 9 de Abril de 2017, o Requerente deu 217
dias de faltas seguidas e injustificadas ao servico.

Durante o periodo de auséncia, 0 Requerente nunca apresentou qualquer
comprovativo ao servigo para a justificacdo das faltas.

Nos termos do disposto no n. 9 do artigo 279.°do “ETAPM”, comparecer
regular e continuadamente ao servico é um dever geral do trabalhador, o

Requerente ndo cumpriu aquele dever, pelo que deve ser punido com pena

13
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31.

32.

33.

34.

de aposentacao compulsiva ou pena de demissdo, nos termos do disposto
na alinea f) do n.° 2 do artigo 315.°do “ETAPM”.

O facto doloso das faltas injustificadas do Requerente foi provado, o
Requerente pretende renunciar ao seu cargo para pdr em termo a sua
ligagdo com o servigo.

E necessario de salientar alguns factos: até 8 de Setembro de 2016 (ou
seja, 0 4.°dia da falta injustificada do Requerente), a superior hierarquica
do Requerente, C, recebeu uma mensagem de WHATSAPP do Requerente,
com o conteldo de que “o Requerente afirmou que ainda estd no Canada,
a sua familia expressou que ndo quer regressar a Macau e deseja que 0
Requerente fique no Canada’; ao mesmo tempo, o Requerente pediu a sua
superior hierarquica que informasse a situacdo acima referida ao
Director e pediu solicitar ao Director que o despedisse e 0 permitisse
receber a sua pensédo de aposentacao.

Assim resulta que o comportamento do Requerente ndo tinha qualquer
interesse manifesto em manter a sua ligacdo a administracdo publica e
que o objectivo final do seu comportamento era permitir-lhe receber a sua
penséo de aposentacao (aposentacao).

Com apenas 18 anos, 2 meses e 26 dias de tempo de servigo contado para
efeitos de aposentagdo, para atingir o objectivo de “aposenta¢do’”, o
Requerente desrespeitou completamente a lei e os deveres que um
funcionario publico deve cumprir, faltando sem justificacao, assim, se for
deferida a conversé@o da sua demisséo em aposentacdo compulsiva, sera,
sem davida, um prémio para o Requerente, fazendo com que as pessoas se

sentirem que “os infractores é que sdo beneficiados”.

14
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35.

36.

37.

Um funcionario publico que cumpre as regras e a lei tem de proceder a
contribuicdo, para efeitos de aposentacao, pelo menos 30 anos, sendo esta
uma das condicbes para a aposentacdo, se permitir o Requerente, que
infringiu dolosamente a lei e que desrespeitou a lei e os deveres da funcao
publica, a aposentar-se com apenas 18 anos, 2 meses e 26 dias de
antiguidade, implica inevitavelmente um grande prejuizo a dignidade e ao
moral da administracéo publica.

Tal como referido no ponto n.°© 26, a reabilitacdo de um funcionério
demitido néo resulta consequente e directamente na conversao da pena de
demiss@o em pena de aposentacdo compulsiva e a conversédo da pena de
demissdo em pena de aposentacdo compulsiva compete a
discricionariedade da autoridade administrativa.

Face ao exposto, tendo em conta os factos acima referidos e o objectivo
final da conduta repreensiva do Requerente, esta Direccao de Servicos €
de entender que, com base em consideracao do interesse publico, ndo deve
conceder a conversdo da pena de demisséo que lhe foi aplicada em pena

de aposentacido compulsiva.

IV) Concluséo

Relativamente ao pedido de concesséo da reabilitacio:

38.

39.

40.

De acordo com os dados apresentados pelo Requerente, fica demonstrado
que o mesmo preenche os requisitos de “boa conduta”, estabelecidos no
art.’ 349.°do “ETAPM ™.

Decorrido 5 anos desde a sancao até a data da apresentacdo do pedido,
esta preenchido o requisito de “tempo’” do mesmo articulado.

Pelo exposto, proponho que seja deferida a concesséo da reabilitacéo.
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Relativamente ao pedido de conversdo da demisséo em aposentacao

compulsiva:

41. A reabilitacdo de um funcionario demitido ndo resulta consequente e
directamente na conversdo da demissao em aposentagdao compulsiva.

42. A conversdo da pena de demissdo em aposentacao compulsiva compete a
discricionariedade da autoridade administrativa.

43. Com base em consideracdo do interesse publico, proponho que seja
indeferido o pedido de converséo da demissdo em aposentacio
compulsiva apresentado pelo Requerente.

A supracitada proposta € subida ao Ex.mo Senhor Secretario para a

apreciacao.
O Director da DSAL,
Assinatura (vide o original)
XXX
*
111 - FUNDAMENTACAO

O objecto do presente recurso jurisdicional consiste em apreciar se a
ndo autorizacdo por parte da Entidade Recorrida do pedido da conversdo
da pena de demiss@o em aposentacdo compulsiva do Recorrente traduz-se
numa “errada interpretacdo e aplicagdo do n° 6 do artigo 349° do
E.TAPM e dos poderes discricionarios nele insitos em total
desrazoabilidade do seu exercicio”, bem como numa violacdo do direito
da propriedade do Recorrente na medida em que como funcionario
publico, tinha de contribuir uma certa percentagem do seu salario para

efeitos de penséo de aposentacao.
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Para o Recorrente, a referida ndo autorizacdo da conversao equivale
“a expropriagdo ou confisco parcial do seu saldrio precisamente na parte
em que serviu para formar a sua carreira contributiva para efeitos de
aposenta¢do”.

Quid iuris?

Estabelece 0 n°®6 do art®349°do ETAPM que “Se a pena aplicada
tiver sido a de demissdo poder-se-4 decretar a sua conversao em
aposenta¢do compulsiva, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 315°”.

Trata-se portanto de um poder discricionario da Administracao.

Sobre a aplicacdo do referido n® 6 do art® 349° do ETPAM, este
Tribunal ja teve oportunidade de se pronunciar no seu Acorddo de
20/5/2020, no Proc. n.233/2020), entendendo que:

“«

Por sua vez, e em nossa (modesta) opinido, importa distinguir “reabilitagdo”, e
(todos) os seus “efeitos”, (como a agora almejada “‘conversdo da pena”).

Uma coisa é a “reabilitagdo” (stricto sensu), que — desde que verificados os seus
atras referidos pressupostos quanto aos “periodos de tempo” e “boa conduta” do
funcionario ou agente — “(...) faz cessar as incapacidades e demais efeitos da
condenacdo ainda subsistentes, devendo ser registada no processo individual do
funciondrio ou agente”; (cfr., art. 349° n.°4 do E.T.A.P.M.).

Porém, importa desde ja notar que como se estatui no n.°5 do mesmo comando
legal, “A concessdo da reabilitagdo ndo atribui ao individuo a quem tenha sido
aplicada pena de aposentacdo compulsiva ou demissao o direito de reocupar, por esse
facto, um lugar ou cargo na Administragdo”.

Isto é, (o reabilitado) volta a adquirir “capacidade para o exercicio de funcdes
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publicas”, (cfr., art. 13°, n.°1, al. d) do citado E.TA.PM.), embora “sem direito ao
lugar ou cargo que detinha”, necessario sendo endo um novo processo de
candidatura/seleccdo e (eventual) provimento, tudo nos termos e em conformidade
com o previsto no “Regime Juridico da Fun¢do Publica”.

No caso, a ora recorrente, disciplinarmente punida com a pena de “demissdo”,
(que consiste no afastamento definitivo do funcionério ou agente com a cessagdo do
seu vinculo laboral), pode, ap6s reabilitada, restabelecer o referido vinculo de
emprego publico, ndo podendo porém voltar ao seu lugar de origem, tendo, antes,
caso assim 0 queira, que se colocar na mesma posicao que qualquer outro candidato
que se apresente a disputar o lugar.

No fundo, com a “reabilita¢do”, (e como sua “consequéncia directa”), cessa a
“impossibilidade de reocupagdo de um lugar ou cargo na Administra¢do”.

Porém, e como se viu, ndo se trata de um ‘“voltar tudo atras, ficando tudo na
mesma”, nesta dptica se devendo perspectivar a medida em causa, pois que também a
“conversdo da pena de demissdo em aposentagdo” prevista no n.°6 do preceito em
questdo, constitui, apenas, uma ‘“probabilidade’ ou uma (eventual) “expectativa” do
trabalhador, a qual corresponde uma “faculdade” — ou melhor, um “poder
discricionario” — da Administra¢do, ndao sendo ou constituindo um efeito, “directo”,
“imediato” ou “necessario” da concessdo da reabilitacdo.

Doutra forma, e como se mostra evidente, outra seria a “redacgdo” do preceito,
sem necessidade de se regular de forma expressa, separada e especffica, a questao da
(“reocupagado do cargo” e da) pretendida “conversdo”.

E se assim ¢, é porque foi (real) inten¢do do legislador (local) ‘“separar as
daguas”, exigindo uma “nova”, global, (e “diferente”), ponderacdo da Administra¢do

aquando da decisdo a proferir em relagdao a dita “conversdo da pena”, como (foi o
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que sucedeu e) acabou por concluir o Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia.

Portanto, (para além dos aludidos “prazos”), ndo estd so (e apenas) em causa, a
“boa conduta” da recorrente.

Ou seja, a “boa conduta”, que no caso até se deu como verificada para efeitos da
sua “reabilitagdo”, ndo implica uma (necessaria e automdtica) “‘conversdo da pena’.

Esta, como um dos possiveis efeitos da ‘“reabilitacdo”, pressupée uma (nova)
“ponderacado de interesses” — onde, para além do interesse do requerente, (no caso, da
recorrente), sobressai, obviamente, o “interesse publico e da colectividade” — e uma
decisdo em conformidade.

No caso, o Acorddo recorrido é cristalino na justificacdo dos motivos da
inexisténcia de qualquer desrespeito ou “violagdo a lei”, o mesmo sucedendo com a
razdo da inexisténcia de qualquer “abuso ou excesso no exercicio do poder
administrativo discriciondrio”.

E s6 ndo vé quem ndo quer ver, pois que, atentos os “factos” que levaram a
aplicacao da “pena de demissdo” em questdo, e, em especial, os “motivos da sua
pratica”, a sua “conversdo’’, nos termos pretendidos, acabaria, no fundo, por permitir
a consideragdo, que se estaria a “beneficiar o infractor”, com graves prejuizos para a
dignidade e moralizacdo da Administracao Publica, (ndo sendo pois de olvidar que, in
casu, a conduta desenvolvida pela recorrente consistiu — precisamente — em faltar ao
servico de forma intencional para com as faltas cometidas alcancar, ou melhor,
“provocar”, a sua ‘“aposenta¢do compulsiva” com os beneficios que a mesma
proporciona).

Dir-se-d que, desta forma, “inutil” ou “vazia de conteudo” é a norma do n.°6 do
art. 349°do E.TA.P.M..

Em nossa opinido, de forma alguma assim é.
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Para além do demais, importa pois ter presente que a pena disciplinar de
“demissdo” pode ser aplicada a (um conjunto de) “situacoes” que integram outras
“infracgoes disciplinares”, (cfr., art. 315°do E.TA.PM.), e que, para o “efeito” aqui
em causa sdo objecto de apreciacdo casuistica, em face dos interesses atingidos e que
a Administracdo Publica cabe prosseguir e assegurar.

Seja como for, com o consignado, ndo se quer dizer que esteja a ora recorrente
(absoluta e eternamente) ‘“‘excluida” de poder vir a beneficiar da prevista
“conversdo”, sendo apenas de sublinhar que, em face da “situacdo” no momento
existente e verificada, e em resultado da analise e ponderacao que se efectuou, (tanto
no acto administrativo objecto do recurso para o Tribunal de Segunda Insténcia, como
no Acdrddo deste mesmo Tribunal), ndo se vislumbram motivos para qualquer
divergéncia ou reparo.

As consideragdes acima transcritas sdo inteiramente validas para o
caso sub justice, pelo que face a “conduta disciplinar” do Recorrente dada
como provada, € de concluir que ndo se verifica a alegada total
desrazoabilidade do exercikio do poder discricionario por parte da
Entidade Recorrida.

Alias, temos sempre afirmado que a intervencdo do Tribunal na
apreciacdo do exercikio do poder discricionario por parte da
Administracio s6 deve ter lugar quando se verifica o erro manifesto, a
total desrazoabilidade ou o desvio do poder, ou seja, apenas em casos de
“injustica grave ou erro grosseiro”. (cfr., v.g., entre outros, os Acérdaos
do TUI de 31/7/2020, Proc. n.°57/2020; de 5/12/2018, Proc. n.©65/2018;
de 31/7/2018, Proc. n.° 46/2018; de 17/12/2010, Proc. n.° 75/2010; de
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16/1/2007, Proc. n.°5/2007 e de 13/12/2007, Proc. n.°36/2006).

Quanto a questdo do acto da ndo autorizacdo da conversdo da
Entidade Recorrida equivale “a expropriagcdo ou confisco parcial do seu
salario precisamente na parte em que serviu para formar a sua carreira
contributiva para efeitos de aposentacao”, € de salientar que tal problema
inexiste, ja que quem fica com os descontos da aposentacdo do Recorrente
€ 0 Fundo das PensBes, que € uma pessoa colectiva com personalidade
juridica propria e autonomia patrimonial em relacdo a RAEM, pelo que a
Entidade Recorrida nunca pode ficar enriquecida ou expropriar/confiscar
tais descontos pela ndo conversdo da pena disciplinar de demisséo em
aposentacao compulsiva.

Face ao expendido, o presente recurso jurisdicional ndo deixara de se

julgar improvido.

IV-DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso jurisdicional interposto.
*
Custas pelo Recorrente, com 15UC taxa de justica.
Notifique e D.N..

RAEM, aos 6 de Junho de 2025.
Juizes: Ho Wai Neng
Song Man Lei

José Maria Dias Azedo
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O Magistrado do Ministério Publico presente na conferéncia:

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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