Processo n° 24/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A”, com os demais sinais dos autos, interpds, no Tribunal Judicial
de Base, recurso judicial — CV1-23-0035-CRJ — da decisdao de 01.03.2023
do Chefe do Departamento da Propriedade Intelectual da Direccao dos
Servigos de Economia e Desenvolvimento Tecnoloégico que recusou o seu

pedido de registo das marcas n°s N/195386 e N/196505; (cfr., fls. 2 a 11
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que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Por sentenca de 07.06.2023, (CV1-23-0035-CRJ), foi o recurso

julgado improcedente; (cft., fls. 284 a 285-v).

Inconformada com o decidido, a dita sociedade recorreu para o
Tribunal de Segunda Instancia que, por Acordao de 07.12.2023, (Proc. n.°
770/2023), confirmou a sentenca recorrida; (cfr., fls. 370 a 380).

Traz agora a mesma sociedade o presente recurso, pedindo a
revogagdao do Acorddo do Tribunal de Segunda Instincia com o

consequente registo das suas pretendidas marcas.
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Em sede das suas alegagdes de recurso, produz, a final, as

conclusoes seguintes:

“4. DO OBJECTO DO PRESENTE RECURSO

1. Vai o presente recurso interposto do Acordao proferido em 7 de Dezembro
de 2023 (o “Acorddo Recorrido”) pelo Tribunal de Segunda Instincia (o “TSI” ou o
“Tribunal a quo”), que julgou improcedente o recurso jurisdicional interposto pela
Recorrente e, em consequéncia, confirmou a decisdo da DSEDT que recusou o registo
a favor da Recorrente de duas marcas, com os numeros N/195386 e N/196505, para a
Classe 36 (as “Marcas Recorridas”).

2. Ora, pese embora o maior respeito que nos merece a decisdo do Tribunal
a quo, é nossa opinido que a mesma procede a uma errada aplicagdo da lei substantiva
ao caso em aprego, razdao pela qual deverad ser revogada e, consequentemente, serem
concedidas as Marcas Recorridas a Recorrente.

B.  DOS FUNDAMENTOS ALEGADOS NO ACORDAO RECORRIDO E DA
SUA MANIFESTA IMPROCEDENCIA

3. Tendo ficado assente no proprio Acorddo Recorrido que a Recorrente ndo
necessita de qualquer licen¢a ou autoriza¢do para registar as Marcas Recorridas em
Macau, analisemos entdo o fundamento alegado pelo TSI para fundamentar o
indeferimento do recurso apresentado pela Recorrente (i.e. uma pretensa
contrariedade com a ordem publica).

I. Da Alega¢do de Fundamentos de recusa de registo de marca ndo
alegados pela Entidade Recorrida

4. Como ja referido, o Tribunal a quo alega que o registo das Marcas
Recorridas contraria a ordem publica devendo, portanto, ser recusado nos termos do
previsto no artigo 9/1-b) e artigo 214/1-a) do RJPL

5. Convém, no entanto, recordar que, nem a Entidade Recorrida nem o
Tribunal Judicial de Base alguma vez referiram a contrariedade com a ordem publica

como fundamento para a recusa das Marcas Recorridas.
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6. Alias, recorde-se também novamente que a Entidade Recorrida - tanto em
sede de Primeira Instancia como posteriormente em Segunda Instancia - nunca se
pronunciou ou contra-alegou as pretensoes da Recorrente.

7. Nesta medida, e na auséncia de alegacdo do fundamento de
contrariedade com a ordem publica por parte da DSEDT ou do TJB, cré a Recorrente
que ndo deveria o Tribunal a quo introduzir esta questdo como motivo de recusa da
concessao do registo das Marcas Recorridas.

8  Ou seja, em caso algum foi sequer ponderada uma eventual
contrariedade a ordem publica e, nessa medida, é opinido da Recorrente que ndo
deveria ser o Tribunal a quo introduzir questoes novas, que nunca foram suscitadas.
Até porque, a proceder-se de outra maneira coartam-se os direitos ao contraditorio e
de defesa da Recorrente, que nunca teve oportunidade de responder a esta questdo.

9. Salvo melhor opinido, é nesse sentido que aponta a jurisprudéncia deste
Douto Tribunal.

10. Nesta medida, e atendendo ao restante teor do Acorddo Recorrido - que
conclui pela improcedéncia dos argumentos vertidos no despacho de recusa da DSEDT
e, bem assim, da sentenga proferida pelo TJB — deve o Acorddo Recorrido ser revogado
e substituido por outro que conceda o registo das Marcas Recorridas.

ii.  Da ndo aplicabilidade do fundamento de contrariedade com a ordem
publica

11.  Na opinido da Recorrente, o vertido supra em A. resolveria por si sO e
definitivamente o presente litigio ndo sendo, portanto, necessario apreciar outras
questoes.

12.  Mas, ainda que assim ndo se entendesse — no que ndo se concede - cumpre
referir em que medida cré a Recorrente que o fundamento de contrariedade com a
ordem publica ndo é aplicdavel ao presente caso.

13.  Em primeiro lugar porque, quando fundamenta a sua opinido para
defender a contrariedade com a ordem publica da RAEM, o Acorddo Recorrido assenta
em consideragoes erroneas alegando que a comercializagdo de criptomoedas é
proibida na RAEM pela AMCM.
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14.  No entanto, afigura-se a Recorrente que ndo consta das atribuicoes da
AMCM proibir o registo de marcas ou até mesmo proibir de forma genérica e abstracta
com for¢a de lei a comercializacdo de certos bens, como se pode comprovar pelo teor
do Art. 7.°da Lei n.° 13/2023.

15.  Por outro lado, o que os comunicados de imprensa emitidos pela AMCM,
dizem é que as criptomoedas sdo activos ndo sujeitos a sua supervisao, estando vedada
a participagdo das instituigoes financeiras licenciadas na RAEM em transacgoes que
envolvam criptomoedas.

16.  Ou seja, trata-se de uma questdo meramente do ambito regulatorio, ndo
havendo qualquer lei, regulamento (nem sequer directiva da AMCM, mas tdo somente
comunicados a impressa...) que versem sobre ou regulem a questdo das criptomoedas.

17.  Ora, como bem refere o Acorddo Recorrido, a contrariedade com a ordem
publica ocorre quando o registo de uma marca pode colocar em causa “normas e
principios juridicos absolutamente imperativos que formam os quadros fundamentais
do sistema, sobre eles se alicercando a ordem economico-social”.

18. Mas, como vimos, ndo existem quaisquer principios juridicos
“absolutamente imperativos” ou "leis imperativas” que possam estar em causa com o
registo das Marcas Recorridas, porque simplesmente esses principios ou normas ndo
existem no ordenamento juridico da RAEM.

19.  Sempre se dird também que a alegagdo do fundamento de contrariedade
a ordem publica exige que haja uma violagdo grave de certos principios ou normas, e
ndo apenas uma convicgdo fundada em opinido subjectiva como parece ser — salvo
melhor opinido — o caso do Acordao Recorrido.

20. Isto porque, partir de um punhado de comunicados a imprensa emitidos
pela AMCM e de um oficio interno enviado a DSEDT para se concluir pela
contrariedade a ordem publica e pela possibilidade de a AMCM poder impedir o
registo de marcas por entidades que ndo estdo sujeitas a sua supervisao representa um
enorme salto logico, sem fundamentagdo legal, e que comporta perigos evidentes de
extravasamento das competéncias da AMCM.

21.  Ndo deve também ser aceite a comparagdo entre o registo das Marcas
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Recorridas e registo de marcas com referéncia a substancias proibidas (e.g. cannabis),
cuja comercializagdo na RAEM resultaria na pratica de um crime expressamente
previsto no Codigo Penal, ao contrario das criptomoedas cujo comércio ndo tem
qualquer enquadramento penal.

22.  Cremos que uma compara¢do mais adequada a fazer seria, por exemplo,
com as plataformas de transporte de passageiros que, como é do conhecimento publico,
ndo podem exercer a sua actividade em Macau, mas que ainda assim lograram registar
as suas marcas.

23.  Sucede que, ainda que a actividade da Recorrente fosse comparavel as
actividades relacionadas com a cannabis — no que ndo se concede - nem mesmo por
essa via poderia proceder a argumentagdo vertida no Acorddao Recorrido.

24. Isto porque ha efectivamente marcas registadas em Macau com
referéncias figurativas a cannabis e a comercializag¢do de produtos com cannabis.

25.  Cai entdo por terra a argumentagdo do Acorddo Recorrido.

26. Concluindo, por tudo o que se expos, ainda que se entendesse que o
Tribunal a quo podia alegar o fundamento de contrariedade com a ordem publica para
sustentar a sua decisdo, somos da opinido que tal fundamento ndo pode ser
considerado procedente.

27. E, assim sendo, deve também por esta via o Acorddo Recorrido ser
revogado e substituido por um que autorize o registo das Marcas Recorridas.

C.  Daviolagdo do principio da igualdade

28.  Refira-se por fim a questdao da violagdo do principio da igualdade que,
apesar de ter sido sempre alegada pela Recorrente, ficou sem resposta quer por parte
do TJB como também do TSI.

29.  Com efeito, existem varias marcas registadas na RAEM que:

a. estdo registadas na classe 36;

b.  contém mengoes a variadas actividades financeiras, nomeadamente

actividades relacionadas com as criptomoedas e tecnologia blockchain;

c.  submeteram o pedido de registo em data posterior a Notifica¢do da

AMCM que a Entidade Recorrida invoca para recusar o registo da marca da
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Recorrente; e ainda assim

d.  viram o registo das suas marcas concedido.

30. Em face destes elementos, ndo se encontra qualquer explica¢do plausivel
para a recusa de concessdo do registo das Marcas Recorridas que ndo a pura
arbitrariedade, o que consubstancia uma clara e evidente violagdo do principio da
igualdade, principio esse plasmado no art. 5.° do CPA e aplicavel a actuagdo da
Administragdo Publica no seu todo e, por conseguinte, a actuac¢do da Entidade
Recorrida.

31. Refira-se ainda que, o registo das Marcas Recorridas foi recusado tout
court, tanto pela DSEDT como pelo Tribunal a quo.

32.  No entanto, a DSEDT tinha a faculdade de conceder o registo parcial das
Marcas Recorridas (tal como permitia o artigo 216.° do RJPI) e, ainda assim, ndo o
fez.

33. Ja o Tribunal a quo também decidiu recusar o registo das Marcas
Recorridas na integra, ndo se servindo da faculdade do artigo 216.° do RJPI.

34.  Ouseja, tanto DSEDT — como posteriormente o Tribunal a quo - estavam
cientes que o registo de marcas em Macau, em condi¢oes em tudo semelhantes as das
Marcas Recorridas, é possivel, legal, e ja ocorreu noutros casos.

35.  Ainda assim, mesmo munidos desta informagdo optaram por uma recusa
integral das Marcas Recorridas, ao invés de permitir a Recorrente registar as suas
marcas em condigoes semelhantes a outras ja registadas na RAEM.

36.  Concluindo, a Recorrente tem sido alvo de um tratamento que ndo é igual
ao tratamento conferido a outros requerentes do registo de marcas, sem qualquer
explicacdo plausivel e em clara violag¢do do principio da igualdade.

37.  E assim, a recusa do registo das Marcas Recorridas é ilegal, e deve ser

substituida por outra que conceda o seu registo”; (cft., fls. 390 a 400).
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Adequadamente processados os autos, ¢ nada parecendo obstar,

cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base (e Tribunal de Segunda Instancia)

foram considerados como provados os factos seguintes:

“l) Em 18 de Margo de 2022 e 19 de Abril de 2022, a requerente "A", por
meio do representante B, submeteu os pedidos de registo de marca n.” N/195386 e n°
N/196505 a DSEDT, para, respectivamente, os servi¢os da Classe 36 “servigos de
corretagem relacionados com cambios de moedas virtuais; presta¢do de informagoes
relacionadas com moedas virtuais, servigos de corretagem relacionados com moedas
virtuais, minerag¢do de criptomoedas por outrem; prestagdo de informagoes
financeiras e monetarias, financiamento, arrendamento de imoveis, adiantamento de
moedas digitais, emissdo de cupoes digitais comerciais de natureza de valor mobiliario
através de telefone inteligente; prestagdo de servigos de corretagem relacionados com
moedas virtuais através de portais online; transferéncia de crédito; servigos de
carteira digital (pagamento digital);, pagamento digital por conta de outrem; emissdo
de carteira digital para pagamento digital; processamento de transacgoes de
pagamento por moedas digitais; prestacdo de informagoes relacionadas com

processamento de transacgoes de pagamento por moedas digitais, gestdo de moedas
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digitais; emissdo de moedas digitais, emissdo de cupoes digitais no telemovel de
natureza de valor mobiliario, emissdo de cupoes de natureza de valor mobiliario no
campo financeiro; emissdo de cupoes digitais comerciais de natureza de valor
mobilidrio no campo financeiro através de computador pessoal”; e os da Classe 36,
“emissdo de cupoes de natureza de valor mobiliario; servicos de corretagem
relacionados com cambios de moedas virtuais, prestagcdo de informagoes relacionadas
com moedas virtuais; servico de corretagem de moedas virtuais;, minerag¢do de
criptomoedas por outrem; finangas, transacgoes de moedas online em tempo real;
emissdo de cupoes digitais no telemovel de natureza de valor mobiliario,; arrendamento
de imoveis; prestacdo de servicos de corretagem relacionados com moedas virtuais
através de portais online; processamento de transac¢oes por dinheiro de contado
digital; servicos de carteira digital (pagamento digital); pagamento digital por conta
de outrem; emissdo de carteira digital para pagamento digital; processamento de
transacgoes de pagamento por moedas digitais;, presta¢do de informagoes
relacionadas com processamento de transacgoes de pagamento por moedas digitais;
gestdo de capitais, emissdo de cupoes digitais comerciais de natureza de valor
mobiliario através de telefone inteligente; prestacdo de informagoes financeiras e
monetdrias; financiamento, transferéncia de crédito; transferéncia e pagamento por
capitais digitais”’.

2)  Os pedidos acima referidos foram publicados no n.° 24, 1l Série do
Boletim Oficial da RAEM de 15 de Junho de 2022.

3)  Imagens das marcas:

Marca N°/195386 Marca N°/196505

WEMIX | KLEVA

4)  Em 27 de Julho de 2021, a Autoridade Monetaria de Macau informou a
DSEDT, atraves do oficio n.” 5218/2021-AMCM-CA, que Macau estipulou claramente,

em 2017, que os bancos e institui¢oes de pagamento ndo podem participar direta ou

indiretamente, nem prestam quaisquer servigos financeiros relacionados com moeda

virtual ou digital.
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5) A requerente das marcas em causa ndo é instituicdo autorizada para
exercer negocios financeiros em Macau e nunca obteve autoriza¢do para os servi¢os
financeiros abrangidos pelos pedidos de registo de marca.

6)  Asmarcas pedidas N/195386 e N/196505, segundo as descri¢oes, incluem

servigos relacionados com moeda virtual”; (cft., fls. 284-v a 285,375 a 375-v e
4 a 5 do Apenso).

Do direito

3.  Vem interposto recurso do Acordao do Tribunal de Segunda
Instancia de 07.12.2023, (Proc. n.° 770/2023), que negou provimento ao
recurso que a ora recorrente interpds da sentenca do Tribunal Judicial de
Base com a qual se confirmou o despacho que recusou o registo das atras
referidas marcas — N/195386 ¢ N/196505 — pela mesma requerido junto da
Direccao dos Servigos de Economia e Desenvolvimento Tecnologico para

os bens e servigos também ja identificados na transcrita matéria de facto.

Como resulta das suas alegacdes e conclusdes, bate-se a mesma
recorrente pelo pretendido registo, afirmando que a decisao recorrida viola
o “principio do contraditorio” e da “igualdade”, tendo efectuado uma

“errada aplicacdo do direito”.

Proc. 24/2024 P&g. 10



Vejamos entdo se a razao lhe assiste.

Pois bem, no seu Acordao agora recorrido, comecgou o Tribunal de
Segunda Instancia por ponderar no teor da decisdo entdo recorrida do
Tribunal Judicial de Base, e, pronunciando-se sobre a mesma, consignou o

que segue (na parte que agora interessa):

“(...)

1— Relatorio

A (doravante “recorrente’), melhor identificada nos autos, vem por este meio
recorrer do despacho datado de 07/02/2023 do Chefe da Divisdo de Registo de Marcas
da Direcgdo dos Servigos de Economia e Desenvolvimento Tecnologico (doravante

“recorrido”), que lhe rejeitou os pedidos de registo de marca n.° N/195386 e n°
N/196505.

A rejei¢do dos pedidos de registo de marca fundamenta-se principalmente no
facto de que a recorrente, que pretendia registar as marcas, ndo é institui¢dao
autorizada para exercer negocios financeiros na RAEM, ndo sendo, portanto, titular
de interesse legitimo no que se refere ao registo das marcas.

Citado, o recorrido ndo contestou.

sksk

I — Pressupostos processuais

O conhecimento compete a este tribunal.

O processo é o proprio e valido.

As partes gozam de personalidade judiciaria e sdo dotadas de legitimidade ad

causam.

Nao ha nulidades, excepgoes ou questoes prévias por dirimir.

kK
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1l —Fundamentacgdo
1.  Matéria de facto
Este tribunal apurou os seguintes factos relevantes para o julgamento segundo

informam os autos e o processo administrativo.

(...)

*

O tribunal apreciou os factos com base nas provas documentais constantes dos
autos e do processo administrativo.

Quanto ao resto dos factos alegados na peti¢do inicial, alguns irrelevantes para
o caso, outros de cardcter conclusivo, nao podem ser listados como provados, outros
ainda, na falta de provas aduzidas pela recorrente para fins demonstrativos, ndo

podem ser provados.

2. Enquadramento juridico-factual

O art.” 201.° do Regime Juridico da Propriedade Industrial prevé o seguinte:
“O direito ao registo da marca cabe a quem nisso tiver legitimo interesse,
designadamente:

a) Aos industriais, para assinalar os produtos do seu fabrico;

b) Aos comerciantes, para assinalar os produtos do seu comércio;

¢) Aos agricultores e produtores, para assinalar os produtos da sua actividade,

d) Aos artifices, para assinalar os produtos da sua arte, oficio ou profissdo;

’

e) Aos que prestam servigos, para assinalar a respectiva actividade.’

Além disso, ao abrigo do Regime juridico do sistema financeiro aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 32/93/M de 5 de Julho, compete a AMCM regular as institui¢oes
financeiras na RAEM.

O art.’ 2.° do Regime juridico do sistema financeiro dispoe que, ‘“so as
institui¢oes financeiras regularmente constituidas e autorizadas nos termos do

presente diploma ou em legislag¢do especial podem exercer actividade financeira.’

O exercicio de actividade financeira, portanto, limita-se as institui¢oes
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autorizadas pela AMCM.

Os servigos financeiros relacionados com moedas virtuais ou digitais sdo
abrangidos por actividades financeiras. Segundo a lei acima citada, o exercicio da
actividade financeira na RAEM requer a autorizagdo prévia por parte da AMCM.

Os servigos das marcas que a recorrente pretende registar sdo de natureza
financeira e estdo relacionados com moedas virtuais ou digitais. A recorrente ndo esta
autorizada pela AMCM para o exercicio dos referidos servigos financeiros. Falta-lhe,
portanto, legitimidade para registar as marcas de natureza financeira relacionadas
com servigos de capitais virtuais.

A recorrente ndo é institui¢oes autorizada pela AMCM para o exercicio de
actividade financeira na RAEM. Além disso, até ao momento, a AMCM nunca
autorizou os bancos e as institui¢oes de pagamento da RAEM para tomar parte, directa
ou indirectamente, na prestagdo de servigos financeiros relacionados com capitais
virtuais. Logo, a Direc¢do dos Servigos de Economia e Desenvolvimento Tecnologico
decidiu bem em rejeitar os pedidos de registo de marca apresentados pela recorrente,
que nao é quem previsto pelo art.” 201.° do Regime Juridico da Propriedade Industrial.

Por isso, é de sustentar a decisdo de rejeicdo de registo das marcas n.°
N/195386 e n° N/196505 proferida pela Direc¢do dos Servigos de Economia e
Desenvolvimento Tecnologico.

sksk

1V —Decisdo

Nesta conformidade, este tribunal decide negar provimento ao recurso
contencioso, sustentando a decisdo de rejei¢do de registo das marcas n.” N/195386 e
n° N/196505.

Custas a recorrente.

Registe e notifique.

Cumpra-se tempestivamente o disposto no art.” 283.° do Regime Juridico da

Propriedade Industrial”.

Seguidamente, analisando e apreciando o pelo Tribunal Judicial de
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Base decidido, o Tribunal de Segunda Instancia considerou o que segue:

“Quid Juris?

Ora, salvo o merecido respeito, ndo acompanhamos o raciocinio do Tribunal a
quo, por razdes que Passemos a expor:

1) — Em nenhum lado do RJPI que o legislador faz expressamente depender
da obtengdo da licenga para exercicio de determinada actividade comercial a
concessdo de autorizagdo do registo de certos sinais como marca, compreende-se que
assim seja, porque certas actividades podem ser livremente exercidas em determinados
ordenamentos juridicos, jd ndo sdo autorizadas noutros, é o caso do comércio ligado
a moeda virtual.

2)— Pelo que, a certificagdo da necessidade de licenca especial para o
comércio em causa feita pela AMCM ndo pode ser fundamento directo da recusa do
pedido do registo apresentado pela Recorrente. Pois, este, face aos elementos juntos
aos autos, suposto que exerce uma actividade economica relacionada com a marca,
que se prende com criptomoedas, tem legitimidade para pedir o registo, pois tem
legitimo interesse, conforme exige o art.® 201.° do RJPL

3) — Por outro lado, a lei ndo exige que seja exercida a actividade em Macau,
desde que exercida fora de Macau por um nacional de um estado membro das
organizagoes internacionais sobre a propriedade industrial de que Macau seja parte,
v.g., Convengdo de Paris, OMC, art.® 2.°.

4) — Por outro lado, a lei protege as marcas notorias e de prestigio, que por
defini¢do ndo se encontram registadas em Macau, ndo sendo necessariamente objecto
de comercializa¢do os respectivos produtos em Macau. Ainda que neste caso a reac¢do
contra a usurpagdo exija o simultaneo pedido de registo da marca notoria ou de
prestigio em Macau. Porém, ja ndo se exige a efectiva utilizagdo a utiliza¢do releva
para efeitos de caducidade por ndo uso. No caso, o registo é recusado porque a AMCM
ndo permite a comercializagdo de criptomoedas em Macau, essa proibi¢do seria
considerada como justo motivo da impossibilidade de uso, sobretudo para efeitos de
evitar a caducidade (art.° 231.%/1, al. b) do RJPI).
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5) — A questdo mais importante é das consequéncias da decisdo da AMCM de

proibi¢do da comercializagdo de criptomoedas, que constitui o motivo, quando menos

mediato, da recusa do registo, tem na decisdo de recusa do registo.

6) — Ora, a recusa de registo pode ter por fundamento um dos motivos gerais
(art.® 9.°) ou especiais (art.° 214.°) que estipulam respectivamente:
(Fundamentos gerais de recusa)
1. Sdo fundamentos de recusa da concessdo dos direitos de propriedade
industrial:
a) O objecto ndo ser susceptivel de proteccéao;
b) A violacdo de regras de ordem publica ou 0s bons costumes;

¢) O reconhecimento de que o requerente pretende fazer concorréncia desleal,
ou que esta € possivel independentemente da sua intencéo;

d) A violagéo de regras que definem a quem pertence o direito;

e) A falta de apresentacdo de documentos exigiveis nos termos do presente
diploma ou das respectivas normas regulamentares;

f) O incumprimento de procedimentos ou formalidades imprescindiveis para a
concessdo do direito de propriedade industrial;

g) A falta de pagamento das taxas devidas.

2. Nos casos das alineas €) a g) do nimero anterior, 0 processo ndo pode ser
submetido a despacho sem prévia notificacdo ao requerente, por oficio, de um prazo
para regularizacao da situacao.

3. Nos casos em que se verifique a existéncia de facto susceptivel de vir a
constituir causa de anulabilidade do titulo requerido, em vez da recusa pode ser
decidida a concessao total ou parcial ao interessado que assim o requerer.

Artigo 214°
(Fundamentos de recusa do registo de marca)
1. O registo de marca é recusado quando:
a) Se verifigue qualquer dos fundamentos gerais de recusa da concessdo de
direitos de propriedade industrial previstos no n.°1 do artigo 9.°,
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b) A marca constitua, no todo em parte essencial, reproducdo, imitacdo ou
traducdo de outra notoriamente conhecida em Macau, se for aplicada a produtos ou
servigos idénticos ou afins e com ela possa confundir-se, ou que esses produtos possam
estabelecer ligagdo com o proprietario da marca notoria;

c) A marca, ainda que destinada a produtos ou servigos sem afinidade,
constitua reproducgéo, imitagdo ou traducdo de uma marca anterior que goze de
prestigio em Macau, e sempre que a utilizacdo da marca posterior procure tirar
partido indevido do caracter distintivo ou do prestigio da marca ou possa prejudica-
los.

2. O pedido de registo também é recusado sempre que a marca ou algum dos
seus elementos contenha:

a) Sinais que sejam susceptiveis de induzir em erro o publico, nomeadamente
sobre a natureza, qualidades, utilidade ou proveniéncia geografica do produto ou
Servico a que a marca se destina;

b) Reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem, para produtos ou servigos idénticos ou afins, que possa induzir
em erro ou confusdo o consumidor, ou que compreenda o risco de associacao com a
marca registada;

c) Medalhas de fantasia ou desenhos susceptiveis de confusdo com as
condecoracdes oficiais ou com as medalhas e recompensas concedidas em concursos
e exposicoes oficiais;

d) Brasdes ou insignias heraldicas, medalhas, condecoracdes, apelidos, titulos
e distingBes honorfficas a que o requerente ndo tenha direito, ou, quando o tenha, se
dairesultar o desrespeito e o desprestigio de semelhante sinal;

e) A firma, nome ou insignia de estabelecimento, ou apenas parte caracter ktica
dos mesmos, que ndo pertengam ao requerente ou que 0 mesmo ndo esteja autorizado
a utilizar, se for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confuséo;

f) Sinais que constituam infraccdo de direitos de autor ou de propriedade
industrial.
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3. O facto de a marca ser constituida exclusivamente por sinais ou indicacoes
referidos nas alineas b) e ¢) do n.°1 do artigo 199.°néo constitui fundamento de recusa
se aquela tiver adquirido caracter distintivo.

4. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea b) do
n.©1 sé pode intervir no respectivo processo quando prove ja ter requerido em Macau
0 respectivo registo ou o faga simultaneamente com o pedido de recusa.

5. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea c) do
n.©1 sé pode intervir no respectivo processo quando prove ja ter requerido em Macau
0 respectivo registo para os produtos ou servigos que Ihe deram grande prestigio, ou
o faca simultaneamente com a reclamacao.

7) — Desses apenas se poderia equacionar o geral da contrariedade a ordem
publica ou aos bons costumes. A proibi¢do de comercializagdo, pode (e _deve) ser
considerada como integrando a ordem publica economica. Sobre o conceito de ordem
publica, escreveu-se:

()

Ordem publica (Dir. Civil) — Conjunto de principios basilares de uma dada
ordem juridica, fundados em valores de moralidade, de justica ou de seguranca social,
que regulam interesses gerais e considerados fundamentais da colectividade, e que
informam um conjunto de disposicoes legais.

As normas de interesse e ordem publica sdo inderrogaveis por convencao das
partes; a estas opdem-se as normas de interesse e ordem particular, que tém
fundamentalmente em vista a defesa dos interesses dos particulares e que estes podem
convencionalmente afastar.”

“Em direito interno costumam qualificar-se como de ordem publica (ordem
publica interna) aguelas normas e principios juridicos absolutamente imperativos que

formam os quadros fundamentais do sistema, sobre eles se alicercando a ordem

econdmico-social, pelo que sdo, como tais, inderrogaveis pela vontade dos individuos.
Seriam, assim, de o. p., entre outras, aquelas normas que estabelecem as regras
fundamentais da organizacdo econdémica, as que visam garantir a seguranca do
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comeércio juridico e proteger terceiros, as que tutelam a integridade dos individuos e
a independéncia da pessoa humana e protegem os fracos e incapazes, as que respeitam
aorganizacao da familia e ao estado das pessoas, visando satisfazer um interesse geral
da colectividade, etc.

Poderiamos, em suma, dizer, com MALAURIE, que a 0. p. se consubstancia no
«bom funcionamento das institui¢des indispensaveis a colectividade». Ela coordena e
limita os institutos e principios basilares do sistema juridico, em ordem a garantir a
subsisténcia de cada um, s6 possivel dentro do equilibrio do todo. Representa, por
assim, dizer, o sector-piloto do sistema. (cfr. J. Baptista Machado, Lices do DIP,
Coimbra Editora, 1992, pag. 254).

8) — A situagdo seria semelhante a recusa do registo de uma marca para
drogas, v.g., canabis, ou para produtos alimentares com substancias de canadbis (ex.
gelado, chocolate ...etc que podem ser comercializados livremente em certos paises).
Em certos paises a comercializa¢do de produtos a base de canabis ¢ permitida, mas
ndo em Macau. Uma marca desses produtos poderia ser requerida em Macau, quando
a lei proibe e criminaliza a respectiva comercializagdo? Obviamente a reposta é
negativa.

9) — Pela falta de legitimidade (ou direito ao registo - art.° 201.°) é que ndo
pode ser fundamento directo de recusa, tal como foi invocado pelo Tribunal a quo.

Pelo expendido, € de julgar improdente o recurso por fundamentos diversos
invocados pelo Tribunal a quo, mantendo-se a sentenca recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Em nenhum lado do RJPI que o legislador faz expressamente depender da
obtencdo da licenca para exercicio de determinada actividade comercial a concessao
de autorizacao do registo de certos sinais como marca (para essa mesma actividade),
compreende-se que assim seja, porque certas actividades podem ser livremente
exercidas em determinados ordenamentos juridicos, ja ndo sdo autorizadas noutros, €
0 caso do comércio ligado a moeda virtual.
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Il - Face aos elementos juntos aos autos, é suposto que a Requerente exerce
uma actividade economica relacionada com a marca, que se prende com
criptomoedas, e como tal tem, em principio, legitimidade para pedir o registo, pois tem
legitimo interesse, conforme exige o art.® 201.° do RJPI.

Il - Em Macau, como a AMCM ndo permite a comercializacdo de
criptomoedas, é de entender que essa proibicdo € integrada na ordem publica
econdmica da RAEM na medida em que ela constitui um principio fundamental do
sistema econdmico macaense, cujo contetido ndo pode ser derrogado ou alterado por
vontade dos particulares.

IV - E com base na sua contrariedade (comércio de criptomoeda) com a ordem
publica, prevista no artigo 991-b) e artigo 21491-a), todos do RJPI que se deve negar
ao pedido de registo dos sinais identificativos nos autos para a marca do comércio de
moeda virtual (e ndo directamente pela proibicio da AMCM para este tipo da
actividade), pois, estd em causa uma actividade fora do ambito de livre iniciativa
economica da RAEM.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir”; (cft., fls. 375-va 379-ve 5a 8 do

Apenso).

Aqui chegados, e em resultado da nossa reflexdo sobre as “razdes”
aduzidas na(s) decisao(des) do Tribunal Judicial de Base e Tribunal de
Segunda Instancia que confirmaram a recusa da pela ora recorrente

pretendido registo das ja identificadas marcas, vejamos.

Como repetidamente ja teve esta Instancia oportunidade de
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considerar:

«(...) por um bom numero de vezes foi esta Instancia chamada a
decidir “questoes andlogas” a agora colocada (relacionada com o
“direito de registo de uma marca”), e, como ja tivemos oportunidade de
considerar, em causa estando uma questdo de “Direito da Propriedade
Industrial” (em grande parte) regulada pelo D.L. n.° 97/99/M que aprovou
o “Regime Juridico da Propriedade Industrial”, (R.J.P1.), util se mostra

de atentar que em sede do seu preambulo se consignou que:

“A propriedade industrial é assumida, no mundo contempordneo, como um
factor fundamental de promog¢do do desenvolvimento economico.

Efectivamente, ela contribui de forma decisiva para o estimulo da actividade
inventiva, uma vez que, face a considerdvel mobilizag¢do de recursos que a investigagcdo
tecnoldgica implica, so a protec¢do assegurada pelo sistema da propriedade industrial
tende a garantir a compensagdo economica adequada aos investimentos efectuados na
busca de novos produtos e de novos processos.

Por outro lado, a propriedade industrial constitui um factor favoravel a
transferéncia de tecnologia, na medida em que os detentores de conhecimentos
tecnologicos, no exterior, estardo muito mais abertos a efectuar essa transferéncia se
existir em Macau um adequado sistema de protec¢do dos seus direitos de exclusividade
sobre essa tecnologia.

(...)

Quanto as marcas e outros sinais distintivos, a sua importdancia também ndo
pode ser contestada: elas tendem a garantir a identifica¢do do produto com o produtor,
significando essa identificagdo uma determinada garantia de qualidade ou de origem

e, consequentemente, criam a seguran¢a na manuten¢do das qualidades e
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caracteristicas do produto. Estes sinais distintivos contém em si, portanto, um factor
muito relevante de estimulo a diferenciacdo das empresas pela qualidade e uma fonte

de seguranga dos consumidores.

()"

Por sua vez, importa ter presente que nos termos do art. 1° deste
referido R.J.P1.:

“O presente diploma regula a atribuicdo de direitos de
propriedade industrial sobre as invencdes e sobre as demais criacoes e
os sinais distintivos nele previstos, tendo em vista, designadamente,
assegurar a proteccdo da criafividade e do desenvolvimento
tecnoldgicos, da lealdade da concorréncia e dos interesses dos
consumidores”.

Dai que se diga que a “Propriedade Industrial” seja a area do
Direito que garante a inventores ou responsdveis por qualquer produgdo
do intelecto — nos dominios industrial, cientifico, literdario ou artistico — o
direito de obter, por um determinado periodo de tempo, uma recompensa
resultante da sua criagdo ou manifestacdo intelectual.

Cabendo-nos agora apreciar de um reclamado (direito de) “registo
de uma marca” e decidir se acertada foi a sua ‘“recusa”, vejamos que
solucdo adoptar.

Nos termos do art. 197° do aludido R.J.P1.: “S6 podem ser objecto
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de proteccdo ao abrigo do presente diploma, mediante um fitulo de
marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de representacdo
grdfica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas,
desenhos, letras, numeros, sons, a forma do produto ou da respectiva
embalagem, que sejam adequados a distinguir os produtos ou servicos
de uma empresa dos de outras empresas ™.

E, assim, ndo obstante de um ponto de vista “economico”, a uma
marca caiba essencialmente desempenhar as funcoes de “indicacdo da
origem” dos produtos ou servigos, de “garantia de qualidade” e ainda a
fungdo “publicitaria”, (cfr., v.g., Luis M. Couto Gongalves in, “Direitos
de Marcas”, pag. 15), atento ao preceituado no referido art. 197° é de se
concluir que a ‘‘fungdo juridica” da marca é a de identificar a
proveniéncia de um produto ou servigo ao consumidor para, assim,
permitir a sua distingdo de outros produtos ou servigos produzidos ou
postos no mercado, devendo assim ser entendida como “um sinal distintivo
na concorréncia de produtos e servigos”; (cfr., v.g., O. Ascensdo in,
“Direito Comercial”, Vol. I, “Direito Industrial”, pag. 139, ...»; (sobre o
tema, cfr., também os Acs. de 18.11.2020, Proc. n.° 174/2020, de
21.04.2021, Proc. n.° 42/2021, de 28.01.2022, Proc. n.° 159/2021, de
02.03.2022, Proc. n.° 3/2022, de 19.04.2023, Proc. n.° 129/2022, de
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03.05.2023, Proc. n.° 16/2023 e de 31.10.2025, Proc. n.° 108/2025).

—  In casu, e chamados que fomos a nos pronunciar sobre a decisao
agora recorrida, mostra-se-nos de se comecar por dizer que se tem como
acertadas as consideragdes pelo Tribunal de Segunda Instincia tecidas
acerca dos fundamentos pelo Tribunal Judicial de Base invocados para
confirmar a recusa dos registos das marcas pela ora recorrente pretendidos,
pois que correcto ¢ adequado se nos apresenta também o que ai se
consignou, (nomeadamente), no sentido de que:

- “Em nenhum lado do RJPI o legislador faz expressamente
depender da obtengdo da licenga para exercicio de determinada
actividade comercial a concessdo de autoriza¢do do registo de certos
sinais como marca, (...)”;

- “Pelo que, a certificacdo da necessidade de licenga especial para
o comércio em causa feita pela AMCM ndo pode ser fundamento directo
da recusa do pedido do registo apresentado pela Recorrente. (...)”; e ainda
que,

- “(...) a lei ndo exige que seja exercida a actividade em Macau,
desde que exercida fora de Macau por um nacional de um estado membro

das organizagoes internacionais sobre a propriedade industrial de que
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Macau seja parte, v.g., Convengdo de Paris, OMC, art.° 2.°”; (cft., pag. 14

deste aresto).

—  Porém, e como resulta do Acordao recorrido, o mesmo Tribunal de
Segunda Instancia ndo se limitou a afastar os fundamentos invocados pelo

Tribunal Judicial de Base.

Na verdade, e como se deixou transcrito, com a decisao recorrida
confirmou-se a decisdo da “recusa” do pretendido registo, afirmando-se
que esta decisdo se justificava dado que “Em Macau, como a AMCM ndo
permite a comercializagdo de criptomoedas, é de entender que essa
proibigado é integrada na ordem publica econdomica da RAEM na medida
em que ela constitui um principio fundamental do sistema economico
macaense, cujo conteudo ndo pode ser derrogado ou alterado por vontade

dos particulares”; (cftr., pag. 19 deste aresto).

E, vindo imputado ao assim considerado a “violacao do principio do
contraditorio” — pois que afirma a recorrente que “ndo deveria ser o
Tribunal a quo introduzir questoes novas, que nunca foram suscitadas. Até

porque, a proceder-se de outra maneira coartam-se os direitos ao
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contraditorio e de defesa da Recorrente, que nunca teve oportunidade de
responder a esta questdo”, (cfr., concl. 8%) — cremos que, em face do
processado e decidido, imperativo se nos apresenta que, no ponto em
questdo, se impde reconhecer razdo a ora recorrente, (muito nao se

mostrando necessario consignar).

Com efeito, a confirmacdo da recusa do registo com o aludido
fundamento da sua “contrariedade com a ordem publica” constituiu,
efectivamente, uma ““decisao surpresa”’, com base num “argumento novo”,
(e, assim, tratando-se de uma “questdo nova”), sobre a qual ndo teve a
recorrente qualquer oportunidade de se pronunciar, em manifesta colisdo
com o estatuido no art. 3°, n°s 1 ¢ 3 do C.P.C.M.; (onde se prescreve que
“O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a acgcdo
pressupoe sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e
a outra seja facultada a oportunidade de deduzir oposicdo™, e que “O
juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o
principio do contraditério, ndo Ihe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que
de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a

possibilidade de sobre elas se pronunciarem™).
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E, entdo, que solugdo adoptar?

Ora, tendo presente o que pela recorrente alegado vem, cabe, antes
de mais, notar que como claramente se colhe da decisdo agora recorrida do
Tribunal de Segunda Instancia, a ai apontada “contrariedade com a ordem
publica” assenta, tdo s6 e unicamente, na alegada “comercializa¢do de

criptomoedas”.

Porém, e como sem esforco se mostra de concluir da matéria de facto
atrds retratada, os pela ora recorrente pretendidos “registos” das suas
marcas para a “classe 36 incluem — também outros — “produtos” e
“servigos” que em nada se identificam, (ou tem a ver), com a dita
“comercializacdo de criptomoedas”, (ou de “moedas virtuais™), por ai se
nos afigurando assim que, no que a estes “outros — restantes — produtos e
servigos” diz respeito, nenhum motivo justo e razodvel se vislumbra para
a sua “recusa”, (como entendido foi), pelo que adequada também nao ¢é,
nesta parte, a decisdo recorrida, pois que a se entender da forma como se
entendeu, evidente se apresenta entdo que em vez da decidida “recusa

total”, devia-se, antes, proferir decisao que, no uso da faculdade concedida
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pelo art. 216° do R.J.P.I., julgasse parcialmente procedente o recurso, € se
decidisse conceder o registo para (todos) os “restantes produtos e servigos”
ndo relacionados com a aludida “comercializagdo de criptomoedas” ou

“moeda virtual”.

—  Contudo, e aqui chegados, importa agora avangar ¢ ponderar e
reflectir se, com o — mero — “registo” das ditas marcas em questdo para o
servigo de “comercializagdo de criptomoedas™ se incorre em “ofensa da

ordem publica” como pelo Tribunal de Segunda Instancia foi entendido.

Vejamos.

Pois bem, na parte aqui em questao, o Tribunal de Segunda Instancia

considerou o seguinte no seu Acordao ora recorrido:

“8) —A situagdo seria semelhante a recusa do registo de uma marca
para drogas, v.g., canabis, ou para produtos alimentares com substancias
de canabis (ex. gelado, chocolate ...etc que podem ser comercializados
livremente em certos paises). Em certos paises a comercializa¢do de

produtos a base de canabis ¢ permitida, mas ndo em Macau. Uma marca
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desses produtos poderia ser requerida em Macau, quando a lei proibe e
criminaliza a respectiva comercializagdo? Obviamente a reposta é

negativa’.

E, em sede da sua “sintese conclusiva” consignou também que:

“IIl - Em Macau, como a AMCM ndo permite a comercializagdo de
criptomoedas, ¢ de entender que essa proibicdo ¢ integrada na ordem
publica economica da RAEM na medida em que ela constitui um principio
fundamental do sistema econdmico macaense, cujo contetido ndo pode ser
derrogado ou alterado por vontade dos particulares.

IV - E com base na sua contrariedade (comércio de criptomoeda)
com a ordem publica, prevista no artigo 9/1-b) e artigo 214%1-a), todos
do RJPI que se deve negar ao pedido de registo dos sinais identificativos
nos autos para a marca do comércio de moeda virtual (e ndo directamente
pela proibi¢ao da AMCM para este tipo da actividade), pois, estda em causa
uma actividade fora do ambito de livre iniciativa economica da RAEM;

(cft., pag. 19 deste aresto).

Ora, mostrando-se de concordar e subscrever o assim considerado —
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e atento o preceituado no citado art. 216° do R.J.P.I. — necessaria ¢ a
improcedéncia do recurso na parte em questdo, ou seja, quanto ao registo
das suas marcas para os produtos ou servigos relacionados com

“criptomoedas” ou “moeda virtual”.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

conceder parcial provimento ao recurso, ordenando-se que se proceda

ao registo das marcas da ora recorrente nos exactos termos

consignados.

Custas do decaimento com taxa de justica de 10 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s mesmos

ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 17 de Junho de 2026
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) [com declaracdo que segue]
Song Man Lei

Choi Mou Pan

Proc. 24/2024 Pd&g. 30



Processo n° 24/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

Declaracao de voto

Nao obstante termos relatado o veredicto que antecede, outra ¢ a
nossa opinido quanto a questao da verificada “violacao da ordem publica”.

Essencialmente, pelos motivos seguintes.

Antes de mais, cabe dizer que ndo se pretende negar que muitas
podem ser as “vantagens”, e, certamente, “desvantagens” dos “pagamentos
on-line”, e especialmente, da utilizacao de qualquer tipo de “moeda virtual”
e/ou “criptomoedas”, compreendendo-se assim que as opgoes € decisdes a
tomar sobre a matéria exigem uma cuidadosa anélise e ponderacao, ndo se
deixando, desta forma, de se respeitar as “reservas” que possam existir na
sua utilizacao, (como se mostra ser o caso da A.M.C.M., que tem alertado
para os seus “riscos”, sendo, todavia, de aqui referir que a R.A.E. de Hong
Kong adoptou, recentemente, em 01.08.2025, a “Stablecoins Ordinance”).

Porém, (e seja como for), importa atentar que, in casu, em questao
nao estd nenhum tipo de “actividade”, (financeira ou ndo), e, muito menos,

a efectiva “utilizagdo” ou ‘“comercializagdo” de moeda virtual ou
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“criptomoedas” em Macau, mas, apenas ¢ tdo s0, do (mero) “registo de
duas marcas” relacionadas com estes produtos e servigos.

Com efeito, o que — unicamente — se pretende ¢ o “registo” de duas
marcas para a ‘“classe 36" que incluem “produtos” e “servigos”
relacionados com “criptomoedas” ou “moeda virtual”, ndo implicando o
dito registo, uma (ainda que implicita) tomada de posi¢do quanto a
qualquer tipo da sua (efectiva) “actividade”, mais concretamente, a sua
“validagdo”,  “negociacdo”, ‘“transferéncia”, “especula¢do” ou
“comercializacdo”, em causa ndo estando assim a (efectiva) prestacdo de
qualquer “servi¢o” tendo como objecto o referido “produto”.

E, dest’arte — pretendendo-se apenas o (mero) “registo de 2 marcas”,
(que, como a ora recorrente ndo deixa de notar, até ja sucedeu em relagao
a outras marcas ja registadas), e certo sendo também que a “situagdo”
assim em questdao ndo se nos mostra (minimamente) comparavel ao registo
de marcas de produtos produzidos com “Canabis”, pois que esta constitui
uma “substancia estupefaciente”, cuja “producao”, “trafico”, “detengdo”,
“consumo” ou “cedéncia” é, como se sabe, expressamente proibida e
punida nos termos da Lei n.° 17/2009, o que, tanto quanto julgamos saber,
ndo ocorre com os “produtos” e “servi¢os” da marcas em causa — mais

adequada se nos afigurava uma decisdo no sentido da total procedéncia do
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pI’CSCIltG recurso.

Macau, aos 17 de Junho de 2026

José Maria Dias Azedo
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