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Tendo a Ré suscitado a excepcdo da ilegitimidade substantiva da
Autora para o pedido da indemnizacdo relativo as despesas
realizadas antes de 03/02/2004, a Autora goza o direito de responder
a esta matéria na réplica, ao abrigo da al. a) do n®1 do art®420°do
CPC.

E com a data da notificacio da decisdo do indeferimento & Autora é
que deve iniciar a contagem do prazo da prescricdo do direito a
indemnizac&o a que se alude o n°1 do art®491°do C.C., visto que €
a partir da data da notificacdo € que a Autora tomou conhecimento
do indeferimento do seu pedido da concessdo, momento em que se
nasce o seu eventual direito a indemnizacdo pelo indeferimento e
demais alegados actos danosos existentes no procedimento
administrativo da concesséo.

O Relator,
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Proc. n©1173/2019

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 02 de Abril de 2020
Recorrente: A S.A. (Autora)

Entidade Recorrida: Regido Administrativa Especial de Macau (Ré€)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio
Por sentenca de 18/07/2019, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente o recurso contencioso interposto pela Autora A S.A..

Dessa decisdo, vem a Autora, alegando, em sede de concluséo, o

seguinte:

1. Vem o presente Recurso interposto da sentenca proferida pelo douto
Tribunal a quo que julgou inadmissivel a resposta a contestacdo
apresentada pela ora Recorrente, designadamente no que respeita a
matéria alegada nos artigos 70.° a 81.° da Réplica, que julgou
improcedente a presente acgdo contra a RAEM com fundamento na
prescricdo do direito de indemnizacéo peticionado pela ora Recorrente e
na inadmissibilidade do pedido subsidiario de indemnizacdo por
enriquecimento sem causa;

2. As decis0es judiciais querem-se certas e cristalinas, por forma a permitir

que os seus destinatarios as compreendam na integra e, na posse dessa
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compreensao integral, as possam aceitar ou fundada mente impugnar;

O uso da expressdo designadamente inculca na ora Recorrente (como em
qualquer bonus pater familiae) a davida se, para além das alegacdes
contidas nos artigos 70.°a 81.©da sua Réplica, outras ndo havera que o
douto Tribunal julga serem de néo considerar;

Mal andou o douto Tribunal a quo pois que, nos artigos 70.°a 81.°da
Réplica, a ora Recorrente responde a excepcao dilatdria de ilegitimidade
(alinea e) do artigo 413.2do CPC) invocada pela Ré no artigo 122.°da
sua contestacdo, em estrita consonancia com a alinea a) do n.° 1, do
artigo 420.° do CPC, o qual, outrossim, foi violado pela decisdo ora
recorrida.

O facto alegado pela Recorrida no artigo 122.° da sua contestacio
reputa-se como uma verdadeira defesa por excepcdo na medida em que
invoca a ilegitimidade da ora Recorrente para vir reclamar quaisquer
despesas incorridas antes 03 de Fevereiro de 2004, momento em que foi
admitida a substituir a parte inicial na posicdo de requerente da
COoNCessao;

O alegado no artigo 122.° da contestacdo €& passivel também de
enquadrar e conter em si a invocacdo da ilegitimidade na sua vertente
substantiva e como tal consubstanciar a invocacao (ainda que encapotada)
de factos que extinguem ou modificam o direito da Recorrente e nessa
medida, tal constitui uma verdadeira excepcdo peremptoria inominada
que importaria a absolvicdo do pedido, o que legitima a resposta da
Recorrente;

Com a invocacdo de tal facto parece 6bvio que o que a Recorrida
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pretende € colocar em causa a titularidade do direito invocado pela ora
Recorrente, respeitando, portanto, ao mérito da causa, sendo assim
legalmente admissivel a resposta que a ela a ora Recorrente apresentou
em sede de Réplica;

Mal andou o douto Tribunal a quo ao decidir ser de ndo considerar os
factos alegados pela ora Recorrente nos artigos 70.°a 81.° da Réplica,
violando assim o disposto nos artigos 420.°e 412.°a 415.9 do C.P.C,
aplicaveis ex vi do artigo 99.9 n.°1 do C.PA.C;

Resulta da factualidade apurada que, depois de apresentado o pedido de
concessdo por arrendamento do terreno em causa nos presentes autos,
entre 2001 e 2009 a Ré, ora Recorrida, foi autorizando e aprovando a
realizacdo de trabalhos por parte da ora Recorrente no terreno a
conceder;

Do comportamento adoptado pela Recorrida, ndo s6 resultou Que a ora
Recorrente incorresse em avultadas despesas com as obras realizadas,
mas, acima de tudo, a legitima e fundada (pelo comportamento da Ré)
confianca de que a concessao seria aprovada;

Estamos perante avultadas despesas com a construgdo de um aterro com
mais de 25,000 m2, uma ponte-cais, infra-estruturas de acesso e de
funcionamento, 10 depdsitos de armazenagem de combustiveis, 2 esferas
de armazenamento de gas liquefeitos, zona de distribuicdo de
combustiveis e um parque de estacionamento dos camides de transporte
de combustiveis, com as quais a Recorrente despendeu
MOP$184,536,921.82;

O prazo de prescricio do direito a indemnizacdo fundada na
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responsabilidade civil pré-contratual, e & qual se aplicam as regras da
prescricdo do direito a indemnizacdo fundada na responsabilidade civil
por factos ilicitos, s6 comeca a correr quando o lesado tem conhecimento
do direito a indemnizacdo, ou seja, da existéncia, em concreto, dos
pressupostos da responsabilidade civil;

O prazo de prescricdo do direito que a ora Recorrente pretende exercer
nos presentes autos deveria iniciar-se no momento em que a mesma teve
conhecimento do dano, do facto ilicito e do nexo causal entre a
verificagao deste e a ocorréncia daquele, ou seja da data de notificacio
do indeferimento do pedido de concessao, momento em que a Recorrente
tem conhecimento do direito a ser indemnizada. Antes disso, acreditando
na boa-fé da Administracdo, a Recorrente tinha legitimas expectativas
sobre o deferimento da concessao.

O prazo de prescricdo do direito que se pretende exercer nos presentes
autos ha-de iniciar-se no momento em que a Autora, ora Recorrente,
tomou conhecimento, ndo so do facto ilicito, mas também do dano e ainda
do nexo de causalidade.

E inequivoco que o prazo de prescricio s6 comega a contar apenas no
momento em que surgem danos, na medida em que o direito de
indemnizacao serve exactamente para «recuperar» 0s danos sofridos em
face do comportamento il cito.

Entendeu o Douto Tribunal a quo que, pelo menos a partir de 28/05/2015
- data em que apresentou o requerimento a reiterar o pedido de concessao
e a alteracdo da finalidade - a ora Recorrente ja tomou conhecimento de

que a concessdo do terreno para construcdo e exploracdo de um novo
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terminal de combustiveis é aparentemente inviavel em face da situacao
actual da capacidade de armazenamento e enchimento do Terminal de
Combustiveis de Ka-Ho, e pelo que, a A. determinou e diligenciou-se para
a alteracdo da finalidade a concessionar, e que por isso, a Recorrente
deveria estar consciente, pelo menos, a partir daquele momento, que
todos os investimentos realizados no projecto, incluindo os aterros, as
construcdes de ponte-cais e outras infra-estruturas para a exploracdo do
novo terminal de combustiveis ja deixaram de alcancar a finalidade
esperada "ab initio";

O fundamento aparentemente inviavel &€ manifestamente incompativel com
a verificacAo efectiva do dano, de que expressamente (e nao
aparentemente) a lei faz depender o exercicio do direito de indemnizacéo;
Resulta manifesto dos elementos dos presentes autos, por um lado, que a
conduta contraria aos principios da boa-fé e da confianca adoptada pela
Recorrida - acto ilicito complexo - s6 se completou com o indeferimento
do pedido de concessédo proferido em 25/04/2017, e consequentemente
também s6 a partir desse momento se deu a verificacdo) do dano na
esfera juridica da ora Recorrente e esta tomou conhecimento do direito
que Ihe compete e na presente accdo vem reclamar;

Para que se verifiqgue a responsabilidade civil pré-contratual havera
sempre um iter negocial a percorrer que, necessariamente, desembocara
no malograr das negociacdes, pois que subjacente ao proprio instituto
esta a tutela da confianca fundada das partes em que a outra conduza as
negociagdes segundo a boa-fé e, por conseguinte, tutelar as expectativas

legitimas que a mesma lhe crie, ndo s6 quanto a validade do préprio
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negocio, mas também quanto a sua futura celebracéo;

Dificil se torna defender que a prescricdo de qualquer direito decorrente
da responsabilidade civil pré-contratual possa comecar a correr enquanto
as negociacdes estao em curso e enquanto as partes estdo imbuidas de um
espirito de confianca de que o negdcio é viavel e se ird concretizar;

O preenchimento de todos os requisitos da responsabilidade civil
pré-contratual, designadamente a verificacdo do dano, apenas acontece
com uma decisdo expressa da Recorrida que dé por definitivamente
encerradas as negociacfes para a concessdo, decisdo essa gque apenas
ocorre com o indeferimento do pedido de concessdo em causa, ou seja, em
25/04/2017 com o Despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo;

A prépria Recorrida assim reconhece e sempre demonstrou esse seu
entendimento, designadamente no Parecer n.°12/DJUDEP/2011, onde se
abre um capitulo com o seguinte titulo: "SOBRE A RESPONSABILIDAE
DA RAEM NO CASO DE INDEFERIR O PEDIDO DE CONCESSO DO
TERRENO, TENDO JA SIDO AUTORIZADA A OBRA DE
CONSTRUCAO;

Também foi sempre do entendimento da Recorrida que ha
responsabilidade civil da sua parte apenas com o indeferimento do pedido
de concessdo do terreno, por so nessa altura se verificar o dano para o
particular, ora Recorrente;

No referido Parecer a Administracdo expressamente reconheceu o0
seguinte, e passamos a citar: "ATE A PRESENTE DATA NAO SE
VERIFICOU DANO/PREJUIZO, MAS ESTE SERA INEVITAVEL SE A
ADMINISTRACAO NAO PROSSEGUIR E CONCLUIR
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FAVORAVELMENTE AS NEGOCIAQC) ES, UMA VEZ QUE FORAM
EFECTUADAS CONSTRUC 0 ES NA EXPECTATIVA FUNDADA DE UM
DESFECHO POSITIVO QUE LEVASSE A CELEBRACAO DO
CONTRATO PELO QUE SE IRAO VERIFICAR PREJUIZOS NA FORMA
DE DANOS EMERGENTES, QUE RESULTAM DA DIMINUICAO DO
PATRIMONIO DA SUPER POWER POR VIA DO INVESTIMENTO
REALIZADO COM AS OBRAS ENTRETANTO CONCLUIDAS COM O
LICENCIAMENTO DA DSSOPT.";

E também entendimento da Recorrida que a verificacdo do dano apenas
acontece com a concluséo das negociacdes, neste caso, se as mesmas
forem malogradas, o que s6 acontece com uma decisdo expressa nesse
sentido;

Assim, a aparente inviabilidade da concessdo do terreno em 2015 com a
qual se basta a sentenca recorrida ndo &, por absurdo, passivel de
constituir o evento danoso que falta ao preenchimento dos requisitos da
responsabilidade civil pré-contratual;

A conclusdo contida na sentenca recorrida é contraria ao comportamento,
declaragdes e vontades claramente manifestadas pelas partes ao longo do
processo administrativo e das negociacles tidas até a decisdo de
indeferimento;

Mesmo depois de ter recebido o Requerimento da ora Recorrente datado
de 26/05/2015, momento em que a Meritissima Juiz, veio a determinar
como sendo o momento do inicio da contagem do prazo de prescricdo, a
Recorrida colocava ainda a hipotese de negociar o contrato de concessao

que a liga a D - Sociedade de Administracdo de Portos, S.A.R.L. a fim de



29.

30.

31.

32.

33.

34.

1173/2019

viabilizar a concesséo requerida pela ora Recorrente;

Através da Proposta n.°050/DSODEO/2016, de 14 de Marco de 2016, 0s
servicos da Recorrida vém uma vez mais RECONHECER QUE O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DO TERRENO PARA
INSTALACAO DO NOVO TERMINAL DE COMBUSTIVEIS EM KA HO,
DE 26/02/2001, A FAZ INCORRER EM RESPONSABILIDADE CIVIL
PRE-CONTRATUAL;

Em 2016 os servigos da DSSOPT reconheciam que estava em curso um
processo de concessdo que se encontrava ainda na fase de instrucéo, que
as negociagdes podiam ser levadas a cabo, e por isso, dividas ndo podem
restar que nessa altura o dano que a ora Recorrente pretende ver
ressarcido nos presentes autos ainda ndo se verificava uma vez que as
negociagdes com a Recorrida continuavam em aberto, com a hipotese de
revisdo da concessdo da D ou com a hipotese de a concessdo vir a ser
aprovada com outro fim;

Enquanto tais pretensdes ndo estivessem definitivamente goradas nao
estava preenchido um dos pressupostos para o inikcio da contagem do
prazo de prescricdo, ou seja, a efectiva verificagdo do dano;

No ano de 2015 n&do estavam ainda reunidos 0s pressupostos da
responsabilidade civil pre-contratual, pelo que qualquer accdo judicial
intentada nesse momento estaria votada ao insucesso;

E muito menos se verificavam preenchidos o0s pressupostos da
responsabilidade civil pré-contratual em momento anterior a esse, como
vagamente refere a douta sentenca recorrida;

A decisdo em crise ndo aponta qual o momento a que se refere,
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bastando-se com a expressao "antes da apresentacdo do novo pedido... ",
nao contextualizando factualmente o seu raciocinio, o que coloca a ora
Recorrente na posi¢ido desconfortavel de ter de entrar em processos de
adivinhacdo que ndo lhe séo exigidos;

Ainda em 2011 a propria Recorrida reconhecia ndo se verificarem
preenchidos os pressupostos da sua responsabilidade civil pré-contratual,
nem se mostrar verificado o dano, como resulta do Parecer n.°
12/DJUDEP/2011;

Pelo que, assim falece o entendimento do douto Tribunal a quo,
relativamente a prescricao;

Nesta fase do processo - prolacdo do despacho saneador - ndo estava a
Meritisima Juiza na posse de elementos que lhe permitissem decidir
como decidiu;

Para a decisdo sobre a invocada prescricdo carecia a Mma. Juiz da prova
da verificacdo do dano, e de que a ora Recorrente tinha ou deveria dele
ter conhecimento;

Face a actuacdo da Recorrida, ndo é de todo expectavel que o ora
Recorrente estivesse nesta altura ciente que o dano ja se tinha efectivado;

O comportamento adoptado pela Recorrida ao longo de todo o
procedimento, criando na Recorrente a confianga necessaria para levar a
cabo um investimento tdo avultado ndo pode obviamente ser visto com a
leveza que, salvo devido respeito caracteriza a sentencga sob recurso;

Em 2015, apesar de uma das condicbes para a aprovagdo da concessao
ndo estar ainda preenchida, ainda assim a Recorrente acreditava que o

seu investimento poderia ser aproveitado através da revisdo do contrato
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do terminal de combustiveis de Ka O, com a Macau Port, pelo que
reiterou o pedido de concessdo e, no sentido de colaborar com a
Administracdo para a resolucdo do problema, apresentou um pedido de
finalidade alternativa;

Salvo o devido respeito, ndo pode entender-se que 0 prazo prescricional
do direito que a ora Recorrente pretende ver reconhecido comecasse a
contar na data em que a propria Autora impulsiona o processo de
concessdo, na derradeira tentativa de o concluir e ainda imbuida da
confianca que lhe foi criada ao longo de todo o processo administrativo e
acreditando que, mesmo que nao fosse possivel a aprovacao da concessao
inicialmente acordada, outra solucdo seria alcancada para que os
interesses de todos fossem devidamente acautelados;

A confianca na Administracdo era tal que até que as suas pretensdes
foram efectivamente indeferidas, a ora Recorrente acreditou que a
Recorrida ndo iria frustrar a confianca que lhe incutiu;

A aparéncia da inviabilidade da concessdo ndo passa disso mesmo, de
uma aparéncia criada pela decisdo recorrida, mas que nunca existiu, nem
para a Recorrente, nem para um qualquer cidaddo comum que acredite
na boa-fé da Administragao.

E as aparéncias ndo sdo susceptiveis (os factos sim!) de criar um dano, ou
sequer de demonstrar um efectivo conhecimento de um dano; esse, quanto
muito, poderia ser um dos cenarios possiveis, nesta fase do processo, mas
néo passaria disso, de uma possibilidade;

A decisdo recorrida retirou, assim, uma conclusdo de elementos

meramente especulativos, sem a efectivar de forma concreta, 0 que nao se
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compadece com 0s principios da certeza e da seguranca juridicas;

Para tomar uma decisdo sobre se a Recorrente estava realmente
conhecedora da existéncia do dano em 2015, importava que o Douto
Tribunal a quo apurasse se estava a Autora consciente da que perderia 0s
seus investimentos, porque requereu a Autora a alteracdo da finalidade,
esse pedido de alteracdo de finalidade foi iniciativa unilateral da Autora
ou partiu de conversagdes com a DSSOPT para que ambas as partes
pudessem alcancar uma solucdo consensual e favoravel a ambas as partes,
como acontece na maioria dos contratos administrativos em Macau, se
tivesse sido concedida a Autora a concessdo ainda que com a finalidade
diferente da inicial, sentir-se-ia a Autora realmente prejudicada ou se
perderia a Autora 0s seus investimentos com essa alteracédo da finalidade;
A sentenca recorrida tomou a sua decisdo de prescricdo em sede de
despacho saneador quando a mesma reconhece que ndo dispde de todos
os dados, fundamentando que ndo constam dos autos dados para
comprovar que a Autora tenha providenciado alguma tentativa de
viabilizar a concessao;

A Autora ndo podera ser severamente prejudicada com uma decisdo
prematura por ndo ter demonstrado, até esta fase do processo, os factos
que alega, quando dificilmente a demonstracdo dos factos constitutivos do
direito da Recorrente e dos factos que infirmem a excepcao de prescricao
alegada pela RAEM se faria na fase dos articulados;

A Mma. Juiz a quo precipitou-se na sua decisdo, retirando apenas dos
documentos juntos com a peticdo inicial conclusbes que s&o

reconhecidamente especulativas, genéricas e incertas;
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Nesta fase processual ndo havia ainda condigBes para se conhecer da
invocada prescricdo, verificando-se por isso a violacdo do disposto no
artigo 429.6 n.°1 alinea b) do Caodigo de Processo Civil;

Foi com base nas peticbes de principio (concluindo na conviccao de que
as premissas em que assenta a decisdo sdo verdadeiras, 0 que, como se
viu, ndo € o0 caso), ou seja, partindo da premissa hipotética apenas, de que
a Autora deveria, de que ndo constam dos autos dados para comprovar,
de que ndo é estranho que a A. ja tomou conhecimento, de que é
aparentemente inviavel e de que deveria estar consciente, que a
Meritisima Juiz indeferiu, em tempo record, um pedido de indemnizacéo
no valor aproximado de MOP$500,000,000.00 e negou a um particular a
possibilidade de provar e tentar ver-se compensado de um prejuizo que a
propria Recorrida ao longo do procedimento administrativo varias vezes
reconheceu vir a provocar, impedindo a Recorrente ao menos a ver-se
compensada pelos avultados beneficios que a Recorrida obteve com as
obras que realizou e que a favor desta reverteram a custo zero;

Mais do que a violacao das regras de processo, e dos principios inerentes
a qualquer processo judicial, como sejam a descoberta da verdade
material e a justa composicdo do litigio, aquilo que o douto Tribunal a
quo fez foi, de forma apressada, negar a ora Recorrente 0 acesso a justica,
violando assim o artigo 36.°da Lei Basica;

Mal andou o douto Tribunal a quo ao decidir como decidiu, incorrendo
nao s6 no vicio de violacao de lei por errada aplicacdo do disposto no
artigo 491.6 n.°1 do Cddigo Civil, bem assim o disposto no artigo 429.9

n.°1 alinea b), do CPC, pois que, como se disse 0 estado actual do
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processo nao lhe permitia conhecer de imediato do mérito da causa;
Ainda que assim ndo se entenda, e se venha efectivamente a aceitar o
entendimento plasmado na sentenca recorrida, ou seja, de que o prazo de
prescricdo se teria iniciado pelo menos da data em que a ora Recorrente
reiterou o pedido de concessdo e de alteracdo da finalidade, ou seja,
26/05/2015, o que ndo se concede, sempre estariamos aqui perante uma
causa de interrupcdo da prescricdo, nos termos do disposto no art. 317°
do Cddigo Civil;

O reconhecimento do direito para efeito de interrupcdo da prescricéo
tanto pode ser feito por escrito como verbalmente, ndo estando sujeito a
nenhum meio de prova em particular;

O n°2 do citado art. 317°do Cdédigo Civil admite, como facto interruptivo
da prescricdo, o simples reconhecimento tacito, sendo neste particular
necessario que haja, ao menos, através de factos, afirmacfes pessoais,
comportamentos ou atitudes, o proposito de reconhecer o direito da parte
contraria;

Na Proposta n.© 050/DSODEO/2016 a Recorrida expressamente
reconhece que atento o seu comportamento, ndo levar a cabo as
negociaces a faz incorrer em responsabilidade civil pré-contratual
perante a ora Recorrente e na inerente obrigacdo de indemnizar, sendo
que tal Proposta mereceu concordancia do Exmo. Senhor Secretario em
31/12/2016 e foi, posteriormente, notificada a ora Requerente;

Com este reconhecimento da obrigacido indemnizatoria, numa altura em
que ndo havia ainda decorrido o prazo prescricional a Recorrida

desenvolveu comportamento conducente a uma interrupcao desse mesmo
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prazo;
Tendo em conta que a interrupcdo inutiliza para a prescricdo todo o
tempo decorrido anteriormente, comecando a correr 0 novo prazo a partir
do acto interruptivo, o qual em regra é idéntico ao prazo da prescricdo
primitiva (art. 318.2do Cdédigo Civil), temos que o prazo prescricional
verificar-se-ia em 14 de Marcgo de 2019, pelo que a data da interposicao
da accdo - 19 de Novembro de 2018 - ndo estava prescrito o direito da
Recorrente;

Também por este motivo, ter& que ser revogada a decisdo ora em Recurso
que declarou a prescricio dos direitos da Recorrente a ser indemnizada e
substituida por uma outra que indefira a excepcdo peremptéria de
prescricdo invocada pela Recorrida;

Sao ininteligiveis os fundamentos do segmento da decisdéo sobre o
indeferimento do pedido subsididario de indemnizacdo fundada no
enriguecimento sem causa, sendo certo que, na parte final da decisdo a
mesma remete para o artigo 412.9 n.°3 do CPC, o qual respeita a nocao
de excepcao peremptoria;

A manifesta insuficiéncia e ininteligibilidade da fundamentacdo da
decisd@o neste ponto é r equivalente a total inexisténcia de fundamentacao,
0 que, leva a nulidade da decisao, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 571.% n.°1 alinea b) do CPC, nulidade essa que se invoca e se
requer seja declarada;

A deciséo recorrida na parte em que indeferiu o pedido subsidiario de
enriquecimento sem causa parece dividir-se em duas partes: (i) aquela

que refere que ndo consegue a A. demonstrar factos concretos na p.i., ao

15



65.

66.

67.

68.

69.

70.

1173/2019

invés, apenas através de uma forma sintética criticar as quantias
despendidas para as obras e construcdes realizadas e se a R. locupletado
a custa da A. em consequéncia do despejo (vide art.% 347.2a 351.9, e (ii)
aquela que se refere a natureza subsidiaria do instituto do enriquecimento
sem causa.

Choca que em sede de saneador sentenca a Meritissima Juiz a quo profira
afirmacgdes como "ndo consegue a A. demonstrar factos concretos na p.i.",
quer esta afirmacdo se refira a uma possivel deficiente alegacdo dos
factos quer ela se refira a falta de prova dos factos alegados;

A jurisprudéncia tem entendido ndo ser necessaria a prova do
empobrecimento;

Se a Meritisima Juiz a quo entendesse que os factos em que se sustenta o
pedido de indemnizacdo com base no enriquecimento sem causa eram
insuficientes ou estavam deficientemente alegados, competia-lhe convidar
a ora Autora a aperfeicoar a sua peticdo nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 397.9 n.°1 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 99.°©do
CPCA.

Atenta a leitura da peticéo inicial resulta evidente a alegacdo de todos os
factos essenciais ao pedido subsidiario do enriquecimento sem causa;
Neste particular, a Recorrente suporta o seu pedido em mais de uma
centena de factos, designadamente os alegados nos artigos 243°a 326°e
336°a 367°da peticdo inicial.

E nem se diga que a Recorrente se limitou a invocar factos genéricos e
vagos uma vez que todos os factos alegados dizem respeito aos custos de

construcdo e despesas operacionais, despesas de remocdo e demolicédo
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das obras e equipamentos, lucro cessante, enriquecimento da Recorrida,
etc., e todos eles se encontram devidamente suportados em documentos
juntos;

A Recorrente alegou, entre outros, que:

- procedeu a construcdo de um aterro, através da construcdo de diques e
enchimento com areia, sistemas de drenagem, etc.,

- fez obras de infra-estruturas como sejam arruamentos, rede de esgotos e
aguas pluviais, construcdo de estradas e passeios e respectiva sinalizacao,
parque de estacionamento, instalacédo de postes de electricidades no local,
etc.,

- construiu a Ponte Cais para as operacfes maritimas do terminal, com
trabalhos de fundacgbes, vigas em betdo armado, estrutura de decks,
equipamentos de iluminacao, etc.,

- construiu o terminal, através da construcdo de sistemas de drenagem,
sistema de proteccdo de incéndios, instalacdo de 10 depdsitos de
armazenagem de combustiveis, 2 esferas de armazenamento de gas
liquefeito, zona de distribuicdo de combustiveis e parque de
estacionamento dos camides de transporte de combustiveis,

- construiu também edificios, nomeadamente o edificio principal, edificio
para seguranca, estacdo de bombas de agua, estacdo de bombas de
incéndio, armazem, etc.

- para todos esses trabalhos desenvolveu os necessarios projectos de
construcdo e arquitectura e requereu e obteve da Administracdo as
respectivas licencas.

- todas estas obras valorizaram de forma relevante a zona e enriqueceram,
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sem justa causa, a Recorrida, criando um terreno, uma ponte cais e
respectivas infra-estruturas onde antes apenas existia agua.

- estas benfeitorias, pela sua natureza, ndo podem ser removidas pela
Recorrente, e esse terreno que a custa do seu investimento a Recorrente
conquistou ao mar e todas as infra-estruturas cuja demolicdo ndo foi
possivel, reverteram a favor da Recorrida a partir do momento em que se
efectivou o despejo da Recorrente.

- a Recorrida, com o aterro, ponte-cais e demais benfeitorias, viu 0 seu
patrimonio aumentado pelo menos nesse montante sem qualquer causa
justificativa para tal enriquecimento, a custa exclusivamente do sacrificio
econdmico e empobrecimento correspondente da Recorrente no montante
global de MOP222,269,458.82, a titulo de obras levadas a cabo desde
2003 até 2011, custos administrativos e de gestdo da sociedade, e
despesas relacionadas com a operacdo da sua actividade e despesas com
remocao e demolicdo das obras e equipamentos realizados e integrados
no terreno bem como a respectiva licenca,

- a Recorrida poupou com as despesas com 0s aterros, infra-estruturas e
demais benfeitorias o montante igual aos custos suportados pela
Recorrente, acrescidos da natural valorizagio decorrente do decurso do
tempo;

A Recorrente articulou os factos que suportam os seus pedidos de forma
completa, exaustiva e cuidada, pelo que ndo se compreende como pode a
decisdo recorrida entender que a Recorrente tera elencado de forma
sintética os seus danos e o locupletamento da Recorrida, e muito menos se

alcanca a remissdo da decisdo recorrida para os arts. 347°a 351° da
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peticdo inicial.

Caso a Meritksima Juiz a quo entenda que os factos alegados ndo estéo
demonstrados, sempre se diga que, face a fase processual em que nos
encontramos, se deveria ter abstraido de proferir uma decisdo final,
cumprindo-lhe ordenar o prosseguimento dos autos com a subsequente
producao de prova.

Mal andou também o Tribunal a quo ao invocar a subsidiariedade do
instituto para concluir pela improcedéncia do pedido subsidiario;

O pedido de condenacdo da Recorrida com base no instituto do
enriquecimento sem causa foi feito a titulo subsidiario em relagdo ao
pedido de condenacao com base na responsabilidade civil pré-contratual;
Mesmo que da decisdo recorrida se conclua que o Tribunal considerou
que a Recorrida efectivamente incorreu em responsabilidade civil
pré-contratual, mas que o direito a indemnizacéo esta prescrito, entdo, em
qualquer dos casos, forcoso seria recorrer a aplicacdo do disposto no
artigo 491.°n.°4 do CC que dispde que "A prescricdo do direito de
indemnizacdo ndo importa a prescricdo da accao de reivindicacdo nem da
accdo de restituicdo por enriquecimento sem causa, se houver lugar a
uma ou a outra.",;

Tendo o pedido de indemnizacdo com base no enriquecimento sem causa
sido feito a tiulo subsidiario, para o caso de ndo se verificar a
responsabilidade civil pré-contratual da Recorrida, e atento o facto de o
Tribunal ter decidido - embora mal- que o direito da ora Recorrente a
indemnizacdo com base na responsabilidade civil esta prescrito, o recurso

ao disposto no artigo 468.°e a subsidiariedade do instituto ndo poderia
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78.

nunca ter sido invocado para indeferimento deste pedido, ndo s6 porque o
pedido é subsidiario, como porque contende directamente com o disposto
no artigo 491.n.24 do CC;

O Douto Tribunal a quo violou as disposi¢des legais contidas nos artigos
397.9 n.°1, 6.9 8.%e 429.9 n.°1 aliena b) do CPC, e 468.%e 491.6 n.°4 do

CC, devendo consequentemente ser revogada.

*

A Ré Regido Administrativa Especial de Macau respondeu a

motivacao do recurso da Autora nos termos constantes a fls. 1245 a 1258

dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, pugnando

pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1.

1173/2019

Pela carta datada de 21/02/2001, o Senhor B (adiante designada
por requerente) requereu ao Senhor Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas para autorizacdo e concessao de
uma area alargada em Coloane, sita na zona de Ka-Ho, com a
area aproximada de 14,400 m?, com vista & execucao de aterros
para a formacdo de terreno para construcdo de um novo
Terminal de Combustiveis, donde consta o seguinte:

“B, empresario, titular do BIR No.5/XXXXX7/7, emitido em 19/06/1996,

com domicilio profissional na Avenida da XX, no. XX, edificio XX, 16.°©
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Andar, em Macau, vem, em referéncia a um plano de construcdo de um
novo Terminal de Combustiveis em K& Ho, Coloane, expor e requerer a V.
Exa. o seguinte:

A Necessidade social

Neste momento, Macau possui um Terminal de combustiveis em Kéa Ho,
Coloane; na qualidade de um dos utilizadores deste Terminal de
combustiveis, o n/ grupo empresarial concluiu que o Terminal se encontra
completamente esgotado em termos de operagdes. Cada vez que 0 navio
tanque aporte ou se faca o enchimento de combustiveis nas viaturas
tanque, 0 nosso grupo terd que acordar o calendario de utilizacdo com 0s
outros operadores. O trabalho tem corrido mal. A construgdo de um novo
terminal de combustiveis trar4d uma s& concorréncia comercial entre os
operadores por forma a elevar a qualidade e o servico a prestar e a
diminuir os custos de exploracgao.

Por fim, trara beneficios econdémicos para a RAE de Macau.

Nestes termos, o requerente vem solicitar a V. Exa. autorizacido e
concessdo de uma éarea alagada, sita em Ka Ho, Coloane, com area
aproximada de 14,400m2, com vista a execucdo de aterros para a
formagdo do terreno necessario, em conformidade com o plano em
anexo.

ApOls a apreciacido e aprovacdo do presente projecto, 0 requerente ira
imediatamente constituir uma empresa para concretizar o investimento e
efectuar o desenvolvimento do projectado plano....” (vVide fls. 124 a
126 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
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transcrito.)

Em seguimento do requerimento acima referido, pela carta
datada de 29/10/2002, o requerente pediu ao Senhor Director
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT)
para a revisdo do pedido de concessdo de um terreno com a area
de 26.812 m®, pela necessidade de existéncia de uma maior
faixa de terreno para funcionar como zona de seguranca ou de
proteccdo da construcdo de um novo Terminal de Combustiveis
(vide fls. 129 a 130 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Na informacdo n.°© 178/DSODEP/2002 de 06/12/2002, o
referido pedido de concessdo de uma maior area do terreno foi
apreciado, donde consta o seguinte:

“...8. Face aos pareceres emitidos julgam-se reunidas as condicdes para
uma tomada de decisdo relativamente ao seguimento do processo, pelo
que se propde o deferimento do pedido nas seguintes condigdes:

8.1 - Desencadeamento do processo de reversdo da parcela de terreno,
com 8.556 m?, concedido & C, SARL. Esta &rea devera ser repartida pelo
terreno a conceder e pela necessaria para a criacdo do ja previsto parque
de estacionamento de viaturas de transporte de combustiveis. O lote a
conceder para o novo terminal é de cerca de 26.812 m?, &rea suficiente
para cumprir todas as recomendagdes como seja 0 cumprimento das
distancias minimas de seguranca entre reservatorios e entre estes e a via
publica e a via navegavel, a construcdo de um parque de estacionamento

privativo, a instalacao de um laboratorio;
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Nota: Esta reversdo pode ser compensada pela concessdo, a C, SARL, de
uma parcela, com 5.996 m? que vem ocupando desde a execucdo do
aterro aquando da concessao inicial (19 de Junho de 1981) bem como da
parcela a aterrar com 2.557 m?.

8.2 -Confirmacdo de que o Terminal de Combustiveis de Ka-Ho6
atingiu a sua capacidade maxima de armazenamento e de enchimento
(julga-se que podera bastar qualquer comprovativo das operadoras que
viram recusados, por falta de capacidade, os pedidos de utilizacdo do
terminal de combustiveis de K&-Ho) ou obtencdo de uma declaracédo da
concessiondria de que prescinde do direito de exclusividade que decorre
do contrato;

Nota - E a seguinte a capacidade bruta de armazenamento do Terminal
de Combustiveis de K&-Ho:

GPL - 6.000 m?;

Gasolina - 6.000 m?;

Petréleo - 2.000 m*;

Jet Fuel - 20.000 m?;

Gaséleo - 15.000 m*;

Fuel - 37.000 m*;

8.3 - Definicdo das condicdes de concessdo, isto €, 0s encargos do
requerente e as contrapartidas para a RAEM....” (vide fls. 132 a 134
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

A informacéo acolheu-se a concordancia do Senhor Secretério
para os Transportes e Obras Publicas e pelo despacho do
mesmo datado de 11/12/2002, foi autorizado a abertura do
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processo de concessao do terreno em causa (vide idem).

Pelo oficio com n.© de referéncia: 471/8284.1/DSODEP/2002,
de 19/12/2002, foi o Requerente notificado nos termos
seguintes:

“...Por despacho de 11 de Dezembro de 2002 do Ex.mo Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Publicas foi autorizada a abertura do
processo de concessao de um terreno, com cerca de 26 812 m?, em parte a
conquistar ao mar e destinado a instalacdo de um novo terminal de
combustiveis em K&-Ho, Coloane. Mais se informa, ainda de acordo com
0 mesmo despacho, que o processo de concessdo fica condicionado a
prévia reversdo de uma parcela de terreno concedida a terceiros bem
como ao esclarecimento de questfes relacionadas com a exploracio do
parque de combustiveis face a legislacdo em vigor na RAEM.
Oportunamente sera enviada a V. Ex.a um exemplar, da Planta de
Alinhamento Oficial a emitir por esta Direccdo de Servicos e da planta
cartografica a emitir pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e
Cadastro para efeitos de ajustamento do projecto tendo em conta 0s
acessos ao lote e as infra-estruturas existentes naquela zona....” (Vide
fls. 135 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

Na informacgdo n.© 108/DSODEP/2003 de 02/07/2003, foram
definidas as condicOes a fixar no contrato de concessdo do
terreno apds da publicacdo do respectivo despacho de
concessdo do terreno logo que conclussem o0s dois processos,

donde consta o seguinte:
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“...1. Por despacho, de 11 de Dezembro de 2002, do Ex.mo Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas sobre a informacdo n.°
178/DSODEP/2002 (anexo 1) foi autorizada a abertura do processo de
concessao, a favor do Senhor B, de um terreno situado em Coloane entre
a Estrada de Nossa Senhora de K& HO e a bacia de manobra de
embarcacOes da fabrica de cimentos de Ka Ho, para construcdo de um
novo terminal de combustiveis.

2. Na sequéncia da apresentacdo, pelo requerente, de varias propostas de
aproveitamento do terreno e da apreciacdo das mesmas pelas vérias
entidades com atribuicbes na actividade que o requerente pretende
desenvolver foi emitida em 26 de Fevereiro de 2003 a Planta de
Alinhamento Oficial n.°2001A023 (anexo 2) e de que se destaca que:

- O lote a conceder, com 25 111 m?, ter4 de ser constituido por duas
parcelas de terreno sendo uma a aterrar e outra que devera reverter
previamente uma vez que ainda integra o terreno, com 113 800 m?
concedido a C;

- Constitui encargo do concessionario a execucao das infra-estruturas de
uma parcela de terreno que sera integrada na via publica e através da
qual se fara o acesso ao lote e o0 estacionamento de viaturas de transporte
de combustiveis;

- Constitui encargo do concessionario a execucao das obras de ligacao
as redes pluviais existentes;

- Tera de ser construido um dique vertical na zona destinada a cais de
combustveis.

3. Em 14 de Marco de 2003 foi emitida pela DSCC a planta n.©1365/1989.
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(Anexo 3)

4. Ainda de acordo com 0 mesmo despacho a finalidade a prosseguir pelo
requerente, terminal de combustiveis incluindo depositos de combustiveis
liquidos (gasolina, gaséleo e fuel) e gasosos (GPL), s6 pode ser
autorizada caso se concretize previamente a reversdo de uma parcela de
terreno, com 8.556 m?, concedida & C e se confirme que o Terminal de
Combustiveis de Ka HO atingiu a sua capacidade maxima de
armazenamento e de enchimento ou de uma declaracdo da “D e da
subconcessionaria” prescindindo do direito de exclusividade.

5. Assim, apesar de ainda ndo terem tido andamento os procedimentos
referidos no nimero anterior, mas visando o desenvolvimento do processo
com vista a publicacdo do despacho de concessé@o no Boletim Oficial logo
que concluidos os dois referidos processos julga-se oportuno definir as
condigdes a fixar no contrato de concessao e gue se passam a expor para
decisdo superior:...” (vide fls. 136 a 137 e verso dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

Pelo despacho do Exm.© Senhor Chefe do Executivo datado de
28/07/2003 e exarado sobre a referida informacéo, foi fixada a
percentagem de 25% para o calculo do valor do prémio de
terreno a concessionar (vide idem).

Pelo oficio com n.©de referéncia: 361/8284.01/DSODEP/2003,
de 01/08/2003, foi o requerente notificado do respectivo
despacho do Exm.°®Senhor Chefe do Executivo com o envio da
minuta do contrato de concessdo do terreno (vide fls. 138 a 148
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
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Pelo requerimento datado de 08/08/2003, o requerente pediu
junto do Director da DSSOPT a substituicdo pela Autora como
concessionaria no processo de concessao do terreno em causa
(vide fls. 457 a 458 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Pelo despacho do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras  Publicas exarado sobre a informagdo n.°
017/DSODEP/2004, de 26/01/2004, foi autorizada a requerida
substituicdo da parte no processo de concessao, do requerente
para a Autora (vide fls. 150 a 152 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

Pelo oficio com n.©de referéncia: 043/8284.01/DSODEP/2004,
de 03/02/2004, foi o requerente notificado do respectivo
despacho do Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Pablicas (vide fls. 149 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Pelo oficio com n.©de referéncia: 626/8284.01/DSODEP/2006,
de 23/10/2006, o Senhor Director da DSSOPT solicitou a “D,
S.A.R.L.”, para se pronunciar sobre o processo de concessao do
terreno em causa, em face do estipulado no n.°4 da Clausula
11.2 da revisdo do contrato de concessdo da construcdo e
exploracdo do Porto de Combustiveis de Ka-Ho (vide fls. 161
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
Pelo ofikcio com n.©de referéncia: 4421, de 03/01/2007, a “D,

S.A.R.L.”” deu resposta ao dito oficio no sentido de se
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diligenciar para realizacdo de uma reunido para a negociacgao do
assunto (vide fls. 171 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

14. Em 07/05/2008, realizou-se uma reunido entre 0s representantes
da DSSOPT e a Autora, representada pelo requerente, para
discussdo da capacidade maxima do Porto de Combustiveis de
Ka-HO para efeitos de construcdo e exploracdo de um novo
terminal de combustiveis.

15. Pelo oficio com n.© de referéncia: 8714/DURDEP/2009, de
14/08/2009, foi a Autora informado o seguinte:

CLH R IRHT A CRE R G A AT B T AR K
S NS T
# 478/2002/L %t £ ¥
ffe_/ HREF o UTF T R AL A A8 110 F AT
/el
1. A=t £ 0 18/05/2009 rropts7 » JF $f 4 f 3 29/05/2009 # 77 4
5416/DURDEP/2009 £ 2 it 41 § 7 :“ A 354 4 345 4 Jp c7rf2 /3
FEEFFFTERM L BG Ry 2 Bl B A A
B 7 Ha A8 Aty ¢ (T-8329 de 22/10/2008) # A # &
# 2+ 2/(T-8495 de 07/11/2008 - T-7949 de 30/09/2008 - T-6966 de
24/07/2008 # T-2302 de 17/03/2008) /# .1 g #+ - 7
2. EHpER T T TS F AR YL T HTF G
T-3409 de 13/05/2009 - ...~ (vide fls. 174 e 175 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).
16. Pelo oficio com n.©de referéncia: 082/8284.01/DSODEP/2011,
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de 01/02/2011, o Senhor Director da DSSOPT solicitou a “D,
S.A.R.L.” o seguinte:

=

\

L EEEEE SPGB () R R B

T EPRYFRE ARG BD F T g B 4 e fre #

=i

D
PR G RE GG PG T Z o F o R R
BEF AR TR PG PRI PYIFE 2+ it fis
#7 o ..~ (vide fls. 185 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).
Pelo oficio com n.©de referéncia: 017/2011/CC, de 09/03/2011,
a “D, S.A.R.L.” deu resposta ao dito oficio com o envio dos
dados relativo ao armazenamento do Porto de Combustiveis de
Ka-Ho (vide fls. 186 a 190 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).
Pelo requerimento datado de 26/05/2015, a Autora pediu junto
ao Exm.© Senhor Chefe do Executivo para autorizacdo de
actualizar a finalidade de concesséo do mesmo terreno em
causa, de “depdsito de combustiveis” para a de “deposito de
produtos perigosos ndo constituidos por combustivel”, donde
consta o seguinte:
“...A, S.A., com sede em Macau na Avenida da XX, n°XX, Edificio do XX,
XX© andar, vem reiterar o pedido de concessdo do terreno, apresentado
em 21 de Fevereiro de 2001 (doc. 1), com a &rea de 25.111m? junto da
Estrada de Nossa Senhora de Ka-Ho, - processo n® 478/2002/L da
DSSOPT e processo do terreno n©8284.01 e expde o seguinte:

1. Existe presentemente em Macau um deposito de produtos petrol feros
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combustiveis, onde sdo depositados todos os produtos do género,
estando a sua capacidade longe de ser esgotada. Num pequeno
mercado como Macau ndo se sente necessidade premente em termos
de “deposito de combustiveis”.

2. Necessidade premente existe, porém, no que diz respeito ao
armazenamento de produtos perigosos ndo constituidos por
combustivel:

Face ao exposto, pretende a requerente actualizar a finalidade do terreno,

de “deposito de combustiveis” para a de “deposito de produtos perigosos

nao constituidos por combustivel”, a fim de satisfazer as referidas duas

necessidades efectivas, dissipar as ameacas a seguranca, garantir a

seguranca dos bairros citadinos e contribuir para resolver, pelo Governo,

as mencionadas duas dificuldades.

A ora requerente declara, para os efeitos da alinea 5) do no. 2 do artigo

118°da Lei de Terras, que ndo é titular de qualquer concessdo de terreno

da RAEM, tendo a Administracdo dado autorizagcdo para sondagens
geoldgicas, enviado a minuta de contrato de 1 de Agosto de 2003, assim
como considerado passivel de aprovacdo o projecto de alteracdo de

estrutura, electricidade e combustivel, em 13 de Fevereiro de 2006.

Mais declara que a requerente assumird 0s encargos especiais de

formacdo do terreno a conceder, conforme a planta de Alinhamento

Oficial n°2001A023 e de execucdo de todos as infra-estruturas, incluindo

pavimentacdo de arruamentos e passeios, € outros encargos que a
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Administra¢do considerar necessarios....” (vide fls. 192 a 195 e
verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

Pela proposta n.°050/DSODEP/2016 de 14/03/2016, o referido
pedido de concess@o do terreno foi apreciado, donde consta o
seguinte:

“...31. Tendo em conta a andlise acima referida, submete-Se a presente
proposta a consideracao, a fim de:

31.1 Conforme o ponto 26 da presente proposta, indeferir o pedido de
concessao de um terreno para instalacdo de um novo terminal de
combustiveis em K& HO, em 26/02/2001;

ou

31.2 Caso o Governo da RAEM ponha o interesse social na consideracao
prioritaria, podera ter em conta a negociacao com a D sobre a revisao do
«Contrato de concessdo da construcao e exploragdo do Porto de Ka-Ho»,
nomeadamente ao n.°4 da clausula 112do contrato, a fim de remover o
obstaculo ao estabelecimento do novo terminal de combustiveis;

31.3 Conforme o ponto 30 da presente proposta, indeferir o pedido de de
concessdo por arrendamento e com dispensa de concurso publico de um
terreno para instalacdo de um novo armazenamento de produtos
perigosos quimicos em K& Ho, em 28/05/2015;

31.4 Em caso de autorizar os pontos 31.1 e 31.3, proceder a audiéncia
prévia no prazo de 10 dias, nos termos dos artigos 93.° e seguintes do
«Cadigo do Procedimento Administrativo» em vigor;

31.5 Em caso de autorizar o ponto 31.1, solicitar ao DJUDEP sobre a
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21.

22,

23.
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analise da indeminizagdo da sociedade requerente nos termos da
responsabilidade civil pré-contratual, de acordo com os pontos 27 e 28 da
presente proposta....” (Vide fls. 337 a 343 dos autos, cujo teor aqui
se da por integralmente transcrito).

Pelo despacho do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Pulblicas exarado sobre a referida proposta e datado de
30/12/2016, foi determinado de se proceder a audiéncia prévia
da A. (vide idem).

Pelo despacho do Exm.© Senhor Chefe do Executivo exarado
sobre a proposta n.°149/DSODEP/2017, datado de 25/04/2017,
foi indeferido o pedido da Autora de concessdo por
arrendamento e com dispensa de concurso publico de um
terreno, com é&rea de 25.111m? sito em Coloane, junto &
Estrada de Nossa Senhora de K&-Ho, destinado a instalacéo de
um novo terminal de combustiveis (processo n.©8284.01) (vide
fls. 334 a 336 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

Por oficio com n.© de referéncia: 311/8284.01/DS0O/2017, de
28/04/2017, foi a Autora informada do despacho do Exm.°
Senhor Chefe do Executivo de 25/04/2017 (vide fls. 332 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

Pelo oficio com n.© de referéncia: 08597/DURDEP/2017,
datado de 04/07/2017, a Autora foi notificado o seguinte:
“CLPIH AL Pt 2007 £ 4 725 piopg o A p S EE
311/8284.01/DSO/2017 5 2 ki if 4rdffifi 4 4 crpe o ¥ e g 7 b &
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tE e CT 2 “F”—””f@‘é:’% CRprBIRFA o Iﬁﬁ’frﬁ Pl F 15 X
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g2 % f94% 5 TBBIM g4 £ (57 A FAR) ¥ 55 iFZ 556 iF e

RLHETEFIH 2 B E RFy ermrcAe 7 - (vide fls. 761 a
762 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

24. Em 19/11/2018, a Autora apresentou a p.i. da accdo junto do
Tribunal Administrativo (vide fls. 2 dos autos).

*

111 — Fundamentacao

A) Do recurso da decisdo que determinou nao atender os artigos

70°a 81 da Reéplica:

A deciséo recorrida tem o seguinte teor:

Nos termos do n.°1 do art.°420.°do C.P.C., ndo pode a A. aproveitar o
articulado de réplica para fazer resposta ou impugnar contra as alegacdes da R., fora
da matéria de excepcdo ou da reconvencdo. Embora que a A. ndo se concorda as
opinides dadas pela R. sobre a sua ilegitimidade para reclamar as despesas das obras
realizadas, bem como as decorrentes de exploracdo e administracdo da sociedade, é

dificil de se concluir alguma excepc¢do peremptoria ou para justificar a sua deducdo
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da resposta ou impugnacéo fora do limite legal.

Pelo que, ndo € de considerar as alegagdes da A. na réplica, designadamente,
o0s art.% 70.%a 81.°deste articulado.... ”

Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar a posi¢do assumida
na deciséo recorrida.

A REé, alegou, no art®122°da Contestacao que “# s -7 4ok 2 7 k38
322004 # 02 7 03 F 7 XL ATFTRE prit /B REPAR Y G L34 mpr
AR £77Y G A Pk P (RARFRAE Y 2 24 # 28 F o~ AcpRp e 2 56) 0 g 2004
AT FYA RER GG OTARE T  FEFEFREEF P EFL o S
RENRATEZ G ﬁf/i FTICH JEF R RS P G 2w T 2004
E020 03 p 2wt g o

Suscitou portanto a ilegitimidade substancial da Autora no pedido
da indemnizacéo relativo as despesas realizadas antes de 03/02/2004.

A Autora, replicou nos termos seguintes (artigos 70° a 81° da
Reéplica):

Ademais, também néo pode colher o argumento de que a ora Autora ndo tem
legitimidade para vir reclamar o ressarcimento de todas as despesas incorridas antes
da data em que foi admitida a sua substituicdo na posicao de requerente da concessao.

Com efeito, como se alegou em sede de peticdo inicial, logo no pedido inicial
de concessdo o Senhor B assumiu 0 compromisso de, no caso de o projecto merecer
parecer favoravel e ser objecto de aprovacgéo, constituir uma empresa comercial para
concretizar o investimento e efectuar o desenvolvimento do projecto, e

Com efeito, a ora Autora foi constituida e registada logo no ano de 2002, tendo

0 Senhor B assumido a presidéncia do conselho de administragéo.
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Sendo que, assim que foi enviada a minuta do contrato de concessao ao Senhor
B, em Agosto de 2003, este Gltimo, dando cumprimento ao compromisso assumido
logo desde 2001, pediu a sua substituicdo na posicdo de concessionario pela ora
Autora, enviando desde logo uma declaracdo, onde expressamente a ora Autora,
representada pelo seu Presidente do Conselho de Administracdo, Senhor Comendador
B, aceitava todas as condicdes estabelecidas na minuta do contrato de concessao,
entdo remetida.

Apesar do pedido de substituicao ter sido apresentado em 8 de Agosto de 2003,
0 mesmo sO veio a obter autorizacdo por parte do Senhor Secretario em 26 de Janeiro
de 2004.

Ora, tal autorizacao foi concedida ao abrigo do disposto no artigo 148.°da Lei
de Terras entdo vigente, sendo que, nos termos da Lei, a substituicdo da parte no
processo implica necessariamente a transmissdo de situacbes resultantes da
concessao...

Ora, ao tratar indiferenciadamente a substituicdo da parte e a transmissao de
situacbes resultantes da concessdo, € dbvio que a Lei quis fazer depender a
transmissdo da posicdo do concessionario da transmissdo de todos os direitos e
obrigagbes inerentes ao contrato de concessdo, sejam elas as presentes, as futuras e
obviamente as passadas.

Alids, nenhum sentido faria que fosse diferente, e que para as situagoes
ocorridas antes da substituicdo, fosse o sujeito substituido fonte dos direitos e
obrigagdes geradas enquanto manteve a posi¢ao de concessionario.

Para se concluir pela inviabilidade de tal tese basta invertermos as posicoes e
colocar a Administracdo na posicao de ter que exigir de quem ja ndo é o titular da

concessdo o cumprimento de deveres assumidos antes da transmissdo da posicao para
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0 NOVO CoNCesSionario...

Assim, e tendo em conta que aquando da substituicdo do Senhor B pela ora
Autora, esta Ultima assumiu todos os direitos e obrigacdes estabelecidos na minuta do
contrato de concessdo, incluindo o direito a ser indemnizado pela entidade concedente
a titulo de responsabilidade pré-contratual, tendo em conta que a substituicdo foi
devidamente autorizada e tendo em conta que a Lei de Terras (quer a lei nova como a
lei antiga), equiparam a substituicdo do concessionario a transmissdo de situacoes
resultantes da concessao.

Sera também de improceder a excepcao de ilegitimidade da ora Autora para
reclamar as despesas incorridas antes de 03 de Fevereiro de 2004, encapotadamente
deduzida pela Ré em sede de defesa por impugnacao.

E assim falso o que se diz no artigo 122 da contestacio, que se impugnam.

Ora, tendo a Ré suscitado a excepcéo da ilegitimidade substantiva
da Autora para o pedido da indemnizacéo relativo as despesas realizadas
antes de 03/02/2004, a Autora goza o direito de responder a esta matéria
na réplica, ao abrigo da al. a) do n°1 do art®420°do CPC.

Na realidade, a alegacéo constante do artigo 122°da Contestacéo €
susceptivel de importar a absolvicdo total ou parcial do pedido da
indemnizagdo formulado pela Autora.

Neste contexto e em homenagem do principio do contraditério, a
Autora tem o direito de dizer o que entender por conveniente.

Face ao exposto e sem necessidade de demais delongas, € de julgar
provido o recurso nesta parte.

B) Do recurso da deciséo da prescricdo e da improcedéncia do
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pedido subsidiario do enriquecimento sem causa:

A decisdo recorrida julgou prescrito o direito indemnizatério e
improcedente o pedido subsidiario do enriquecimento sem causa Nnos
seguintes termos:

Procede-se, de imediato, a analise da invocada excepcdo peremptéria da
prescricao do direito de indemnizacao.

Embora que a A. defende a tese de que ndo se trata, in casu, uma condenagao
baseando na responsabilidade extracontratual decorrente da violacdo dos principios
de boa fé e de confianca, dado que a causa de pedir se consubstancia aos factos
alegadamente ilicitos praticados pelos 6rgdos administrativos e violadoras do direito
patrimonial da A., pelo que, é de aplicar o prazo de prescricdo de indemnizacdo de 3
anos aludido no n.°1 do art.°491.2do Cdédigo Civil (C.C.), ex vi do n.°1 do art.°6.°do
Decreto-Lei n.°28/91/M, de 22 de Abril.

Estipula 0 art.°6.©do D.L. n.°28/91/M, de 22 de Abril, que:

“Artigo 6.°
(Prescricdo do direito de indemnizacéo)

1. O direito de indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual dos
entes publicos, dos titulares dos seus 6rgdos e dos agentes por prejuizos decorrentes
de actos de gestdo publica, incluindo o direito de regresso, prescreve nos termos do
artigo 491.2do Codigo Civil.

2. Se o direito de indemnizacdo resultar da pratica de acto recorrido
contenciosamente, a prescricdo que, nos termos do n.° 1, devesse ocorrer em data
anterior ndo tera lugar antes de decorridos 6 meses sobre o transito em julgado da

respectiva decisdo.”
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E reza no art.°491.°do C.C.:

“Artigo 491.°
(Prescricéo)

1. O direito de indemnizacdo prescreve no prazo de 3 anos, a contar da data
em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe compete e da
pessoa do responsavel, embora com desconhecimento da extensdo integral dos danos,
sem prejuizo da prescricdo ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do
facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do cumprimento, o
direito de regresso entre 0s responsaveis.

3. Se o facto ilkito constituir crime para cujo procedimento a lei estabeleca
prescricdo sujeita a prazo mais longo, € este o prazo aplicavel; contudo, se a
responsabilidade criminal ficar prejudicada por outra causa que nédo a prescri¢cdo do
procedimento penal, o direito a indemnizagao prescreve no prazo de 1 ano a contar da
verificacdo dessa causa, mas ndo antes de decorrido o prazo referido na primeira
parte do n.°1.

4. A prescricao do direito de indemnizacdo ndo importa prescricdo da accao
de reivindicagdo nem da accdo de restituicdo por enriquecimento sem causa, se
houver lugar a uma ou a outra.”

Avanca-se a andlise da seguinte factualidade provada dos documentos juntos e
da confissdo das partes:

1.9 - Pela carta datada de 21/02/2001, o Senhor B (adiante designada por
requerente) requereu ao Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas para
autorizacdo e concessdo de uma area alargada em Coloane, sita na zona de Ka-Ho,

com a &rea aproximada de 14,400 m® com vista & execucdo de aterros para a
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formacéo de terreno para construcdo de um novo Terminal de Combustiveis, donde
consta o seguinte:

“B, empresario, titular do BIR No.5/XXXXX7/7, emitido em 19/06/1996, com
domicilio profissional na Avenida da XX, no. XX, edificio XX, 16.© Andar, em Macau,
vem, em referéncia a um plano de construcdo de um novo Terminal de Combustiveis
em Ké Ho, Coloane, expor e requerer a V. Exa. o0 seguinte:

A Necessidade social

Neste momento, Macau possui um Terminal de combustiveis em K& Ho,
Coloane; na qualidade de um dos utilizadores deste Terminal de combustiveis, o n/
grupo empresarial concluiu que o Terminal se encontra completamente esgotado em
termos de operacOes. Cada vez que 0 navio tanque aporte ou se faca o enchimento de
combustiveis nas viaturas tanque, 0 nosso grupo tera que acordar o calendario de
utilizacdo com os outros operadores. O trabalho tem corrido mal. A construcdo de um
novo terminal de combustiveis trara uma sa concorréncia comercial entre o0s
operadores por forma a elevar a qualidade e 0 servico a prestar e a diminuir 0s custos
de exploracao.

Por fim, trara beneficios econémicos para a RAE de Macau.

Nestes termos, o requerente vem solicitar a V. Exa. autorizagdo e concessao
de uma area alagada, sita em Ka Ho, Coloane, com area aproximada de 14,400mz2,
com vista a execucdo de aterros para a formacdo do terreno necessario, em
conformidade com o plano em anexo.

ApOs a apreciacdo e aprovacdo do presente projecto, 0 requerente ira
imediatamente constituir uma empresa para concretizar o investimento e efectuar o

desenvolvimento do projectado plano....” (vide fls. 124 a 126 e verso dos autos, cujo
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teor aqui se d& por integralmente transcrito.)

2.° - Em seguimento do requerimento acima referido, pela carta datada de
29/10/2002, o requerente pediu ao Senhor Director dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes (DSSOPT) para a revisdo do pedido de concessdo de um
terreno com a area de 26.812 m?, pela necessidade de existéncia de uma maior faixa
de terreno para funcionar como zona de seguranca ou de proteccédo da construcéo de
um novo Terminal de Combustiveis (vide fls. 129 a 130 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

3.92- Na informacgéo n.© 178/DSODEP/2002 de 06/12/2002, o referido pedido
de concessdo de uma maior area do terreno foi apreciado, donde consta o seguinte:

“...8. Face aos pareceres emitidos julgam-se reunidas as condi¢des para uma
tomada de decisdo relativamente ao seguimento do processo, pelo que se propde o
deferimento do pedido nas seguintes condicoes:

8.1 - Desencadeamento do processo de reversdo da parcela de terreno, com
8.556 m? concedido a C, SARL. Esta area devera ser repartida pelo terreno a
conceder e pela necessaria para a criacao do ja previsto parque de estacionamento de
viaturas de transporte de combustiveis. O lote a conceder para o novo terminal é de
cerca de 26.812 m?, &rea suficiente para cumprir todas as recomendacdes como seja o
cumprimento das distancias minimas de seguranca entre reservatorios e entre estes e a
via pablica e a via navegavel, a construcdo de um parque de estacionamento privativo,
a instalacéo de um laboratorio;

Nota: Esta reversdo pode ser compensada pela concesséo, a C, SARL, de uma
parcela, com 5.996 m? que vem ocupando desde a execucdo do aterro aquando da
concessdo inicial (19 de Junho de 1981) bem como da parcela a aterrar com 2.557 m%

8.2 - Confirmacédo de que o Terminal de Combustiveis de Ka-Ho atingiu a
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sua capacidade maxima de armazenamento e de enchimento (julga-se que podera
bastar qualquer comprovativo das operadoras que viram recusados, por falta de
capacidade, os pedidos de utilizacdo do terminal de combustiveis de Ka-Ho) ou
obtencdo de uma declaracdo da concessiondria de que prescinde do direito de
exclusividade que decorre do contrato;

Nota - E a seguinte a capacidade bruta de armazenamento do Terminal de
Combustiveis de Ka-Ho:

GPL - 6.000 m*;

Gasolina - 6.000 m®;

Petroleo - 2.000 m?;

Jet Fuel - 20.000 m?;

Gasobleo - 15.000 m?;

Fuel - 37.000 m*;

8.3 - Definicdo das condicBes de concessdo, isto é o0s encargos do
requerente e as contrapartidas para a RAEM.... " (vide fls. 132 a 134 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

4.9 - A informacdo acolheu-se a concordancia do Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas e pelo despacho do mesmo datado de 11/12/2002, foi
autorizado a abertura do processo de concessao do terreno em causa (vide idem).

5.9 - Pelo ofkio com n.° de referéncia: 471/8284.1/DSODEP/2002, de
19/12/2002, foi o requerente notificado nos termos seguintes:

“...Por despacho de 11 de Dezembro de 2002 do Ex.mo Senhor Secretario para
os Transportes e Obras Publicas foi autorizada a abertura do processo de concessao
de um terreno, com cerca de 26 812 m?, em parte a conquistar ao mar e destinado &

instalacdo de um novo terminal de combustiveis em Ka-Ho, Coloane. Mais se informa,
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ainda de acordo com o mesmo despacho, que o processo de concessdo fica
condicionado a prévia reversao de uma parcela de terreno concedida a terceiros bem
como ao esclarecimento de questfes relacionadas com a exploracdo do parque de
combustiveis face a legislacdo em vigor na RAEM.

Oportunamente sera enviada a V. Ex.a um exemplar, da Planta de Alinhamento
Oficial a emitir por esta Direccdo de Servicos e da planta cartogréafica a emitir pela
Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro para efeitos de ajustamento do
projecto tendo em conta 0s acessos ao lote e as infra-estruturas existentes naquela
zona....” (vide fls. 135 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

6.°- Na informagéo n.©108/DSODEP/2003 de 02/07/2003, foram definidas as
condicbes a fixar no contrato de concessdo do terreno ap6s da publicacdo do
respectivo despacho de concessao do terreno logo que concluisem os dois processos,
donde consta o seguinte:

“...1. Por despacho, de 11 de Dezembro de 2002, do Ex.mo Senhor Secretdrio
para os Transportes e Obras Publicas sobre a informacdo n.© 178/DSODEP/2002
(anexo 1) foi autorizada a abertura do processo de concessao, a favor do Senhor B, de
um terreno situado em Coloane entre a Estrada de Nossa Senhora de K& Ho6 e a bacia
de manobra de embarcaces da fabrica de cimentos de K& Ho, para construcédo de um
novo terminal de combustiveis.

2. Na sequéncia da apresentacdo, pelo requerente, de varias propostas de
aproveitamento do terreno e da apreciacdo das mesmas pelas varias entidades com
atribuicbes na actividade que o requerente pretende desenvolver foi emitida em 26 de
Fevereiro de 2003 a Planta de Alinhamento Oficial n.°2001A023 (anexo 2) e de que se
destaca que:

e O lote a conceder, com 25 111 m?, ter4 de ser constituido por duas
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parcelas de terreno sendo uma a aterrar e outra que devera reverter
previamente uma vez que ainda integra o terreno, com 113 800 m?
concedido a C;

*  Constitui encargo do concessionario a execucdo das infra-estruturas de
uma parcela de terreno que sera integrada na via publica e através da
qual se fara o acesso ao lote e 0 estacionamento de viaturas de transporte
de combustiveis;

*  Constitui encargo do concessionario a execucdo das obras de ligacao as
redes pluviais existentes;

e Ter& de ser construido um dique vertical na zona destinada a cais de
combustiveis.

3. Em 14 de Marco de 2003 foi emitida pela DSCC a planta n.° 1365/1989.

(Anexo 3)

4. Ainda de acordo com o mesmo despacho a finalidade a prosseguir pelo
requerente, terminal de combustiveis incluindo depdsitos de combustiveis liquidos
(gasolina, gasoleo e fuel) e gasosos (GPL), s6 pode ser autorizada caso se concretize
previamente a reversdo de uma parcela de terreno, com 8.556 m?, concedida & C e se
confirme que o Terminal de Combustiveis de Ka Hé atingiu a sua capacidade maxima
de armazenamento e de enchimento ou de uma declaracio da “D e da
subconcessiondria” prescindindo do direito de exclusividade.

5. Assim, apesar de ainda ndo terem tido andamento os procedimentos
referidos no nimero anterior, mas visando o desenvolvimento do processo com vista a
publicacdo do despacho de concess@o no Boletim Oficial logo que concluidos os dois
referidos processos julga-se oportuno definir as condicBes a fixar no contrato de

concessdo e que se passam a expor para decisdo superior....” (vide fls. 136 a 137 e
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verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

7.0- Pelo despacho do Exm.©Senhor Chefe do Executivo datado de 28/07/2003
e exarado sobre a referida informacéo, foi fixada a percentagem de 25% para o
célculo do valor do prémio de terreno a concessionar (vide idem).

8.9 - Pelo ofikcio com n.° de referéncia: 361/8284.01/DSODEP/2003, de
01/08/2003, foi o requerente notificado do respectivo despacho do Exm.©Senhor Chefe
do Executivo com o envio da minuta do contrato de concessao do terreno (vide fls. 138
a 148 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

9.9 - Pelo requerimento datado de 08/08/2003, o requerente pediu junto do
Director da DSSOPT a substituicdo pela A. como concessiondria no processo de
concessao do terreno em causa (vide fls. 457 a 458 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

10.© - Pelo despacho do Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado sobre a informacdo n.°© 017/DSODEP/2004, de 26/01/2004, foi
autorizada a requerida substituicdo da parte no processo de concessao, do requerente
para a A. (vide fls. 150 a 152 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

11.° - Pelo oficio com n.° de referéncia: 043/8284.01/DSODEP/2004, de
03/02/2004, foi o requerente notificado do respectivo despacho do Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Publicas (vide fls. 149 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

12.° - Pelo oficio com n.° de referéncia: 626/8284.01/DSODEP/2006, de
23/10/2006, o Senhor Director da DSSOPT solicitou a “D, S.A.R.L.”, para se
pronunciar sobre o processo de concessao do terreno em causa, em face do estipulado

no n.° 4 da Clausula 11.2 da revisdo do contrato de concessdo da construcdo e
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exploracgéo do Porto de Combustiveis de Ka-Ho (vide fls. 161 dos autos, cujo teor aqui
se da por integralmente transcrito).

13.9- Pelo oficio com n.° de referéncia: 4421, de 03/01/2007, a “D, S.A.R.L.”
deu resposta ao dito oficio no sentido de se diligenciar para realizacdo de uma
reunido para a negociacao do assunto (vide fls. 171 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

14.° - Em 07/05/2008, realizou-se uma reunido entre os representantes da
DSSOPT e a A,, representada pelo requerente, para discussao da capacidade maxima
do Porto de Combustiveis de Ka-Ho para efeitos de construcdo e exploracdo de um
novo terminal de combustiveis.

15.9- Pelo oficio com n.°de referéncia: 8714/DURDEP/2009, de 14/08/2009,
foi a A. informado o seguinte:

LR BRI AT A VR B2 4 A EATH R I AR E
AR R

# 47812002/l # # ¥

Jet dF LA DT U A K £ AL T N0 J T AT

1. A 3% 4 £ = 18/05/2009 774457 » JF ## 4 4 =+ 29/05/2009 % 7 &
5416/DURDEP/2009 #£ 2l it 1 § 7 PR3 F b L o Tiff A b B EFRF 7L
AL B R A TP AR AR AR T $ T AR Y G
(T-8329 de 22/10/2008) # # / & # z+2/(T-8495 de 07/11/2008 ~T-7949 de 30/09/2008 -
T-6966 de 24/07/2008 # T-2302 de 17/03/2008) /&1 g #+ -

2. AT P TS H AR NSRS BT F 4 T-3409
de 13/05/2009 - ...” (vide fls. 174 e 175 dos autos, cujo teor aqui se dd por
integralmente transcrito).

16.© - Pelo oficio com n.© de referéncia: 082/8284.01/DSODEP/2011, de
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01/02/2011, o Senhor Director da DSSOPT solicitou a “D, S.A.R.L.” o seguinte:
CLEERA BAE B SRR AR - F R R R
PEEFRE X 2D

B T S FE I R 2

P2 T b B sy 4 A a0 A o AT 4G B 77

e e

P E LI R B SR F g AT
FRHERHBIFE G R pEFA T oL (vide fls. 185 dos autos, cujo teor aqui
se da por integralmente transcrito).

17.°9 - Pelo oficio com n.° de referéncia: 017/2011/CC, de 09/03/2011, a “D,
SARL.” deu resposta ao dito ofcio com o envio dos dados relativo ao
armazenamento do Porto de Combustiveis de Ka-H6 (vide fls. 186 a 190 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

18.°2 - Pelo requerimento datado de 26/05/2015, a A. pediu junto ao Exm.°
Senhor Chefe do Executivo para autorizagdo de actualizar a finalidade de concessao
do mesmo terreno em causa, de “deposito de combustiveis” para a de “deposito de
produtos perigosos ndo constituidos por combustivel”, donde consta o seguinte:

“...A, S.A., com sede em Macau na Avenida da XX, n®XX, Edificio do XX, XX©°
andar, vem reiterar o pedido de concessao do terreno, apresentado em 21 de Fevereiro
de 2001 (doc. 1), com a &rea de 25.111m? junto da Estrada de Nossa Senhora de
Ka-Ho, - processo n© 478/2002/L da DSSOPT e processo do terreno n© 8284.01 e
exp0e o seguinte:

1 Existe presentemente em Macau um depoésito de produtos petroliferos
combustiveis, onde sdo depositados todos os produtos do género, estando a sua
capacidade longe de ser esgotada. Num pequeno mercado como Macau néo se sente
necessidade premente em termos de “deposito de combustiveis”.

2. Necessidade premente existe, porém, no que diz respeito ao armazenamento

de produtos perigosos ndo constituidos por combustivel:
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Face ao exposto, pretende a requerente actualizar a finalidade do terreno, de
“deposito de combustiveis” para a de “deposito de produtos perigosos ndo
constituidos por combustivel”, a fim de satisfazer as referidas duas necessidades
efectivas, dissipar as ameacas a seguranca, garantir a seguranca dos bairros
citadinos e contribuir para resolver, pelo Governo, as mencionadas duas dificuldades.

A ora requerente declara, para os efeitos da alinea 5) do no. 2 do artigo 118°
da Lei de Terras, que ndo é titular de qualquer concessao de terreno da RAEM, tendo
a Administracdo dado autorizacdo para sondagens geoldgicas, enviado a minuta de
contrato de 1 de Agosto de 2003, assim como considerado passivel de aprovacdo o
projecto de alteracao de estrutura, electricidade e combustivel, em 13 de Fevereiro de
2006.

Mais declara que a requerente assumira os encargos especiais de formacao do
terreno a conceder, conforme a planta de Alinhamento Oficial n® 2001A023 e de
execucdo de todos as infra-estruturas, incluindo pavimentacdo de arruamentos e
passeios, e outros encargos que a Administracdo considerar necessarios. ... " (vide fls.
192 a 195 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

19.°9- Pela proposta n.° 050/DSODEP/2016 de 14/03/2016, o referido pedido
de concesséo do terreno foi apreciado, donde consta o seguinte:

“...31. Tendo em conta a andlise acima referida, submete-Se a presente
proposta a consideracéo, a fim de:

31.1 Conforme o ponto 26 da presente proposta, indeferir o pedido de
concessao de um terreno para instalagdo de um novo terminal de combustiveis em Ka

Ho, em 26/02/2001;
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ou

31.2 Caso o Governo da RAEM ponha o interesse social na consideracio
prioritaria, podera ter em conta a negociacao com a D sobre a revisdo do «Contrato
de concessdo da construcdo e exploracdo do Porto de K&-Ho6», nomeadamente ao n.°
4 da clausula 112do contrato, a fim de remover o obstaculo ao estabelecimento do
novo terminal de combustiveis;

31.3 Conforme o ponto 30 da presente proposta, indeferir o pedido de de
concessao por arrendamento e com dispensa de concurso publico de um terreno para
instalacdo de um novo armazenamento de produtos perigosos quimicos em Ka Ho, em
28/05/2015;

31.4 Em caso de autorizar os pontos 31.1 e 31.3, proceder a audiéncia prévia
no prazo de 10 dias, nos termos dos artigos 93.° e seguintes do «Cdédigo do
Procedimento Administrativo» em vigor;

31.5 Em caso de autorizar o ponto 31.1, solicitar ao DJUDEP sobre a analise
da indeminizacdo da sociedade requerente nos termos da responsabilidade civil
pré-contratual, de acordo com os pontos 27 e 28 da presente proposta....” (vide fls.
337 a 343 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

20.° - Pelo despacho do Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado sobre a referida proposta e datado de 30/12/2016, foi determinado
de se proceder a audiéncia prévia da A. (vide idem).

21.° - Pelo despacho do Exm.® Senhor Chefe do Executivo exarado sobre a
proposta n.°©149/DSODEP/2017, datado de 25/04/2017, foi indeferido o pedido da A.
de concessdo por arrendamento e com dispensa de concurso publico de um terreno,
com &rea de 25.111m?, sito em Coloane, junto & Estrada de Nossa Senhora de Ka-Ho,

destinado a instalacdo de um novo terminal de combustiveis (processo n.°© 8284.01)
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(vide fls. 334 a 336 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

22.°- Por oficio com n.°de referéncia: 311/8284.01/DS0O/2017, de 28/04/2017,
foi a A. informada do despacho do Exm.® Senhor Chefe do Executivo de 25/04/2017
(vide fls. 332 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

23.9 - Pelo oficio com n.© de referéncia: 08597/DURDEP/2017, datado de
04/07/2017, a A. foi notificado o seguinte:

WP AL A 2007 £ 4 4 25 g 0 A S S F

311/8284.01/DSO/2017 5E 2 b id 44 i 4 o o o ¥ -2 g Z 4 0 ZZitig P C”
ZOFA g AR S A B R R R A TS F A1 AR ST S R

BAE L GJ AP PRI RG2S BRI TRk AR T
AERPETFPRER o pRA LTI EE  FAFNG G A i e ol [
FB oo LTI YL F) LS o

WAL REFE IR A AT T IF R R
10/2013 %2 2 (4 #,2) # 193 /% ~ # 194 i¥ % 3 196 ¥R € » £2 % f25 &
T9/85IM 5% & (87 ZAEFAL) # 55 k% ¥ 56 R HF T REF I

Z 71k FiBZ i /mfﬁfmfﬁﬁ 7 (vide fls. 761 a 762 dos autos, cujo teor aqui se da
por integralmente transcrito).

24.° - Em 19/11/2018, a A. apresentou a p.i. da presente accdo junto deste
Tribunal (vide fls. 2 dos autos).

*

No entendimento da A., ndo deve ser levada em conta quer a decisdo da
suspensdo do processo de concessdo do terreno quer a sua apresentacdo do pedido
renovado de concessdo do terreno como momento crucial para contagem do
respectivo prazo de prescricdo, e sO posterior ao indeferimento dos pedidos tomado

pelo Senhor Chefe do Executivo e a notificacdo da ordem de desocupacéo do terreno e
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de demolicao das construgdes nele erigidas é que efectivamente se consumou o dano
ou acarretou a consequéncia negativa na sua esfera juridica.

Entéo, quando é que iria-se contar para efeitos do inicio da contagem do prazo
de prescricdo de 3 anos 7

Segundo os factos provados ndo € estranho para a A., pelo menos, desde a
notificacdo do oficio com n.©de referéncia: 471/8284.1/DSODEP/2002, de 19/12/2002,
a requerida concessdo do terreno fica sujeita a satisfacdo das seguintes duas
condigBes: i) a prévia reversao de uma parcela de terreno, com 8.556 m?, concedido ja
a C, SAR.L.; e ii) a confirmacdo de que o Terminal de Combustiveis de Ka-Ho
atingiu a sua capacidade maxima de armazenamento e de enchimento, comprovando
pelas operadoras que viram recusados, por falta de capacidade, os pedidos de
utilizacao do Terminal de Combustiveis de K&-H6 ou obtencdo de uma declaracao da
concessionaria — “D, S.A.R.L.” para se prescindir do direito de exclusividade
decorrente do contrato.

N&o é questionavel que ambas as partes adoptaram os comportamentos todos a
fim de viabilizar e concretizar a requerida concessdo do terreno, sendo a
Administracdo ndo procederia a preparacgdo do contrato de concessao, a alteracédo do
contrato de concessdo do terreno da C, S.A.R.L., & autorizacdo da substituicdo da
parte de concessionaria no processo, e facultar a A. para realizar as obras e
instalacdes devidas para a futura construcdo do novo terminal de combustiveis no
terreno a concessionar.

Também € consabido a A. que a concessionaria do Porto de Combustiveis de
K&-Hbé — “D, S.A.R.L.”, nunca veio prestar a declara¢do de prescindir do direito de
exclusividade decorrente do contrato de concessdo. Deste modo, apenas resta a

satisfacdo da segunda condicdo da concessdo do terreno, com a existéncia do
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comprovativo de que o Porto de Combustiveis de K&-Hé ja atingiu ou esgotou a sua
capacidade maxima de armazenamento e de enchimento.

N&o obstante que se realizou uma reunido em Maio de 2008 que a A. admitiu
ter participado, sem prejuizo da falta da acta desta reunido, é inequivoco que nao se
pode obter nesta reunido a satisfacdo dessa segunda condicdo de concessdo do
terreno e, na sequéncia desta, ficar a Administracéo a espera da A. para facultar mais
dados comprovativos.

Deste modo, além de se notificar a A. a ndo apreciacdo dos requerimentos
apresentados sobre as obras a realizarem no terreno a concessionar, determinado
pelo despacho do Senhor Director Substituto do DSSOPT de 10/08/2009, foi referido
no oficio com n.°de referéncia: 8714/DURDEP/2009, de 14/08/2009:

LA A LA ES 10 g o aapor 40T 0L A AN £ #418/05/2009
erape T 0 JF #1442 29/05/2009 % 7 4 5416/DURDEP/2009 5 2t /241 § 7 2 “ &
HABMBLE BT BERFF THERF ARG A 2AL - 7)Mo Fapzd
HHEAEREE - A $2 A8 g Y 5H(T-8329 de 22/10/2008) # # # & # 43/

(T-8495 de 07/11/2008 - T-7949 de 30/09/2008 - T-6966 de 24/07/2008 # T-2302 de
17/03/2008) /#4110 ”2. B EJp— FF 0 P T A F AR NS WP
477 # 7+ T-3409 de 13/05/2009 - ... " (sublinhado e negrito nosso)

Dai, ainda que se ndo considera momento significativo para fazer falecer o seu
plano de construcdo e exploracédo de um novo terminal de combustiveis, causando-lhe
de imediato danos pela perda da utilidade dos investimentos ja realizados no projecto,
é de concluir que a A. deveria estar ciente de que o processo de concessdo do terreno
em causa ficaria suspenso a aguardar a sua apresentacdo de documentacio
comprovativa.

Entretanto ndo consta dos autos dados para comprovar que a A. tenha
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providenciado a alguma tentativa de se viabilizar a concessdo, em particular,
apresentar o comprovativo para efeitos do esgotamento da capacidade do Porto de
Combustiveis em funcéo. Ao invés, a DSSOPT solicitou a concessionaria mais uma vez
em Fevereiro de 2011 para se apurar a situacdo actual de armazenamento e de
enchimento do Terminal de Combustiveis de K&-HO, obtendo posteriormente a
resposta de que ndo foi atingido a capacidade maxima de armazenamento para
construcao de um novo terminal de combustiveis.

Efectivamente, no requerimento apresentado pela A. e datado de 26/05/2015,
nao obstante que teve iterado o pedido da concessdo do terreno objecto do processo
autuado ja em 2002, foi proposta uma outra finalidade de concessdo do terreno para o
armazenamento de produtos perigosos ndo constituidos por combustivel, motivando
pela desnecessidade da nova instalacdo para deposito de produtos petroliferos
combustiveis por a sua capacidade estar longe de ser esgotada.

Deste modo, através da apresentacao deste requerimento, ndo é estranho que a
A. ja tomou conhecimento de que a concessdo do terreno para construcdo e
exploracdo de um novo terminal de combustiveis € aparentemente inviavel em face da
situacdo actual da capacidade de armazenamento e enchimento do Terminal de
Combustiveis de K&-Ho, e pelo que, a A. determinou e diligenciou-se para alteragédo
da finalidade a concessionar. Posto isto, a A. deveria estar consciente, pelo menos, a
partir daquele momento, que todos os investimentos realizados no projecto, incluindo
0s aterros, as construgdes de ponte-cais e outras infra-estruturas para a exploracao
do novo terminal de combustiveis ja deixaram de alcancar a finalidade esperada “ab
initio” e, na sequéncia, traduzindo-lhe prejuizos patrimoniais tais como os custos de
construcao e despesas operacionais e lucros cessantes ora reclamados nos autos.

Desde ja, o prazo de prescricdo de 3 anos comegou a decorrer antes da
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apresentacao do novo pedido de alteragé@o da finalidade do terreno a concessionar, ou
pelo menos, desde o dia em que a A. apresentou este novo pedido de concessédo do
terreno, e ndo a partir da data da decisdo do indeferimento do Exm.©Senhor Chefe do
Executivo dos referidos pedidos ou da notificacdo efectuada pela DSSOPT a A. para
proceder a remocao e demolicdo das obras e equipamentos realizados e integrados no
terreno a concessionar para efeitos do despejo subsequente a referida decisdo do
indeferimento, embora que as despesas relativas a remocdo e demolicdo nédo se
concretizaram na altura.

Pelas consideracBes acima expostas, € de decidir a data da interposicdo da
presente accdo em 19/11/2018, o prazo de prescrigdo de trés anos do alegado direito
de indemnizacdo pela violacdo dos principios de boa fé e de confianca dos actos
ilicitos culposamente praticados pelos &rgdos administrativos no processo de
concessdo do terreno para construcdo de um novo Terminal de Combustiveis ja se
completou, e dai se deve julgar procedente a invocada excepcdo peremptéria da
prescricdo do direito de indemnizacdo, ao abrigo dos art.% 491.° n.°1 do C.C. € 6.9
n.°1 do D.L. n.°28/91/M, de 22 de Abril, alterado pelo D.L. n.°110/99/M, de 13 de
Dezembro, absolvendo a R. deste pedido de indemnizagéo, nos termos dos art.% 412.9,
n.°3, e 429.9 n.°1, alinea b) do C.P.C., ex vi do art.°99.9 n.°1 do C.PA.C..

*

Relativamente ao pedido formulado a titulo subsidiario de indemnizacdo
por enriquecimento sem causa pelas benfeitorias das quais a R. poderia usufruir-se,
em particular, o terreno criado por aterro, um ponte-cais e as infra-estruturas
instaladas os quais ndo podem ser removidas, anota-se que ndo consegue a A.
demonstrar factos concretos na p.i., ao inves, apenas atraves de uma forma sintética

criticar as quantias despendidas para as obras e construcdes realizadas e ser a R.
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locupletado a custa da A. em consequéncia do despejo (vide art.% 347.2a 351.9.

Por outro lado, diz o art.” 468.° do C.C. que: “Nao ha lugar a restitui¢do por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado
ou restituido, negar o direito a restituicdo ou atribuir outros efeitos ao
enriquecimento.”

Nestes termos, é de absolver a R. deste pedido subsidiario de indemnizacéo
por enriguecimento sem causa, nos termos dos art.% 412.9 n.°3 e 429.% n.°1, alinea b)
do C.P.C., ex vi do art.299.9 n.°1 do C.PA.C..

*

Por tudo o que exposto, o Tribunal decide-se julgar improcedente a presente
accéo instaurada pela A S.A. contra a RAEM, absolvendo a R. dos pedidos.

Custas ao cargo da A..

Registe, notifique e D.N..... ”.

Também ndo podemos acompanhar esta deciséo a quo.

\Vejamos.

O pedido da concesséo foi indeferido no ano de 2017, por despacho
do Exm© Senhor Chefe do Executivo, de 25/04/2017, exarado na proposta
n® 149/DSODEP/2017, notificado a Autora por ofkcio n°
311/8284.01/DS0/2017, de 28/04/2017.

Assim sendo, os alegados actos danosos, se 0s existirem, s6 se
findaram com o fecho do procedimento administrativo da concesséo,
concretizado pelo despacho do Exme® Senhor Chefe do Executivo acima
identificado.

Nesta conformidade, € com a data da notificacdo da decisdo do
indeferimento & Autora é que deve iniciar a contagem do prazo da
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prescricdo do direito a indemnizacédo a que se alude o n°1 do art®491°do
C.C..

Pois, € a partir da data da notificacdo é que a Autora tomou
conhecimento do indeferimento do seu pedido da concessédo, momento em
gue se nasce 0 seu eventual direito a indemnizagédo pelo indeferimento e
demais alegados actos danosos existentes no procedimento administrativo
da concesséo.

O facto de que “a A. deveria estar consciente, pelo menos, a partir daquele
momento (26/05/2015), que todos os investimentos realizados no projecto, incluindo os
aterros, as construcdes de ponte-cais e outras infra-estruturas para a exploracédo do
novo terminal de combustiveis ja deixaram de alcancar a finalidade esperada ‘“ab
initio” €, na sequéncia, traduzindo-lhe prejuizos patrimoniais tais como 0s custos de
construgdo e despesas operacionais e lucros cessantes ora reclamados nos auto”
nunca constitui fundamento para o inkio da contagem do prazo da
prescricdo, mas sim eventualmente para a improcedéncia do pedido,
parcial ou total, da indemnizacéo.

Relativamente a decisdo da improcedéncia do pedido
formulado a titulo subsidiario de indemnizagéo por enriquecimento sem
causa pelas benfeitorias das quais a R. poderia usufruir-se, achamos que se
trata duma decisdo prematura, face a alegacdo factica e juridica da Autora
constante dos art% 336°a 351°da peticao inicial, a saber:

336.°2

In casu, dos factos supra descritos, a Autora procedeu a construcdo de um

aterro, atraves da construcdo de diques e enchimento com areia, sistemas de

drenagem, etc.
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337.°
Fez também obras de infra-estruturas como sejam arruamentos, rede de
esgotos e aguas pluviais, construcio de estradas e passeios e respectiva sinalizacao,
pargue de estacionamento, instalacdo de postes de electricidades no local, etc.
338.0
Construiu a Ponte Cais para as operagdes maritimas do terminal, com
trabalhos de fundacdes, vigas em betdo armado, estrutura de decks, equipamentos de
iluminacéo, etc.
339.°
E construiu o terminal, através da construcdo de sistemas de drenagem,
sistema de proteccdo de incéndios, instalacdo de 10 depdsitos de armazenagem de
combustiveis, 2 esferas de armazenamento de gas liquefeito, zona de distribuicdo de
combustiveis e parque de estacionamento dos camides de transporte de combustiveis,
340.°
Construiu também edificios, nomeadamente o edificio principal, edificio para
seguranca, estacao de bombas de &gua, estacdo de bombas de incéndio, armazém, etc.
341.°0
Para todos esses trabalhos a Autora desenvolveu 0s necessarios projectos de
construcao e arquitectura e requereu e obteve as respectivas licengas.
342.°
Todas estas obras valorizaram de forma relevante a zona e enriqueceram, sem
justa causa, a Ré,
343.°
Criando um terreno, uma ponte cais e respectivas infra-estruturas onde antes

apenas existia agua.
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344.0
Estas benfeitorias, pela sua natureza, ndo podem ser removidas pela Autora.
345.°
E esse terreno que a custa do seu investimento a Autora conguistou ao mar e
todas as infra-estruturas cuja demolicdo néo foi possivel,
346.°
Reverteram a favor da Ré a partir do momento em que se efectivou o despejo
da ora Autora.
347.°
O Aterro em causa tem uma area superior a 25,000 m2,
348.°
E podera ter o destino que a Ré bem entender,
349.°
Podendo rentabiliza-lo a seu bel-prazer, nomeadamente concedendo-o a
terceiros a troco de pagamento de prémios.
Por outro lado,
350.°
Com se disse supra, os arruamentos, rede de esgotos e aguas pluviais,
construcdo de estradas e passeios e respectiva sinalizacédo, parque de estacionamento,
instalacdo de postes de electricidade no local, contribuiram de forma consideravel
para melhorar os acessos aquela zona,
351.°
Mas também vieram acrescentar valor ao referido Aterro.
Portanto, sé depois do julgamento da matéria de facto € que pode
decidir o pedido em causa ser procedente ou improcedente.
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Face ao expendido, o recurso ndo deixara de se julgar também

provido nesta parte.

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando a deciséo
recorrida, determinando o prosseguimento dos autos se nao existir outra
causa que a tal obste.

*
Custas pela parte vencida no final.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 02 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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