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Proc. n°881/2025

Recorrente: Comissdo de Revisio do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direc¢ao dos Servicos de Financas (B 5 &
MERA LRAFITFLR §)

Recorrida: Obras de Construcio (A) Internacional (Macau), Sociedade
Unipessoal Limitada (A) R 1 f2(EF)- 4 5 "A2F)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

| - RELATORIO.
A aqui recorrente procedeu a fixacao, para efeitos fiscais, do rendimento
colectavel da contribuinte aqui recorrida e esta apresentou aquela uma reclamacgao

contra essa fixagao de rendimento.

A aqui recorrente nao apreciou a referida reclamacao por ter considerado que
foi apresentada depois de terminado o prazo legalmente estabelecido para o efeito
e que tal prazo se iniciou com a notificagdo, por via postal, do acto de fixacao de

rendimentos.

A contribuinte aqui recorrida, dizendo que nao havia sido notificada da
referida fixagdo de rendimentos colectaveis e que, por isso, nem sequer se havia
iniciado a contagem do prazo para apresentacdo da reclamagdo que apresentou,

recorreu contenciosamente da decisao que recusou apreciar a sua reclamacao.

O Tribunal Administrativo julgou procedente o recurso contencioso por
considerar que nao tinha ocorrido a referida notificagdo que faria iniciar a contagem
do prazo para reclamar e, em consequéncia, anulou a decisdo de recusa de
apreciagdo da reclamagao.

Mais concretamente, entendeu o tribunal recorrido que, ndo tendo sido
enviada a contribuinte reclamante o teor da fixagao do rendimento, mas apenas um
aviso para se deslocar a estagdo de correios para levantar uma carta contendo a
referida fixag@o, a qual, por ndo ter sido levantado, foi devolvida a recorrente, nao

ocorreu a controvertida notificacao.
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A ora recorrente ndo se conforma com esta decisdo e interpds o presente
recurso jurisdicional fundamentando-o precisamente na existéncia de tal notificagao
feita através do referido aviso e no decurso de todo o prazo de reclamacgdo, entre a
data da notificagdo por aviso e a data da apresentagdo da reclamacao.

Mais concretamente, defende que fez tudo o que estava ao seu alcance para
levar o teor da fixacdo do rendimento colectavel ao conhecimento da contribuinte
ora recorrida, tendo os servicos de correios optado pelo envio do aviso e nao tendo
a ora recorrida, censuravelmente, procedido ao levantamento da carta na estagdo de
correios, pelo que se presume legalmente a notificagdo que a decisdo recorrida
julgou inexistir.

Pede a Recorrente jurisdicional que seja revogada a sentenca recorrida,
mantendo-se 0 acto contenciosamente recorrido com todas as consequéncias legais.

Na sua resposta, a ora recorrida conclui pela improcedéncia deste recurso.

Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto parecer
também no sentido de dever ser negado provimento ao presente recurso
jurisdicional.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir a referida questdo, que constitui a citica
dirigida pela recorrente jurisdicional a sentenca recorrida por ndo considerar
suficiente o aviso para valer como notificacdo por presuncao legal.

*

Il - FUNDAMENTACA O.

a) Factos provados.

Na deciséo recorrida foi dada por assente a seguinte factualidade:

1. A Recorrente OBRAS DE CONSTRUCAO (A) INTERNACIONAL
(MACAU), SOCIEDADE UNIPESSOAL LIMITADA((A) & % 1 #%(;2
P)- 43 2 &) enquanto contribuinte do grupo A de Imposto
Complementar de Rendimentos, apresentou em 30/7/2019, a declaracéo de
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rendimentos M/1, para efeitos de fixacdo do imposto complementar de
rendimentos referente ao exercicio de 2018 (conforme o doc. junto a fls.
267 a 298 do P.A.).

2. A Administragdo tributaria, em 30/9/2020, fixou o rendimento colectével
em MOP 3,588,359.00 e liquidou o imposto a pagar no valor de MOP
358,604.00 (conforme os docs. junto a fls. 257 a 261 do P.A.).

. Foi o imposto pago pela Recorrente.

4. Posteriormente em 22/11/2022, a Administracdo tributéria procedeu a uma
nova fixacdo do rendimento colectavel em MOP 23,588,355.00
relativamente ao exercicio de 2018, e liquidou a diferenca do imposto a
pagar em MOP 2,399,999.00, depois em 23/11/2022 subscreveu a
Notificagdo de Fixacdo de Rendimento M/5, com correio registado
RR010191928MO (conforme o doc. junto a fls. 215 a 216 do P.A.).

5. A referida carta de notificacdo foi processada nos Correios em 2/12/2022 e
devolvida por ndo reclamada (conforme consta de fls. 3 do P.A.).

6. Em 17/7/2024, a Recorrente foi notificada da carta envida pela Reparticéo
das ExecucOes Fiscais em 12/7/2024 destinada a cobranca coerciva da
divida exequenda no valor de MOP 2,399,999.00 (conforme o doc. junto a
fls. 29 a 31 dos autos).

7. De seguida, dirigiu-se, através da mandataria constituida, a Reparticdo das
Execucoes Fiscais para consultar o processo, e ficou a tomar conhecimento
da nova fixagdo da matéria colectével sobre o exercicio de 2018 (conforme
0 doc. junto a fls. 34 a 38 dos autos).

8. Como tal apresentou a reclamacéo do referido acto de fixacdo em 29/7/2024
(conforme o doc. junto a fls. 105 a 109 do P.A.)

9. Em 4/9/2024, a Entidade Recorrida tomou a deliberagcdo com o seguinte
teor:

w

“DELIBERACAO

Nome do contribuinte: OBRAS DE CONSTRUCAO (A)
INTERNACIONAL (MACAU), SOCIEDADE UNIPESSOAL LIMITADA
Contribuinte n.@ ***
Exercicio: 2018
Processo n.2 51358

Analisada a reclamacéo apresentada pela contribuinte acima referida,
a Comissao de Revisdo delibera nao se pronunciar, por a mesma nao ter sido
apresentada no prazo legal de 20 dias (nos termos do disposto no n.°3 do
artigo 2.°do Decreto-Lei n.°16/84/M, de 24 de Margo, e nos artigos 3.%e 4.°
da Lei n.°15/96/M, de 12 de Agosto). De acordo com as informacdes, a data
de processamento dos correios relativamente a notificacdo de fixacdo de
rendimento modelo M/5, enviada pelas autoridades fiscais a contribuinte, foi
de 2 de Dezembro de 2022, enquanto a respectiva reclamacao foi entregue a
DSF em 29 de Julho de 2024.
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Nestes termos, mantém-se o rendimento colectavel fixado em
23.588.355,00 patacas.

Nos termos dos artigos 68.° e seguintes do Codigo do Procedimento
Administrativo, notifica-se que, da deliberacdo da Comisséo de Revisdo cabe
recurso contencioso de anulagdo — n.°2 do artigo 80.°do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos.

O supra referido recurso é interposto para o Tribunal Administrativo da
Regido Administrativa Especial de Macau — artigo 82.°do mesmo diploma.

O prazo para interposicao do recurso é de 45 dias, a contar da data da
notificacdo — art.°7.da Lei n.°15/96/M, de 12 de Agosto.

Da presente deliberacédo cabe ainda reclamacéo para a Comissdo de
Revisao, nos termos do artigo 76.°do Regulamento do Imposto Complementar
de Rendimentos, com o prazo de 15 dias para a sua interposicdo, nos termos
do artigo 77.°do mesmo Regulamento.”

(conforme consta de fls. 265v do processo administrativo).
10. Em 22/11/2024, a Recorrente interpds 0 presente recurso contencioso
fiscal.

b) De Direito

Disp0e 0 seguinte o Decreto-Lei n©16/84/M, de 24 de Marco, hoje revogado
pela Lei n©24/2024 que aprovou o Codigo Fiscal:
“Artigo 2.°©

1. As notificagoes ou avisos, ..., serdo efectuados sem aviso de recepg¢ao.

2. Na emisséo de qualquer aviso ou notificagdo mencionar-se-a no canto superior
esquerdo do seu rosto ou do correspondente sobrescrito, o servico competente, bem como
0 nome do respectivo funcionario, que assinara estas mencoes.

3. As notificagbes e avisos efectuados nos termos dos numeros anteriores,
presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia util
seguinte a esse, quando o nao seja.

4. A presuncao do numero anterior so pode ser ilidida pelo avisado ou notificado
quando o facto da recepcao do aviso ou notificacao ocorra em data posterior a presumida,
por razdes imputaveis aos servigos postais, para o que aqueles requererdo que, a sua custa,
seja requisitada aos mesmos servicos informacgdo sobre a data em que foi promovida a
entrega.

Artigo 3.°

1. Os avisos ou notificagdes deverdo ser enviados para a residéncia indicada pelo
contribuinte nas declaracdes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou
contribuicdo”.
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Dos normativos supra referidos resulta que a presungdo de notificagdo
pressupde que tenham sido observadas determinadas formalidades, designadamente
a identificacdo do servico notificante e do respectivo funcionério, o que se
compreende para que o notificado ndo deixe de ser alertado ao consultar a sua caixa
de correio e ndo descuide a notificagéo tratando-a como se se tratasse de assunto de
relevancia menor.

Resulta também que a presuncdo pode ser ilidida se se comprovar que a
recepcdo da notificagdo ndo ocorreu ou que ocorreu tardiamente por razéo
imputével aos servigos postais, 0 que no caso dos autos é claro, pois que, tendo 0s
servigos postais devolvido a ora recorrente a carta de notificacdo, ndo pode esta
recorrente presumir que a mesma carta esta ou esteve na caixa de correio do
contribuinte, pois que esta na posse da prépria recorrente e foi-lhe devolvida por
quem ndo tinha a chave daquela caixa de correio.

Resulta também que, inexistindo recepcdo por causa ndo imputavel ao
notificando, nenhuma norma faz equivaler em efeitos a falta de recepcéo a efectiva
notificagdo, como ocorre hoje no art. 89S n°3 do Cédigo Fiscal' e como ja ocorre
ha algum tempo no art. 201 n% 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil?>. Ndo colhem,
pois, as razdes da recorrente quando censura a recorrida por nao se ter dirigido aos
servicos de correios levantar a carta de notificacdo. Com efeito, ndo havendo o dever
juridico de o fazer, a censura da recorrente ndo € do foro juridico, embora possa ser
do foro de outra das ordens normativas que aqui ndo cabe cuidar. Também nao
colhem as razdes da recorrente quando deixa entender que tudo fez para que a
notificacdo tivesse lugar e que os Servicos de Correios ndo tivessem recorrido ao
“aviso”, pois que foi a propria recorrente que recorreu ao aviso de recep¢ao, que o
referido art. 26 n®1 dispensa e que tera dado lugar ao referido aviso para a recorrida

1 <A notificacdo produz efeitos mesmo que o expediente seja devolvido, desde que tenha sido feita para o
domicilio fiscal ou para o escritorio, quando legalmente previsto”.

2«3, A notificacdo produz efeito mesmo que os papéis sejam devolvidos, desde que a remessa tenha sido
feita para o escritério do mandatario ou para o domicilio por ele escolhido; em qualquer destes casos, ou
no de a carta ndo ter sido entregue por auséncia do destinatario, junta-se ao processo o sobrescrito,
considerando-se que a notificacao foi efectuada nos termos do nimero anterior.

4. As presuncdes estabelecidas nos nimeros anteriores sé podem ser ilididas pelo notificado provando que
a notificacdo nao foi efectuada ou ocorreu em data posterior a presumida, por razfes que lhe ndo sejam
imputaveis”.
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se deslocar ao servico de correios para assinar o dispensavel aviso de recepcao.

Falecem, pois, as razdes da recorrente’, pois que:

- N&o se verificam os factos base da presuncéo;

- Esta a mesma presuncdo claramente ilidida porquanto a carta de notificacio
esta na posse da recorrente, ndo se podendo presumir que esta na posse do
notificando;

- Néo é juridicamente censuravel a conduta do notificando por n&o ter dever
juridico de se deslocar aos servicos postais sob cominacdo de se considerar
notificado.

Melhor “explicaram”, designadamente em pormenor e por recurso a
adequada topica argumentativa, a decisdo recorrida e o douto parecer do Digno
Magistrado do Ministério Publico”, pelo que, para que o respectivo teor, com o qual
se concorda, possa contribuir para melhor fundamentar a presente deciséo, referem-
se de seguida.

E do seguinte teor a decis&o recorrida na parte aqui pertinente:

“... a unica questdo que importa resolver é se ocorreu o erro na determina¢do
do inkcio da contagem do prazo para a apresentacio da reclamacdo contra o acto
de fixacdo, sendo este prazo tal como indicado na Notificacdo de Fixacdo de
Rendimento M/5, ou seja, o de 15 dias previsto no artigo 4.°9da Lei n.°15/96/M, a
contar a partir do quinto dia posterior ao do registo postal, de acordo com o
disposto no artigo 2.6 n.°3 do DL n.©16/84/M de 24 de Mar¢o

...em matéria da notificagdo do acto tributario, a Administra¢do tributaria
esta onerada com o 6nus de demonstrar que efectuou a notificacdo de forma
correcta, cumprindo o0s requisitos formalmente exigidos pelas normas
procedimentais, sendo certo que tal 6nus se exige ao ponto de se comprovar o
efectivo envio da carta para a residéncia indicada pelo contribuinte, o qual
constitui o ponto de partida da presuncéo legal consagrada no n.°3 do artigo 2.°

3 Também assim se decidiu no acérdao deste tribunal de 7 de Marco de 2024, proferido sob 0 n©798/2003 e
acessivel em www.court.gov.mo.
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do DL n.©16/84/M, em conjugacao com o disposto no artigo 3.6 n.©1. Nao se basta,
portanto, com 0 mero aviso deixado na caixa postal deste para proceder ao seu
levantamento na estacéo de correios designada.

A luz desse entendimento, € evidente que a Administracio no caso dos autos, n&o
logrou provar com 0s elementos juntos no processo que tivesse efectuado a notificacdo do
acto, com o envio das cartas (e ndo dos avisos) para a residéncia indicada pela
contribuinte. Alias, ndo existem factos provados a este respeito. Dai, ndo pode a
Administracao beneficiar da presuncao legal a que se refere no artigo 2.5n.% 3 e 4 do DL

n.©16/84/M.
Nesta conformidade, uma vez que o acto recorrido nunca foi notificado a Recorrente

como sua destinataria, e portanto ineficaz relativamente a esta, a reclamacéo deduzida
em 29/7/2024 foi em tempo. Como tal, deve-se julgar procedente o recurso contencioso
com anulacao do acto recorrido pela violacao do artigo 4.°da Lei n.°15/96/M conjugado
com o artigo 2.9 n.°3 do DL n.©16/84/M de 24 de Margo”.

Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:
«1.

Obras de Construgdio (A) Internacional (Macau), Sociedade Unipessoal Limitada,
sociedade comercial melhor identificada nos autos, interpds recurso contencioso da
deliberacdo tomada em 4 de Setembro de 2024 pela Comiss@o de Revisdo da Direcgdo dos
Servigos de Finangas (doravante, Comissdo de Revisdo), que decidiu indeferir por
intempestiva a reclamacéo apresentada por si apresentada e manteve a fixacdo da
matéria colectdvel referente ao exercicio de 2018 em 23,588,355.00 patacas.

Por douta sentenca que se encontra a fls. 248 a 251 dos presentes autos proferida
pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo, foi o recurso contencioso julgado
procedente com a consequente anulacéo do acto recorrido.

Dizendo-se inconformada com essa decisdo, veio a Comiss@o de Revis@io interpor o
presente recurso jurisdicional, pugnando pela revogacdo da douta sentencga recorrida.

2.

(i.)

A questdo controvertida no presente recurso jurisdicional é a de saber se a douta
senten¢a impugnada sofre de erro de julgamento em virtude de ter decidido que a
Recorrente contenciosa apresentou tempestivamente a reclamagdo da fixagdo da matéria
colectdvel respeitante ao ano de 2018 perante a Comisséo de Revisdo.

A nosso modesto ver, o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo decidiu sem
madcula o recurso contencioso que ai foi interposto. Pelo seqguinte.

(ii)
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(ii.1)

O ponto central em torno do qual gravita a presente controvérsia é o da
determinacéo do momento em que terd ocorrido a notificagdo do acto de fixa¢do de
rendimentos de modelo M/5 da Recorrente contenciosa.

A tese da Comissdo de Revis@o é, no essencial a sequinte: a Recorrente contenciosa
deve ter-se por notificada, por for¢a do disposto no n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2
16/84/M, de 24 de Marco, no 5.2 dia posterior ao dia (2 de Dezembro de 2022) do registo
da carta que a mesma foi enderecada e que continha o acto de fixacGo de rendimento
colectdvel; assim, contado o prazo da reclamagdo a partir dessa data da presumida
notificacdo, impbe-se concluir pela respectiva intempestividade no momento em que foi
apresentada.

Salvo o devido respeito, parece-nos que este entendimento carece de qualquer
apoio legal, como, alids, a douta sentenca recorrida, sagaz e proficientemente, ja assinalou.

(ii.2)

A notificagdo dos actos administrativos, de acordo com a que nos parece ser a
melhor doutrina, pode ser definida como «um acto comunicativo dirigido a esfera de
perceptibilidade de uma pessoa pelo qual (um servico ou funciondrio dependente dele) de
um Orgdo administrativo transmite uma representacdo (auténtica) de um acto
administrativo ou o proprio acto na sua forma original» (é a definicdo que se colhe em
PEDRO GONCALVES, Notificacdo dos Actos Administrativos, in Ab Uno Ad Omnes, 75 anos
da Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 1093).

Como sabemos, o acto de notificagGo do acto administrativo ndo se confunde com
este, sendo exterior a ele, constituindo um acto instrumental integrativo da respectiva
eficacia, no sentido em que torna oponiveis ao interessado os efeitos juridicos que o acto
administrativo produz, jad que ele ndo tem o dever de conhecer nem de actuar em
conformidade com o conteuddo de um acto que ndo foi notificado. A notificagdo é, pois,
condicdo de oponibilidade dos efeitos do acto e s6 depois dela é que, abstraindo agora das
situagdes referentes aos autos de publicagGo obrigatdria, comeca a correr o prazo de
impugna¢éo administrativa ou contenciosa do acto administrativo (continuamos a
acompanhar a licio de PEDRO GONCALVES, A Notificagdo..., pp. 1099-1100).

E pacifico, em todo o caso, que a exigéncia legal da notificacdo dos actos
administrativos néo tem como implicacdo a de que o acto tenha de chegar ao efectivo
conhecimento do interessado, alids, em muitos casos, concretamente impossivel de
demonstrar. Exige-se, todavia, para assequrar a fungdo instrumental da notificacGo que
antes assinaldmos, que o acto notificando entre na respectiva esfera de cognoscibilidade,
desse modo se garantido a possibilidade de o interessado aceder, em circunsténcias
normais, ao seu conteudo.

(ii.3)

(i.3.1)

No caso, estd provado que:

- A Administracdo fiscal, em 22 de Novembro de 2022, procedeu a uma nova fixagdo
do rendimento colectdvel da Recorrente referente ao ano de 2018 em 23,588,355.00
patacas.
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- A carta destinada a notificagdo dessa acto de fixacdo foi remetida por correio com
registo de 2 de Dezembro de 2022.

- Essa carta foi devolvida ao remetente por néio ter sido levantada pelo destinatdrio.

- No dia 17 de Julho de 2024, a Recorrente foi notificada pela ReparticGo das
Execucgdes Fiscais da pendéncia de uma execucéo fiscal para cobranca coerciva da quantia
de 2,399,999.00 patacas liquidada na sequéncia da falada fixacdo do rendimento
colectdvel referente ao ano de 2018;

- De sequida, a Recorrente, através da sua mandatdria, dirigiu-se a Repartigdo das
Execugles Fiscais e tomou conhecimento da nova fixagdo da matéria colectgvel;

- Em 29 de Julho de 2024, a Recorrente apresentou reclamagdo desse acto de
fixagdo.

(i.3.1)

Como acima dissemos, a Comissdo de Revis@o pretende prevalecer-se da presungdo
de notificagdo resultante da norma do n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 16/84/M, de
24 de Margo. Dai que tenha decidido no procedimento tributdrio, e continue a sustentar no
presente recurso jurisdicional, que a Recorrente contenciosa se deve considerar notificada,
no 52 dia posterior ao dia 2 de Dezembro de 2022, dia do registo no Servico de Correios da
carta contendo o acto de fixagcdo do rendimento colectdvel.

Vejamos.

De acordo com o disposto na norma contida no n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei
n.2 16/84/M, «[a]s notificacbes e avisos efectuados nos termos dos nimeros anteriores,
presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia util
sequinte a esse, quando o ndo seja».

Perante a impossibilidade de demonstragdo da data em que o acto foi notificado
ao interessado, ou, mais rigorosamente, em que a carta para notificacGo foi entreque ao
ou recebida pelo interessado, a lei estabeleceu uma presuncdo. A de que essa data
corresponde ao quinto dia posterior ao do registo nos correijos.

De acordo com o disposto no artigo 342.2 do Codigo Civil, uma presungdo, qualquer
presuncdo, é uma ilacéo que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um
facto desconhecido. Trate-se de uma presuncéo legal ou de uma presungdo judicial, «a
presuncdo baseia-se sempre numa regra de experiéncia que estabelece a ligacéo entre o
facto conhecido que estd na base da ilacéo e o facto desconhecido que dele é derivado:
atendendo ao elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca da ligagdo concreta entre
o facto que constitui base da presuncdo e o facto presumido, este é dado como assente
quando o primeiro é provado» (assim, JOSE LEBRE DE FREITAS, in Cédigo Civil Anotado 2.9
edicdo revista e actualizada, Coimbra, 2019, pp. 467-468 e, em idéntico sentido, RITA
LYNCE DE FARIA, Comentdrio ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catdlica, Lisboa,
2014, p. 823).

Analisando a presuncéo legal consagrada no n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.?
16/84/M, e conjugando-a com o disposto no artigo 3.2, n.2 1 do mesmo diploma (preceitua-
se ai: «os avisos ou notificagbes deverio ser enviados para a residéncia indicada pelo
contribuinte nas declaracdes por si apresentadas no dmbito do respectivo imposto ou
contribuicdo»), facilmente podemos concluir que o chamado facto-base, ou, na
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terminologia legal, o facto conhecido, consiste no envio da carta para a residéncia indicada
pelo contribuinte. Tendo a carta sido enviada, o legislador considera, a partir de uma regra
de probabilidade e de experiéncia, que a mesma terd sido recebida pelo interessado no
quinto dia posterior ao do registo e, portanto, nesse dia, o mesmo deve ter-se por notificado
(ndo pode ser de outro modo, estamos em crer. Com efeito, é invidvel sustentar, com base
em juizos empiricos de natureza probabilistica e, portanto, é invidvel presumir, que uma
carta que ndo foi enviada a determinada pessoa foi por ela recebida na sequéncia desse
ndo envio).

Significa isto, portanto, que a Administracdo, por isso que tem a seu favor uma
presuncdo legal quanto ao facto atinente ao momento da notificagdo, ndo carece de o
provar. Cabe-lhe, todavia, a prova do facto que constitui a base da presungdo (assim,
PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo, Coimbra, 2015, p. 344).

No caso, recaia, portanto, sobre a Administracdo o onus da prova de que a carta
contendo a fixagdo de rendimentos foi enviada para a morada da Recorrente contenciosa
(no sentido, que parece, alids, evidente, de que o onus da prova da efectivacdo da
notificacdo cade a Administra¢do, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio, volume |, anotado e comentado, Lisboa, 2006, p. 353), uma vez que,
sem essa prova, ndo é possivel invocar a seu favor a presungdo legal de notificagdo no
quinto dia posterior ao do registo (veja-se, neste sentido, o acordéo do Tribunal de Sequnda
Insténcia de 7.03.2024, processo n.2 798/2023).

A verdade é que, da matéria de facto provada resulta precisamente o facto
contrdrio. Resulta que, a carta contendo o acto de fixacdo de rendimentos apesar de
registada e de entregue pela Administracdo nos Servigos de Correios, ai ficou, néo tendo
sido, portanto, enviada para a morada da Recorrente contenciosa. A esta apenas foi
enviado um aviso que foi deixado na sua caixa postal para proceder ao levantamento da
dita carta na estagdo de correios designada. Mais, é a propria Comissdo de Revisdo que
expressamente aceita que a dita carta foi devolvida ao remetente em 13 de Janeiro de 2023
(cfr. artigo 12.2 das doutas alega¢des de recurso).

Ora, uma coisa é enviar a carta para o interessado, outra coisa, diferente, é enviar
um aviso para proceder ao levantamento de uma carta, e, como julgamos ter demonstrado,
s0 o envio da carta constitui o facto-base da presuncéo legal a que se refere o n.2 3 do
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 16/84/M, permitindo o seu funcionamento [para confirmar o
que, modestamente, nos parece ser o acerto do que vimos de dizer, basta pensar no
seguinte: se, numa hipotese como a presente, o interessado na sequéncia dos avisos
deixados pelos Servicos dos Correios ndo levantar a carta, a consequéncia que dai resultara
serd a da devolugdo da mesma ao remetente nos termos previstos nos artigos 9.2, n.2 3 e
10.2, n.2 2 do Regulamento do Servico Publico de Correspondéncias Postais, aprovado pela
Portaria n.2 441/99/M, de 29 de Novembro. Ora, se a carta for devolvida ao Remetente, a
presuncdo do n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 16/84/M, ndo pode funcionar, uma vez
que a presuncdo ai estabelecida é, apenas, quanto a data da notificacdo (diferentemente,
on.23doartigo 201.2 do Codigo de Processo Civil estabelece uma presungdo de notificacdo,
mesmo nas situacbes em que a carta é devolvida). Na falta de indicagdo legal expressa
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nesse sentido, é da natureza das coisas que uma carta devolvida ndo se pode presumir
entregue ao respectivo destinatdrio].

Por isso, faltando a demonstracdo do facto-base (envio da carta para o
destinatdrio), ndo pode a Administracdo prevalecer-se da referida presungéo legal.

Assim, é de considerar que a Recorrente contenciosa apenas teve conhecimento do
acto de fixacdo de rendimento colectdvel na data em que se deslocou a Reparticdo das
Execugdes Fiscais, no dia 17 de Julho de 2024 quando foi notificada no dmbito da execuc¢éo
fiscal contra si instaurada para cobranga do imposto liquidado na sequéncia daquela
fixacdo. Deste modo, apresentada a reclamacdo contra o acto de fixacdo do rendimento
colectdvel no dia 29 de Julho de 2024, dentro, pois, do prazo de 15 dias que se refere o
artigo 4.2 da Lei n.? 15/96/M, de 12 de Agosto, é de concluir que ndo ocorreu a respectiva
extemporaneidade, tal como bem decidiu o Meritissimo juiz a quo.

3.

Pelo exposto, é nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, deverd ser negado
provimento ao presente recurso.»

111 - DECISA O.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia em negar provimento ao recurso.

Sem custas.

Registe e notifique.

RAEM, 25 de Junho de 2026

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

Recurso de Decisdes jurisdicionais n? 881/2025 12



(Segundo Juiz-Adjunto)

Fui presente
A lvaro Dantas (Delegado Coordenador do Ministério Piblico)
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