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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrentes: Ae B

Recorrido: Secretario para a Economia e Financas
Data da conferéncia: 19 de Dezembro de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos: - Renovacao da autorizacdo de residéncia temporéria
- Direito de audiéncia
- Forma de notificacdo do interessado

- Raz6es humanitarias

SUMARIO

1. A Administracdo deve, em principio, ouvir os interessados depois
da concluséo da instrucdo mas antes de tomada da deciséo final, de modo a
permitir-lhes apresentar a sua posi¢ao sobre a questao tratada no respectivo
procedimento, participando assim na decisdo da Administracéo que lhes diz

respeito.

Processo n.©17/2017 1



2. 0 n.°1 do art.°72.°2do Cddigo do Procedimento Administrativo
prevé varias formas das notificaces dos actos administrativos, no qual néo
se vé qualquer relacd@o de hierarquia entre as formas previstas, sendo ainda
de notar que a lei confere a Administracdo o poder de escolher, entre as
varias formas, a mais adequada, “consoante as possibilidades e as

conveniéncias”.

3. Tendo em consideracdo a intencdo legislativa e o objectivo
pretendido atingir com o regime de fixacdo de residéncia por investimento,
de atrair investimentos para Macau, € de crer que ndo é no procedimento
administrativo de fixacdo de residéncia por investimento a sede propria
para apreciar se se deve renovar a autorizacdo de residéncia temporaria

com base nas raz6es humanitarias invocadas pelos interessados.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A e B, melhor identificados nos autos, interpuseram recurso
contencioso de anulacdo do despacho do Senhor Secretério para a
Economia e Financas, datado de 20 de Fevereiro de 2012, que indeferiu o
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia temporéaria da primeira
recorrente e do seu agregado familiar, composto pelo segundo recorrente

(seu marido) e os dois filhos.

Por Acoérddo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, foi
julgado improcedente o recurso, mantendo-se o0 acto administrativo
impugnado.

Inconformados com a deciséo, vém A e B recorrer para o Tribunal de

Ultima Instancia, terminando as suas alegacbes com as seguintes

conclusoes:

1. Em termos da violacdo ou ndo da exigéncia da audiéncia, 0s
recorrentes entendem que o Tribunal de Segunda Instancia faltava a
ponderar o seguinte facto provado: A Requerente A, de 55 anos de idade, e
o filho C, de 27 anos de idade, sofrem de doenca do foro psiquiatrico e

neurolégico, respectivamente.
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2. De facto, a notificacdo da audiéncia feita pelo Instituto de
Promocdo do Comeércio e do Investimento aconteceu durante o periodo em

que a recorrente A tinha doenca psiquiatrica.

3. Além disso, como sabemos, a forma de notificacdo mais proferida
é a pessoal, e depois, a por oficio, nos termos do art.°72.% n.°1 do Cddigo

do Procedimento Administrativo.

4. Por isso, caso o Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento tivesse cumprido o disposto de notificagdo acima referido,

verificaria definitivamente a situacdo mental anormal da recorrente A.

5. O Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento deve,
cumprindo o principio da boa fé e o principio da participacdo, garantir a
recorrente A uma forma melhor para defender relativamente a eventual

decisdo desfavoravel.

6. No entanto, neste vertente, ndo vemos que a administracéo tivesse
praticar qualquer diligéncia ou arranjo adequado. Assim sendo,

prejudica-se o exercicio do contraditorio da recorrente A.

7. Por isso, o acto recorrido viola o art® 93.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo e o disposto relativo a participacdo dos
particulares no processo, o que implica a nulidade referida no art.2122. n.°©
2, al. d) do mesmo Cdédigo, ou pelo menos, o vicio da anulabilidade.

8. Por outro lado, tanto o Decreto-Lei n.© 14/95/M como o

Regulamento Administrativo n.©3/2005, fixam a possibilidade da aplicacéo
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subsidiaria o regime geral da entrada, permanéncia e residéncia.

9. O regime de entrada, permanéncia e residéncia, quer anterior quer

novo, dispde a ponderacao das razdes humanitarias.

10. Como referimos por varias vezes, a recorrente A tem doenca
psiquiatrica e 0 membro da sua familia C tem doenca neuroldgica, sendo os
dois ambos avaliados pelo Instituto de Associacdo Social como deficiéncia
mental grave. Ademais, 0 outro recorrente B, marido da A, estd no caso de

auséncia na parte incerta.

11. Como podemos exigir uma mulher de 60 anos de idade que tem
doenca psiquiétrica, a preencher o montante faltado de investimento num

periodo de audiéncia escrita téo curto.

12. Ademais, a parte culpada, que perde um dos imdveis investidos,
ndo € os dois recorrentes, porque eles também séo ofendidos na violacdo de

contrato.

13. Ficando na posicdo dos recorrentes, é facil saber e sentir que a
situacdo deles vai ser muito dificil apos a perda do imdvel investido. Os
recorrentes, que usaram todos os dinheiros no investimento de Macau,

acabam por ter nada, sem casa para voltar.

14. Por isso, antes de praticar o acto recorrido, a entidade recorrida
devia ter ponderado a situagdo concreta dos dois recorrentes,
designadamente a da A, procurando uma forma mais humanitaria para

resolver a questdo do pedido da renovacéo da residéncia
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15. No presente caso, a entidade recorrida ndo fez este tipo de
ponderacdo ao praticar o acto recorrido, nem o acordao recorrido entendeu
nesta direccdo, por isso, € inevitavelmente violado o principio de
proporcionalidade previsto pelo art.°5.6 n.°2 do Codigo do Procedimento

Administrativo.

A entidade recorrida apresentou contra-alegagdes, terminando-as

com as seguintes conclusdes:

I. O acordéo recorrido néo errou ao entender que ndo houve violacéo
do direito de audiéncia, que o acto impugnado era vinculado e que néo se

colocava a questdo da sua desproporcionalidade;

Il. A Administragdo notificou repetidamente o0s interessados,
dando-hes a oportunidade de se fazerem ouvir novamente (pois ja se
tinham pronunciado sobre o assunto), pelo que o seu direito de audiéncia

foi respeitado;

I1l. De qualquer forma, a audiéncia ndo era uma formalidade
essencial, pois a Administracdo, que actuava no uso de poderes vinculados,
ndo podia ter tomado decisdo diferente daquela que tomou,

IV. A natureza vinculada do acto administrativo impugnado resulta da
redaccdo imperativa do art. 8, n. 2, do DL 14/95/M, diploma entretanto

revogado;
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V. Tendo o DL 14/95/M natureza de lei especial sobre residéncia,

derrogava o disposto na Lei 4/2003, lei geral reguladora dessa matéria;

VI. Sendo o acto vinculado, ndo se coloca a questdo da sua

proporcionalidade;

VII. A autorizacdo de residéncia por razdes humanitérias ndo pode
ser concedida em procedimento administrativo instruido, para efeitos de
residéncia por investimento, ao abrigo do DL 14/95/M (ou do RA 3/2005,

que lhe sucedeu).

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,

entendendo que se deve negar provimento ao recurso.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos Provados
Nos autos foi dada como assente a seguinte factualidade:

1- Com fundamento na aplicacdo de fundos em propriedade
imobiliaria na RAEM em valor ndo inferior a um milhdo de patacas a
requerente apresentou ao IPIM um pedido de residéncia temporaria, que foi
deferido no dia 9/10/2008 ao abrigo do DL n©14/95/M.
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2- A autorizacgado caducava em 9/10/2011 para a requerente e marido,
em 9/10/2010 para o descendente C, e em 7/02/2011 para o descendente D.

3- A aplicacéo dos fundos verificou-se numa fraccdo imobiliaria para
habitacdo no valor de MOP 437.325, na [Endereco(1)] e na [Endereco(2)],
no valor de MOP 823.200.

4- Correu termos uma accao no TJB movida pelos aqui recorrentes
contra E, F e mulher G, em que era pedida a declaracdo de nulidade de uma
escritura publica outorgada entre as ali rés e fosse restituida aos autores a
fraccdo autonoma ali identificada (referida no facto anterior como loja
“BR/C”), vindo a acgdo a ser julgada improcedente, o que foi confirmado
por acérddo deste TSI datado de 27/09/2012, no Proc. n®367/2012, e mais
tarde no TUI no processo de recurso jurisdicional a que coube 0 n©12/2013,
por acordao datado de 4/06/2014.

5- Nessa accao foi dado por provado que os ali autores celebraram
com a 12ré em 26/04/2007 um contrato-promessa de venda da fraccéo,
tendo sido convencionado, porém, que a transaccao definitiva ndo ocorreria
antes de sete anos, outorgando a esta ainda uma procuracédo concedendo-lhe
poderes para a pratica de negocio consigo mesmo em relacdo a dita fraccéo
(cit. Acordéo no Proc. n®367/2012 do TSI).

6- Mais ficou provado que em 10/09/2009, a 1&ré, como procuradora
dos entdo AA, vendeu a fraccdo a F (ver Acérdao no Proc. n©367/2012 do
TSI).

Processo n.©17/2017 6



7- A requerente pediu a renovacdo da autorizacdo de residéncia em

26/11/2010 (ver separador n®1, do p.a.), que foi indeferido por despacho do

Ex.mo Secretario para a Economia e Financas de 20/02/2012.

8- O Teécnico Superior H emitiu o seguinte parecer:

“Assunto: Apreciacio do pedido de fixacdo de residéncia por

investimento

Exmos. Senhores da Comissao Executiva,

1. S& os seguintes individuos que pediram a renovacdo da

autorizacéo de residéncia temporaria:

N°|  Nome Relacd com | Documento de | NOmero  do | \alidade do | Validade da

arequerente | identificagdo | documento de | documentode | autorizacgo

identificagdo | identificacgo | de residéncia

temporaria

1A Requerente | Passaporte da | GXOOKXXX | 25/11/2020 | 09/10/2011
RPC XX

2 |B Conjuge Passaporte da | GXXXXXX | 080372017 | 09/10/2011
RPC XX

3|C Descendente | Passaporte da | GXXXXXX | 17/052017 | 09/10/2010
RPC XX

4 | D Descendente | Passaporte da | GXXXXXX | 25/11/2020 | 07/02/2011
RPC XX

2. Com fundamento na aplicacdo de fundos em propriedade
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imobiliaria no Territorio de valor ndo inferior a um milhdo de patacas, a
requerente apresentou ao IPIM um pedido de residéncia temporaria, que foi
deferido no dia 9 de Outubro de 2008.

Nessa altura, a requerente aplicou fundos nas seguintes propriedades
imobiliarias:

1) Ndmero da descrigao: XXXXX-1II

[Endereco(1)]

Valor: MOP 437.325

Data do registo: 23/03/2006 (XXX)

2) Numero da descricao: XXXXX

[Endereco(2)]

Valor: MOP 823.200

Data do registo: 27/04/2007 (XXX)

3. Para efeitos de renovacdo, a requerente apresentou documentos
sobre os seguintes bens imoveis, dos quais se verifica que, a requerente ndo
realizou uma aplicacdo de fundos, a titulo permanente, em propriedade

imobiliaria, a qual se exige pela lei.
1) NUmero da descrigdo: XXXXX-III

[Endereco(1)]
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Valor: MOP 437.325
Data do registo: 23/03/2006 (XXX) (sic)

4. Como se revela pelos documentos apresentados pela requerente,
do imovel sito na [Endereco(2)], o proprietario é F e o preco de transaccao
é de MOP 135.000, tendo sido efectuado o registo predial desse imdvel no
dia 14 de Setembro de 2009 (cfr. fls. 45 a 52).

5. Acerca da matéria em causa, a requerente apresentou uma
exposicdo escrita e 0s respectivos documentos comprovativos. Segundo
esses, aquando da aquisicdo da dita loja “B”, a requerente assinou com E
uma declaracdo de acordo no dia 27 de Abril de 2007 num escritorio de
advogados, e outorgou, a0 mesmo tempo, uma procuracdo pela qual foram
conferidos a E todos os poderes relativos a loja “B”, tendo as partes
declarado que o referido imdvel ndo podia ser hipotecado ou vendido a
terceiro dentro de sete anos, bem como que a requerente tinha que
transmitir a E a propriedade do mesmo depois de sete anos. Porém, E
violou, mais tarde, o estabelecido na declaracdo e vendeu o mencionado
bem imdvel a F (cfr. fls. 54 a 57).

6. A requerente ainda indicou que, em 11 de Junho de 2009, E
adquiriu o dito imdvel dela através de engano e vendeu o mesmo a F (cfr.
fls. 63). A requerente, nessa altura, apresentou queixa contra E ao CPSP, ao
M%PCe ao Tribunal e, depois, interpds recurso atraves do seu advogado para
0 1°Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base (cfr. fls. 54)
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7. Em 11 de Marcgo de 2010, recebemos o oficio n.° XXXXX/S/2010
enviado pela PJ (vide fls. 63), dando conta de que a requerente foi entregue
a investigacdo do M9 por ser suspeita de ter praticado falsa transaccéo e
falsificacdo de documentos. Mais tarde, ficou demonstrado pelos
respectivos documentos que, apés investigacbes do M9PC apenas se
comprovou que, em relacdo a aquisicdo da mencionada loja, existem
litigios de natureza civil entre o casal requerente (A e B) e E, sem indicios
suficientes de que a requerente tenha falsificado documentos no sentido de
enganar o IPIM, pelo que foi decidido, por despacho, o arquivamento do

inquérito. (cfr. fls. 59)

8. O valor da propriedade imobiliéria possuida pela requerente é de
MOP 437.325 e, sendo assim, ndo atinge o valor exigido pela lei, isto €,
MOP 1.000.000. Dispde o artigo 7.6 n.©3 do Decreto-Lei n.° 14/95/M: “Em
caso de perda da titularidade da situacdo juridica que determinou a
concessdo de autorizacdo de residéncia, esta deve ser cancelada se, no
prazo que lhe for fixado e ndo inferior a trinta dias, o interessado nédo se

constituir em nova situacéo juridica atendivel.”

9. Por forca da supra disposicao legal, no dia 23 de Setembro de
2011, o IPIM, atraveés do ofcio n.°XXXXX/GJFR/2011 (audiéncia escrita),
notificou a requerente para, no prazo de 31 dias a contar da recepcdo do
oficio, se pronunciar ou indicar propriedades imobiliarias em que aplicou
fundos a titulo permanente e cujo valor atinge aquele fixado pela lei, para

que o IPIM trate dos assuntos de forma adequada (cfr. fls. 53). A fim de
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acompanhar o caso, em 14 de Dezembro de 2011 e 17 de Janeiro de 2012,
o0s agentes do IPIM telefonaram a requerente, mas ninguém atendeu (cfr. fls.
64).

10. Até 17 de Janeiro de 2012, no nosso registo da recepcéo de
elementos adicionais, ndo se encontrou registo respeitante a apresentacao

pela requerente de qualquer elemento relativo a audiéncia escrita.

11. Do facto de que o valor da propriedade imobiliaria possuida pela
requerente é de MOP 437.325 e, assim sendo, ndo atinge o valor exigido
pela lei, isto ¢, MOP 1.000.000, resulta que a requerente ndo realizou uma
aplicacdo de fundos, a titulo permanente, em propriedade imobiliaria de
valor ndo inferior aquele fixado pela lei. Acresce que, recebida a nossa
notificacdo efectuada por oficio, a requerente ndo apresentou qualquer
documento no respectivo prazo, portanto, ndo podemos emitir parecer
favoravel ao seu pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia

tempordaria.

12. Face ao exposto, a requerente ndo preenche as exigéncias para a
renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria, em virtude de néo ter
aplicado fundos a titulo permanente em propriedade imobiliéria de valor
ndo inferior aquele fixado pela lei. Além disso, depois de ser notificada, a
requerente ndo apresentou qualquer documento. Assim sendo, em
consonancia com o artigo 8.°2do Decreto-Lei n.© 14/95/M, sugere-se que
sejam indeferidos os pedidos de renovacdo da autorizacdo de residéncia

temporaria apresentados pelos seguintes interessados.
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Ne Nome Relagdo com a requerente
1 |A Requerente

2 |B Conjuge

3 |C Descendente

4 |D Descendente

9- A Comissdo Executiva do IPIM pronunciou-se nos seguintes

termos:
“Ex.mo Sr. Secretario para a Economia e Finangas,

Tendo em conta a analise exposta no parecer n.© XXXX/Fixacao de
residéncia/2002/01R, como a requerente ndo detém bem predial cujo valor
seja superior a MOP 1.000.000, o que traduz em n&o reunido de condicdes
para prorrogar a autorizacio de fixacédo de residéncia, foi sugerido que ndo
fosse autorizado o pedido de renovacéo de fixacdo de residéncia temporaria
apresentado pelos sujeitos abaixo listados. Venho por este meio propor

indeferir os respectivos requerimentos”.

10- O Ex.mo Secretario para a Economia e Finangas, em 20/02/2012
proferiu o seguinte despacho:

“Aprovo a proposta” (fls. 24 dos autos).

11- A requerente A, de 55 anos de idade, e o filho C, de 27 anos de
idade, sofrem de doenca do foro psiquidtrico e neurologico,

respectivamente.
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12- Todo o agregado recebe do Instituto de Acgdo Social o subsidio
de residéncia no valor de 11.790, dispondo apenas de uma conta bancaria
no [Banco], cujo saldo era em 11/06/2012 de MOP 5,29.

13- O filho D frequenta um curso universitario na [Universidade].

3. Direito

Imputam os recorrentes os vicios de falta de audiéncia prévia e de

violacéo do principio da proporcionalidade.

3.1. Sobre a audiéncia prévia

Na Optica dos recorrentes, aquando da notificagdo para efeitos de
audiéncia prévia antes de ser tomada a deciséo final, eles deviam ter sido
notificados pessoalmente, pois a forma de notificacdo mais proferida é a

pessoal, e depois, a por oficio, nos termos do art.°72.°n.°1 do CPA.

Foi imputada a violacdo do art.°93.2do CPA e do disposto relativo a

participacdo dos particulares no processo.

Ora, conforme a previsdao do art.® 10.° do CPA, “os oOrgdos da
Administracdo Publica devem assegurar a participagdo dos particulares,
bem como das associacbes que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacdo das decisdes que lhes disseram respeito,

designadamente através da respectiva audiéncia, nos termos deste Codigo”.
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Ao abrigo do disposto nos n.% 1 e 2 do art.293.2do CPA, salvo nos
casos previstos nos art.% 96.°e 97.°do mesmo diploma, os interessados
tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisao
final e “o orgdo instrutor decide, em caso concreto, se a audiéncia dos

interessados € escrita ou oral”.

A Administracéo deve, em principio, ouvir os interessados depois da
conclusé@o da instrucdo mas antes de tomada da deciséo final, de modo a
permitir-lhes apresentar a sua posi¢éo sobre a questao tratada no respectivo
procedimento, participando assim na decisédo da Administracdo que lhes diz

respeito.

Por sua vez, 0 art.°72.°do CPA prevé as formas das notificacdes dos
actos administrativos, cujo n.° 1 estabelece que ““as notificagcdes devem ser
feitas pessoalmente ou por ofkcio, telegrama, telex, telefax, ou por telefone,

consoante as possibilidades e as conveniéncias”.

Da norma transcrita ndo se vé qualquer hierarquia entre as formas de
notificacéo previstas, sendo de salientar que a lei confere a Administracéo o
poder de escolher, entre as varias formas, a mais adequada, “consoante as

possibilidades e as conveniéncias”.

No caso vertente, apesar de ndo se tratar duma notificacdo do acto
administrativo, nada impede a aplicacdo da norma a notificacdo dos

interessados para efeitos de audiéncia prévia.

Tal como decorre da factualidade assente e se constata nos autos, a
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recorrente A pediu a renovacao da autorizacao de residéncia em 26/11/2010,
que foi indeferido por despacho do Senhor Secretario para a Economia e
Financas de 20/02/2012, dado que o valor da propriedade imobiliaria por si
possuida na altura é apenas de MOP$437.325,00, inferior ao valor
legalmente exigido (MOP$1.000.000,00) para a concesséo de autorizacio
de residéncia, pois tinha sido vendida uma loja que fazia parte dos bens
imdveis com base nos quais conseguiu obter a autorizacdo de fixacdo de

residéncia temporaria.

No dia 23 de Setembro de 2011 e ao comando do disposto nos art.%
93° e 94° do CPA, o IPIM notificou, através do oficio n.°
XXXXX/IGJIFR/2011 e para efeitos da audiéncia escrita, a recorrente para,
no prazo de 31 dias a contar da recepcdo do oficio, se pronunciar sobre a
proposta desfavoravel a emitir sobre o seu pedido de renovacdo de
residéncia temporaria ou indicar propriedades imobiliarias em que aplicou
fundos a titulo permanente e cujo valor atinge aquele fixado pela lei, para o
IPIM tratar dos assuntos de forma devida (fls. 53 do processo

administrativo instruto).

O ofikcio foi enviado para a morada indicada pela propria recorrente
em 15 de Novembro de 2010, precisamente para receber notificacOes a
efectuar pelo IPIM (fls. 68 do processo administrativo instrutor), e ndo foi
devolvido. A mesma morada também foi declarada pelos recorrentes e
pelos seus filhos como residéncia da familia (fls. 1, 5, 6 e 7 do processo

administrativo instrutor).

Processo n.©17/2017 15



A fim de acompanhar o caso, os agentes do IPIM telefonaram ainda a
recorrente, por duas vezes, respectivamente em 14 de Dezembro de 2011 e
17 de Janeiro de 2012, mas ninguém atendeu (fls. 64 do processo

administrativo instrutor).

Nota-se ainda no processo administrativo instrutor um outro oficio
enviado pelo IPIM também para aquele mesmo endereco, com data de 26
de Novembro de 2011, igualmente ao abrigo do disposto nos art.% 93.e
94.°do CPA e para efeitos de audiéncia escrita da recorrente, uma vez que
aquele instituto tinha recebido informacdo da Policia Judiciaria reveladora
de que a recorrente era suspeita da préatica de crime, facto este que se
mostrava desfavoravel a autorizacéo ja concedida de residéncia temporaria
(fls. 62). E a recorrente recebeu o oficio e respondeu, expondo as
vicissitudes relacionadas com a venda da loja que tinha comprado para
pedir a autorizacdo de fixacdo de residéncia em Macau (fls. 54 e 55 do

processo administrativo instrutor).

Daique é legitimo presumir que o oficio de 23 de Setembro de 2011

tenha chegado ao seu destino.

Assim sendo, e tendo ainda em consideracdo a exposicado feita na
carta constante de fls. 54 e 55 do processo administrativo instrutor e ainda
numa outra de fls. 56, apresentada pela recorrente, tudo sobre a venda da
referida loja, ndo se pode afirmar que ndo foi assegurado o direito de
audiéncia aos recorrentes, tendo estes oportunidade para reagir, querendo,
contra a decisédo desfavoravel a tomar pela Administragéo.
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Tal como salienta o acordao recorrido, “ainda que aquelas cartas
entregues pelos recorrentes ndo tivessem sido feitas em cumprimento do
direito de ‘audiéncia de interessados’, elas nao podem deixar de ter o
mesmo valor na medida em que acabaram por marcar posicao sobre aquilo

que estava em discussao”.

Acresce que, ndo obstante a recorrente sofrer de doenca do foro
psiquiétrico (depressao, fls. 60 e 61 do processo administrativo instrutor),
certo € que nédo decorre dos autos nenhum elemento que permita suscitar
duvida sobre a sua capacidade de compreensé&o e cognicdo do conteudo dos
oficios do IPIM, dai que se afasta a hipotese de o seu direito de audiéncia

ficar assim afectado.

Na&o se verifica o vicio imputado pelos recorrentes.

3.2. Sobre o principio da proporcionalidade

Alegam o0s recorrentes que a entidade recorrida e o Tribunal
recorrido deviam ter ponderado a situacdo pessoal e familiar dos
recorrentes, designadamente as doencas sofridas pela recorrente A e o filho,
procurando uma forma mais humanitaria para resolver a questdo de
renovacdo da residéncia temporaria, sob pena de violar o principio de

proporcionalidade previsto no art.°5.°n.22 do CPA.

Estao em causa razdes humanitarias.
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Ora, € verdade que o Decreto-Lei n.° 14/95/M e o Regulamento
Administrativo n.©3/2005 prevéem a aplicacdo subsidiaria do regime geral
da entrada, permanéncia e residéncia em Macau, estabelecidos
sucessivamente pelo DL n.°55/95/M e pela Lei n.24/2003.

Os diplomas acima referidos conferem ao Senhor Chefe do
Executivo o poder de conceder autorizacdo de residéncia na RAEM, sendo
as razbes humanitarias (nomeadamente a falta de condicdes de vida ou de
apoio familiar em outro pass ou territorio) um dos aspectos que devem ser
atendidos para o efeito — art.©20.9, al. ) do DL n.°55/95/M e art.©9.°n.°2,
al. 6) da Lei n.©4/2003.

Pese embora a aplicacdo subsidiaria do regime geral da entrada,
permanéncia e residéncia aos individuos que requeiram autorizacdo de
residéncia nos termos do Decreto-Lei n.© 14/95/M e o Regulamento
Administrativo n.°© 3/2005, que se destinam especialmente a regular a
fixacdo de residéncia de investidores, quadros dirigentes e técnicos
especializados, ndo se nos afigura que aquela norma que manda atender as
razdes humanitarias se aplica também aos interessados que pretendem fixar

residéncia por aquisicdo de bens imoveis, que € 0 Nnosso caso concreto.

Na realidade, para a fixacdo de residéncia por investimento, a lei
preveé as condigdes necessarias, nomeadamente a aquisicdo de bens imdveis
que representem um valor ndo inferior a um milh&o de patacas, com vista a

atrair investimentos para Macau.
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Tendo em consideracdo a intencdo legislativa e o objectivo
pretendido atingir com o regime de fixacdo de residéncia por investimento,
que parecem incompativeis com a consideracdo sobre razdes humanitarias,
é de crer que ndo € no procedimento administrativo de fixacdo de
residéncia por investimento (e no presente recurso) a sede prépria para
apreciar se se deve renovar a autorizacdo de residéncia temporaria com

base nas raz6es humanitarias invocadas pelos recorrentes.

Sendo a falta de consideracdo sobre motivos humanitarios o Unico
fundamento alegado para imputar o vicio de violacdo do principio da
proporcionalidade, a improcedéncia deste fundamento implica

necessariamente a ndo verificacdo do vicio em causa.

Concluindo, € de negar provimento ao recurso.

4. Decisao
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica fixada em 5 UC.

Macau, 19 de Dezembro de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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