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| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, noNo ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o0 periodo de sete dias como uma unidade.

Il — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes

nos seguintes termos: (...) Desde o inicio da relagéo de trabalho até 31/12/2008, o
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Autor prestou a sua actividade de seguranga para a Ré (A) num regime de turnos rotativos
de sete dias de trabalho consecutivos. (22°) ; A que se seguia um periodo de 24 horas de
descanso compensatoério, em regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno, no
total de 232 dias entre 22/07/2003 a 31/12/2008". (23°) (...), n&o se deve concluir
pela ideia de que o Autor n&do alegou factos suficientes para sustentar a
sua pretensdo, razdo pela qual é de julgar improcedente este

argumento aduzido pela Ré neste recurso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©1116/2018

(Autos de recurso laboral)

Data . 21 de Fevereiro de 2019

Recorrente : A (Ré)

Recorrido : B (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instéancia da RAEM:

| - RELATO RIO
B, intentou, em 02/03/2018, junto do Tribunal Judicial de Base da

RAEM, acgdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-18-0027-LAC),
pedindo condenar a Ré a pagar a titulo de créditos laborais, a quantia total de
MOP$239,104.50.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor
na parte decisiva:
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*

A A, Ré, discordando da decisdo, veio em 22/10/2018, recorrer para
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este TSI, com os fundamentos de fls. 110 a 136, em cujas alegacOes tendo
formulado as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso vem colocar em crise a sentenga proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que julgou a acg¢ao procedente e condenou a Ré, ora Recorrente,
no pagamento de uma indemnizagao ao Autor B, no valor de MOP$209.172.32 a titulo de (i)
subsidio de efectividade, (i) devolugdo das quantias descontadas relativas a
comparticipagdo no alojamento, (iii) compensagao pela prestagdo de 30 minutos para além
do periodo normal de trabalho por cada dia efectivo de trabalho (iv) trabalho prestado em
dias de feriado obrigatérios a liquidar em execugédo de sentenca e (v) compensagio pelo
trabalho prestado pelo Autor apds 7 dias de trabalho consecutivo, versando tal recurso so6 e
apenas sobre a decisao proferida pelo douto Tribunal a guo no que se refere a compensagao
a titulo do trabalho prestado pelo Autor apds sete dias de trabalho consecutivo, no valor de
MOP$80.855,00.

2. Esta matéria foi, salvo devido respeito, incorrectamente julgada pelo Douto
Tribunal a quo e a sentenga proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em
violagao e incorrecta aplicagao das normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando
em crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece dos
vicios de erro de julgamento e erro na aplicagdo do Direito, nulidade por falta de
fundamentagao decorrente da violagdo do 6nus da alegagdo por parte do Autor ora,
Recorrido; e ainda nulidade por contradigao entre os fundamentos da sentencga e a decisao.

3. Com interesse para o presente recurso foi a seguinte a factualidade tida por
assente e provada: Enfre 12/51/2005 e 31/07/2007, o Autor esteve ao servigco da Ré (A),
prestando fungdes de ‘guarda de seguranga’, enquanto ltrabalhador ndo residente.(A)
Durante o periodo em que o Aufor prestou trabalho, o Aufor nunca deu qualquer falta ao
trabalho sem conhecimento e auforizagdo prévia por parte da Ré. (7.°), Entre 25/01/2005 e
31/12/2008, o Aufor presfou a sua actividade de seguranca durante alguns dias néo

identificados em djas de feriados obrigatdrios, por forma a garantir o funcionamento continuo
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e didrio dos vdrios Casinos operados pela Ré. (9.°) Desde o inicio da relagdo de trabalho até
31/12/2008, o Autor presfou a sua actividade de seguranga para a Ré (A) num regime de
turnos rotativos de sefe dias de trabalho consecutivos. (19.°) A que se sequia um periodo de
24 horas de descanso compensatorio, em regra ao 8 ° dia que antecedia a mudanga de
turno, no ftotal de 157 dias entre 12/05/2005 e 31/12/2008 (20.°)O Autor gozou 24 dias de
ferias nos anos 2006, 2008 e 2009 e gozou 25 dias no ano de 2007, concedidas e
organizadas pela Ré, no fotal de 97 dias (219).

4. Entendeu o Digno Tribunal a quo na sua decisdo que: “No caso em aprego,
a Segunda Ré ndo concedeu ao Autor um descanso consecufivo de quatro dias por cada
conjunto de quatro semanas em conformidade com o artigo 18° do DL n.°24/89/M e ainda
que ‘Pelo exposto, na perspectiva do Tribunal, a Sequnda Ré ndo disponibilizou, nos termos
do artigo 17° n.° 1 do DL n.°24/89/M, ao Autfor um descanso consecutivo de vinfe e quatro
horas por cada conjunto de sete dias. Ou seja, o Aufor prestou servigos a Segunda Ré nos
dias de descanso semanal.”

5. Determinou ainda que: “Considerando os factos assentes e os fermos do
art° 17 n.° 1 e n.° 6 alinea a) do DL 24/89/M, se prestou trabalho nos dias de descanso
semanal, devia pagar dobro da retribuicdo normal. O Autor tem o direifo a reclamar a Ré a
compensagao pela prestagdo de servicos em descanso semanal, no total de cenfo e setenta
dias, por cada conjunto de sefe dias de trabalho durante o periodo compreendido entre 12
de Maio de 2005 e 31 de Dezembro de 2008 (datas que pediu o Aufor), a maneira do calculo
sendo como da seguinte forma: 157 dias x saldrio didrio (remuneragdo normal) x 2 =
compensagao fofal pela prestagdo de servicos em descanso semanal, ou seja, 157 dias x
saldrio didrio de MOP$257.50 x 2 = MOP$80,855.00. Decidindo a final: Pelo exposto, o
Tribunal condena que a Ré seja obrigada a pagar ao Aufor uma quantia de MOP$80,855.00
como compensacdo pela prestacdo de servicos em descanso semanal durante o periodo

entre 12 de Maio de 2005 e 31 de Dezembro de 2008.”
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6. Contudo e salvo devido respeito, o Tribunal a quo nao interpretou
correctamente o sentido da norma ora em crise, ou seja o artigo 17.° do DL n.° 24/89/M, nem
a norma contida no artigo 18.° do mesmo diploma, referindo ainda que o tipo de trabalho
desenvolvido pelo Autor ndo enquadrava os requisitos estabelecidos no n° 3 do artigo 17°.,
ora, a Ré até concorda que os requisitos estatuidos no n° 3 do artigo 17° ndo enformam o
tipo de trabalho do Autor, ora Recorrido, ja que sendo o Autor guarda de seguranga de um
casino e tendo os casinos laboragao continua, tal actividade ndo se coaduna com situacdes
de acréscimos de trabalho nao previsiveis ou com a eminéncia de prejuizos importantes ou
casos de forga maior.

7. Nao podera a Recorrente aceitar que haja violado o preceituado no referido
n° 1 do artigo 17° o qual, salvo devido respeito, ndo impde a regra do descanso ao 7° dia isto
porque dispde o n.° 1 do artigo 17.° do DL n.° 24/89/M que: “fodos os trabalhadores tém o

direifo a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro

horas consecutivas, (...)", € de uma leitura atenta da norma se retira que os trabalhadores

tém direito a gozar em cada periodo de sete dias um periodo de descanso de vinte e quatro

horas consecutivas referindo-se o legislador refere-se a um periodo de sete dias, e ndo ao
fim de sete dias.

8. E refere-se a um periodo de descanso de vinte e quatro horas sem se referir
se o mesmo se refere a um dia, por exemplo, a uma segunda - feira, ou a parte de uma
segunda - feira e parte da terga - feira seguinte, indo alias neste sentido nota n° 3 do douto
acordao n°® 253/2002, citado pelo Tribunal @ quo na decisao ora em crise, conforme se
transcreve: ‘Nem estipula explicita e forcosamente que o trabalhador tem que descansar no
domingo, mas sim apenas tem direifo, em cada periodo de sete dias, a um dia de descanso,
dia esse que poderia ndo ser o domingo, o que € estipulado explicitamente no artigo 17°n°2”

9. Importando apurar se o descanso semanal tem de ser gozado sempre apos
seis dias de trabalho consecutivo, ou seja, no 7° dia, conforme defendia o Autor e veio a ser

aceite pelo Tribunal a guo, ou se, atento o sobredito artigo 17°, o empregador pode escolher,
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dentro de cada periodo de sete dias, 0 momento em que deve ocorrer o descanso, sem
necessidade de ter em conta o niumero de dias consecutivos de trabalho que ocorrem antes
e depois do dia de descanso.

10. Entendendo a Ré que apenas este Ultimo entendimento se compatibiliza
com o espirito e com a letra da Lei, ja que dispde o aludido preceito 17° que fodos os

trabalhadores tém direifo a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de

vinte e quatro horas consecutivas. O qual sera fixado de acordo com as exigéncias de

funcionamento da empresa (n° 2).

11. Esse descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7
dias, independentemente do nimero de dias de trabalho consecutivos que Ihe precedem ou
que se seguem, ou seja, podera ser entao, no 1° dia desse “periodo de sete dias”, (que pode
até ser seguido ao dia de descanso do periodo de sete dias anterior), no 2° dia “periodo de
sete dias’, no 3° dia desse “periodo de sefe dias’ ou até mesmo no 7° dia desse “periodo de
sete dias’. E se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido ao trabalhador 1
dia de descanso no primeiro dia do primeiro periodo de sete dias, outro dia de descanso no
segundo dia do segundo periodo de sete dias e ainda outro dia de descanso no terceiro dia
do terceiro periodo de sete dias, mostra-se cumprida a exigéncia legal - a de se conceder
“em cada periodo de sete dias” um dia de descanso.

12. Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do preceito
parece evidente que o principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de
descanso ao sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho, alias, a epigrafe do Artigo 17°
é “Descanso Semanal’ e nédo “Descanso ao Sétfimo Dig’, por isso o artigo 17° n°® 1 tem
necessariamente de ser interpretado em conjugagao com o n® 2 que reconhece que “de
acordo com as exigéncias de funcionamento da empresa” o periodo de descanso semanal
sera organizado pelo empregador, o que refor¢a que a inteng¢ao do legislador n&o foi impor o

dia de descanso ao sétimo dia.
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13. Com efeito, o legislador ndo impds qualquer limitagdo ao numero de dias de
trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso em cada
periodo de sete dias e tanto assim é que o artigo 18° do DL 24/89/M expressamente prevé a
possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada periodo de 7
dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um “descanso consecutivo de quatro
dias por cada conjunto de quatro semanas ou frac¢do”.

14. E o legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepgao
constante no artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente confirmada no
artigo 42.°, n.° 2 da Lei 7/2008 (nova Lei das Relagdes de Trabalho), que prevé que “O gozo

do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes

ou quando a natureza da actividade da empresa o forne invidvel, casos em que o

trabalhador tem direifo a gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada

quatro semanas.” (sublinhado nosso) e ao excepcionar a obrigatoriedade da frequéncia

semanal do descanso, o legislador esta a dar primazia a légica do descanso do trabalhador
€ nao a logica do repouso obrigatoério ao sétimo dia.

15. No caso concreto, em cada periodo de sete dias o Autor descansou, nao
necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem sequer o impde e pode até acontecer, em
face ao que ficou provado, que o Autor nem sempre tenha descansado “em cada periodo de
sete dias” mas a ser assim, devera fazer-se o apuramento no final do ano dos dias efectivos
de descanso e se 0 Recorrido tiver que ser compensado sera s6 e apenas dos dias de
descanso em falta, em que o mesmo é dizer que se se apurar que o0 Recorrido nao
descansou 52 dias no ano, mas apenas 46 dias, entdo sé podera ser compensado por 6 dias
de descanso ndo gozado, mas nunca por 157 dias tal como decidido pelo Tribunal a quo.

16. Com isto se quer dizer que nao importa que o trabalho seja organizado em
turnos rotativos de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia

de descanso, importando sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou usando
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a expressao legal “em cada periodo de 7 dias’ — e tendo em conta a organizagao dos turnos
rotativos o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas de descanso.

17. Assim, carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte em
que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizagao pelo trabalho prestado
no sétimo dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal
verificando-se, por isso, uma errada aplicagao do Direito e erro no julgamento por parte do
Tribunal a quo na condenagao da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de trabalho
prestado em dia de descanso semanal em violagdo do principio do dispositivo consagrado
no art.° 5° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos 17° e 18° do DL 24/89/M.

18. Mas mais se adiante que face ao acima exposto ndo se sabe, porque nao foi
alegado pelo Autor nem apurado pelo préprio Tribunal, os dias de descanso que foram
concedidos em cada periodo de sete dias, pois s6 assim se poderia concluir se a Ré violou
ou ndo o estatuido no artigo 17° do aludido diploma legal, importando determinar se em cada
periodo de sete dias o Autor gozou 24 horas consecutivas de descanso, e quantas vezes

durante o ano tal ocorreu tendo em conta os turnos rotativos em que o Recorrido trabalhava,

facto que, salvo douta e melhor opinido, nem o Autor na sua peticao inicial nem o Tribunal
lograram fazer, ja que o digno Tribunal a guo se limitou a factualizar as conclusdes do Autor
(n&o suportadas em factos).

19. Ou seja, limitou-se o digno Tribunal a quo a seguir o raciocinio do Autor que
de forma singela se limitou a fazer uma interpretagao prépria da letra da lei, referindo no
artigo 41° da sua peticao inicial “A leifura do referido preceifo legal deixa(va) ver que em
cada periodo de sele dias, seis sdo dedicados ao trabalho e um ao repouso.” e adiantando
no artigo 42° do petitério “O que, por outras palavras, significa que o gozo do dia de
descanso devera sempre ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no maximo, apos seis
dias de frabalho.” O que ndo sdo mais do que conclusdes tiradas pelo Autor, ja que a lei

apenas e so6 se refere ao gozo do descanso semanal, em cada periodo de sete dias e ndo

apos sete dias.
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20. E assim face a todo o acima exposto se concluiu também que a decisdo em
crise é nula pois padece do vicio de falta de fundamentagéo decorrente da violagdo do 6nus
da alegagdo por parte do Recorrido, uma vez que a decisdo em crise mantém na integra as
conclusdes incoerentes feitas na petigao inicial, mantendo por responder as questbes/vicios
que a seguir se enumeram:

a) quantos desses dias de descanso foram concedidos ao Autor, ora Recorrido,

“em cada periodo de 7 dias’ durante a sua relagdo laboral com a Recorrente dentro dos

turnos rotativos,

b) quando ocorreram os mesmos em cada periodo de sete dias, tendo em

conta os turnos rotativos que este fez durante a sua relagéo de trabalho com a Recorrente?
E

c) E que turnos foram esses? Também isto ndo foi alegado pelo Autor, ora

recorrido, nos presentes autos., impondo-se por isso, a anulacdo do julgamento, por
imposicao do estatuido no art. 571°, b) do CPC.

21. Mas mais se aponte que o Tribunal a quo entra em contradicdo quando
afirma na decisdo posta em crise e na parte que diz respeito aos feriados obrigatorios que
“Apesar de os factos assentes mostrarem que o Autor prestou frabalho para a Ré nos dias
de feriado obrigatdrio (6 dias que o Autor pediu) também provam que a Ré ndo lhe pagou a

respectiva indemnizacdo. Tendo em consideragdo que ndo foram determinadas as dalas

exaclas em que o Autor gozou as férias anuais e os dias de descanso por cada ciclo de 8

dias de trabalho no supra citado periodo ndo se pode fazer o cdlculo, pelo que o Tribunal

condena a que a ré seja obrigada a pagar ao Autor o triplo da retribuicdo normal como
compensagao dos dias de feriado obrigatdrio durante o periodo entre 12 de Maio de 2005 a
31 de Dezembro de 2008 (...) e liquidar em execugéo de sentenga (...)” (sublinhado nosso).
22. Ou seja, o proprio Tribunal reconhece que ndo consegue determinar as
datas exactas em que foram gozados os descansos semanais e por isso nao consegue

determinar os feriados obrigatérios gozados pelo Autor e se assim é como pode afirmar com
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toda a confianga que os descansos semanais nao gozados durante a relagdo de trabalho do
recorrido foram de 157 dias? Esta decisao, por essa razao, padece também de vicio de
contradicao entre os fundamentos e a decisao da sentenca, sendo, por isso, nula, impondo-

se, por isso, a anulagéo do julgamento, por imposicao do estatuido no art. 571°, ¢) do CPC.

*

B, Autor, ofereceu resposta constante de fls. 150 a 172, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

1. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo se vislumbra na douta
Decisdo um qualquer erro de julgamento elou erro na agplicagdo do Direifo, falta de
fundamentacdo ou qualquer contradi¢cdo;

2. Pelo contrario, o Tribunal a quo apreciou e conheceu com detalhe o fundo
da causa, tendo enquadrado devidamente os factos no Direito aplicavel em conformidade
com a prova produzida, tendo formado a sua convicgdo ao abrigo dos seus poderes de livre
apreciagao, razao pela qual deve a douta Decisdo manter-se, o que desde ja e para os
legais efeitos se requer;

3. Em concreto, a questdo em apreciagdo nos presentes autos pode ser
colocada nos termos seguintes: dispondo o art. 17.° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, que
“Todos os trabalhadores tém o direifo a gozar, em cada sete dias, um periodo de descanso
se vinte e quatro horas consecutivas (...), ao fim de quantos dias consecutivos de trabalho
deve ter lugar o referido periodo de descanso? Ou melhor, que limite assinala a Lei a série
de dias consecutivos maximos de trabalho prestado? Ou ainda, apds quantos dias de
trabalho consecutivo tem o trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e quatro
horas de descanso consecutivo?

4. Entende a Recorrente que “o legislador da RAEM ndo impds qualquer
limitagdo ao numero de dias de frabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um
periodo de descanso semanal em cada periodo de sete dias (...) sem cuidar de saber

quantos djas o trabalhador trabalhou antes desse dja e quantos vai trabalhar depois”. Nesta
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l6gica, conclui a Recorrente que ‘a Lei desta Regido ndo proibe que se trabalhe mais do que
seis dias consecutivos (...)” podendo o empregador fixar e atribuir esse(s) dia(s) de descanso
semanal ndo no 7.5 dia, mas sim ao 8.5 ao 9.° ou noutro dia do més;

5. Ao invés, no entender do Recorrido (e do Tribunal a quo) sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fisica e psicoldgica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no
maximo, no sétimo dia, e nunca no oitavo, nono ou noutro dia do més;

6. Se assim ndo suceder, o trabalho prestado ao sétimo dia apds a prestacao
de seis dias de trabalho consecutivo deve ser considerado como sendo trabalho prestado
em dia de descanso semanal e remunerado como tal;

7. Trata-se, de resto, da posicado que se acredita ter vindo a ser seguida na
Jurisprudéncia e doutrina de Macau, e maioritariamente também na doutrina e
Jurisprudéncia de Portugal;

8. Veja-se, entre outras, as posicdoes de Bernardo da Gama Lobo Xavier,
Fernanda Agria e Maria Luisa Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge Leite e Coutinho de
Almeida e Luis Miguel Monteiro para quem: o descanso semanal deve, nos termos do n.° 2

do art. 51.°da LCT, fer lugar dentro de cada periodo de sefe dias: deve fter lugar no sétimo

dia e nunca no oitavo, ou que, a lei é bem clara: o descanso é semanal — o trabalhador tem

direifo a um dia de descanso em cada 7. isto &, em cada sete dias consecutivos, seis sdo

dedlicados ao servigo efectivo e um ao repouso”, constituindo uma ilegalidade atribuir aos

trabalhadores que presfam servicos em empresas de laboragdo continua, o repouso

semanal depois de sefte dias, isto é, no 8.° dia;

9. Com especial interesse, veja-se a posi¢ao de Catarina Carvalho e de Liberal

Fernandes, quando concluem que: “(...) o dia de descanso em cada turno nio pode ser

precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho;, quando fal se verifique, a

atividade prestada no sétimo dia deverd ser considerada trabalho suplementar realizado em

dia de descanso obrigalorio’.
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10. Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similarao art. 17.° n.° 1 do
DL n.° 24/89/M, veja-se, entre outros, o Ac. do STA, de 19/10/1076, nos termos do qual de

decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao fim de de seis dias de trabalho.

Deve fer lugar no «sétimo, e nunca no oitavoy dia’;

11. Mais recentemente, veja-se, o Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto, Recurso
n.° 5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu que: (...) o dia de

descanso em cada turno ndo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de

trabalho, quando tal se verifique, a atividade prestada no sétimo dia devera ser considerada

trabalho suplementar realizado em dia de descanso obrigatorio. (...) ndo podendo a

frabalhadora tfrabalhar mais de seis dias consecutivos sem descansar no sétimo, o trabalho

prestado neste terd de ser considerado trabalho suplementar e, como tal, retribuido, porque

prestado em dia de descanso;

12. Entre nos, Augusto Teixeira Garcia, desde ha muito sublinha que: “(...) o dia

de descanso deve sempre seguir-se aos dias de trabalho prestado que sdo a sua razdo de

ser e ndo, portanfo e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de que o dia de descanso

semanal deve seguir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho’.

13. Trata-se, de resto, da posi¢ao que se acredita que tem vindo a ser adoptada
pela nossa Jurisprudéncia superior, quando sublinha que: “O empregador deve conceder

aos seus trabalhadores, em cada periodo de sete dias, um periodo suficiente de descanso

de vinte e quafro horas consecutivas, e ndo podendo obrigar os frabalhadores a prestar

trabalho no dia de descanso. (...) /. O direito de descanso é um direifo concedido pela lei ao

trabalhador, traduz-se na recuperagdo de forgas fisicas, diminuicdo dos encargos” (Cfr. entre

outros, o Ac. do TSI (Processo n.° 253/2002);
14. No mesmo sentido, veja-se, o Ac. do TSI (Processo n.° 188/2012), nos
termos do qual se dispbe que: “(...) o que a lei se importa é que qualquer trabalhador terd

direito de um dia, ou seja 24 horas, de descanso semanal em cada 7 dias de trabalho -

artigo 17°n° 1 do RJRL",
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15. De onde se conclui que: o periodo de vinte e quatro horas consecutivas de
descanso a que se refere o n.° 1 do art. 17.° do DL n.° 24/89/M, deve necessariamente
ocorrer dentro de um periodo de sefe dias e, no maximo, apds seis dias de trabalho
consecutivo, nao sendo licito que o mesmo apenas ocorra ao oitavo, a0 nono ou em
qualquer outro dia posterior, contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente;

16. Se assim nao suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho, apos
a prestagao de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a trabalho prestado em dia
que deveria ter sido destinado a descanso semanal €, como tal, deve ser pago pelo dobro da
retribuicdo normal, tal qual acertadamente concluiu o Tribunal de Primeira Instancia;

Sem prescindir,

17. Concluido que o periodo de vinfe e quatro horas consecutivas de descanso
a que se refere o n.° 1 do art. 17.° do DL n.° 24/89/M deve ocorrer apds seis dias
consecutivos de trabalho e, no maximo, ao sétimo dia - e, nunca ao 8°, ao 9°, ou noutro dia
do més - nao é indiferente determinar o nimero de dias que anfecedem o dia de descanso -
visto ndo ser o descanso que anfecede o periodo de trabalho prestado, antes o contrario -
contrariamente ao que a Recorrente se esforga por alegar;

18. Depois, resultando da matéria de facto assente que o Aufor sempre prestou
a sua acfividade num regime de turnos rolativas de sefe dias de trabalho consecutivos e que
apenas apés sete dias de trabalho continuo e consecutivo a Ré Ihe atribuia um dia de
repouso torna-se perfeitamente Jrrelevante a discussao a cerca de saber “o numero de dias
consecutivos de trabalho que ocorrem antes e depois do dia de descanso’ e, bem assim, se
o “descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7 dias,
independentemente do numero de dias consecutivos que lhe precedem ou que se seguen’”
ou, ainda, “cuidar de saber quanfos dias o trabalhador trabalhou anfes desse dia e quanfos
val trabalhar depois’, contrariamente ao que vem repetidamente alegado pela Recorrente ao

longo das suas Alegagdes de Recurso;
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19. Por outro lado, contrariamente ao que pretende a Recorrente, em caso
algum se pode entender que a situagdo do Recorrido caiba na previsdo do art. 18.° do
Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril. E que, o referido preceito tem cardcter excepcional e
urna justificagao social destinada a permitir aos trabalhadores oriundos da China Continental
- cujas familias residem em localidades préximas das do Territério de Macau — o0 gozo de um

periodo de descanso de quatro dlias consecutivos a fim que de se poderem deslocar por um

maior periodo de tempo a respectiva Terra Natal, o que manifestamente se nao verifica no
caso do Recorrido—e das demais centenas de trabalhadores (“guardas de seguranga”) -
oriundo(s) do Nepal;

20. De resto, em lado nenhum resulta dos presentes autos - nem foi pela Ré
(leia-se, Recorrente) alegado - que o Autor (leia-se, Recorrido) - e os demais trabalhadores
(“guardas de seguranga”) — oriundo(s) do Nepal-tivesse alguma vez gozado de quatro dias
de descanso consecutivos, por cada periodo de quatro semanas ou fracgao, razédo pela qual
deve igualmente improceder o alegado pela Recorrente a este respeito, o que desde ja e
para os devidos efeitos se invoca e requer.

Acresce que,

21. Salvo melhor opinido, estd o Recorrido em crer ndo corresponder a verdade
afirmar que: “(...) ndo se sabe porque ndo foi alegado pelo Autor nem apurado pelo proprio
Tribunal os dias de descanso que foram concedidos em cada periodo de sete dias, pois so
assim se poderia concluir se a Ré violou ou ndo o estatuido no art. 717.%, conforme o faz a
Recorrente;

22. Pelo contrario, ndo s6 o Autor alegou o numero de dias de descanso que
nao lhe foram concedidos pela Ré em cada periodo de sete dias (191, no fotal), como o
Tribunal se pronunciou a este concreto respeito, tendo concluido terem sido 770 os dias em
que o Autor prestou trabalho para a Ré em cada sétimo dia gpds a prestacao pelo Autor de
seis dias consecutivos de trabalho, pelo que se entende mal a conclusdo avangada pela

Recorrente;
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23. Por outro lado, sabido que a organizagao dos furnos cabia exclusivamente a
Ré, apenas a mesma esta(ra) em condi¢cdes de oferecer uma cabal resposta as varias
questdes que alega terem ficado sem resposta, a saber: quantos desses dias de descanso
foram concedidos ao Autor..., Quando ocorreram os mesmos em cada periodo de sefe
dias...; E que turnos foram esses..., visto tratar-se de matéria que diz directamente respeifo a
Ré e, como tal, matéria do seu proprio conhecimento pessoal, que a mesma nao pode vir
agora por em duvida ou alegar desconhecer...;

24. De resto, revela-se “estranho” que a Recorrente, apenas em sede de
Alegacoes de Recurso, procure alegar matéria nova nao alegada anteriormente, razao pela
qual deve a mesma ter-se por ndo escrita;

Sem prescindir,

25. Se ainda oportuno, sempre se deixa dito que o “esquema de furnos’
desenhado pela Ré - séries de 7 dias de trabalho consecutivos, seguidos de um dia de
repouso - nao respeita nem o numero minimo de descansos semanais anualmente devidos
ao Autor, nem respeita tdo-pouco o limite da jornada maxima de trabalho constante do n.° 1
do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M: é que, tendo o Autor sempre prestado trabalho
durante sefe dias de trabalho consecutivo, tal significa a prestagao de, pelo menos, 56 horas
de trabalho por cada periodo de sete dias, o que manifestamente excede o limite das 48
horas por semana permitido pela nossa Lei;

A terminar,

26. Salvo melhor opinido, o facto de o Tribunal a quo ter relegado para
liquidagdo de sentenga a condenacgao da Ré a titulo do trabalho prestado pelo Autor em dia
de feriado obrigatério, em nada se confunde com o periodo de repouso que a mesma
conferia ao Autor apds a prestacao pelo mesmo de sete dias de trabalho consecutivo;

27. Com efeito, saber ser o dia de repouso (conferido pela Ré ao Autor, ao
oifavo dia, apdés uma série de sete dias de trabalho consecutivo) tera ou nao coincidido com

um dia de feriado obrigatdrio e, bem assim, saber se o Autor tera ou nao prestado trabalho
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em tal dia de feriado obrigatdrio € matéria que tera de ser determinada noutra sede, mas
sem que, também aqui, a Decisao se deixe de se revelar correcta e isenta de qualquer erro

e/ ou vicio.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

N&o ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* % %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. Entre 12/05/2005 a 31/07/2010 o Autor exerceu as suas func¢des para a Ré
(A), enquanto trabalhador nao residente. (A)

2. O Autor foi recrutado pela C, Lda. — e, exerceu a sua prestagao de trabalho
ao abrigo do Contrato de Prestagao de Servigos n.° 2/2003 (1.°)

3. O referido contrato de prestagdao de servigo foi objecto de apreciagao,

fiscalizagido e renovacgao por parte da Entidade Publica competente (2.°)
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4. Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade
sob as ordens e instrugdes da Ré e ou dos seus directos responsaveis. (3.°)

5. O Autor sempre respeitou os periodos, os horarios e os locais de trabalho
fixados pela Ré. (4.°)

6. Até Marco de 2010, a Ré pagou ao Autor a quantia de HK$7.500,00, a titulo
de salario de base mensal. (5.°)

7. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestagdo de Servigos ao abrigo do
qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores nao residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade
igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao
servigo”. (6.°)

8. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagao prévia por parte da Ré. (7.°)

9. Entre 12/05/2005 a 31/03/2010, a Ré (A) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade. (8.°)

10. Entre 12/05/2005 e 31/03/2010, o Autor prestou a sua actividade de
seguranga durante alguns dias nao identificados em dias de feriados obrigatorios, por forma
a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela Ré. (9.°)

11. Entre 12/05/2005 e 31/03/2010, a Ré (A) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia adicional (leia-se um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado
nos dias de feriado obrigatorios. (10°)

12. Aquando da contratagdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos
demais trabalhadores nao residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau.
(11°)

13. Desde o inicio da prestagdo de trabalho até 31 de Margo de 2010, a Ré
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procedeu a uma dedugéo no valor de HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipagao nos custos de alojamento”. (12°)

14. A referida dedugao no salario do Autor era operada de forma automatica, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitagao que Ihe
era providenciada pela Ré e/ou pela agéncia de emprego. (13.°)

15. Entre 12/05/2005 e 31/03/2010, por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, no total de 738.5 horas. (14.°)

16. Durante os 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno, os superiores
hierarquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos guardas de seguranga (leia-se do Autor),
v.g., indicando-lhe o0 seu concreto posto (local dentro do casino onde 0 mesmo se devia
colocar), os clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um relato sobre todas as
questdes de seguranga a ter em conta no interior do Casino, ou mesmo da necessidade de
qualquer participagado em eventos especiais...(15.°)

17. O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a antecedéncia de,
pelo menos, 30 minutos. (16.°)

18. Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor nunca se ausentou
do trabalho (isto é, dos locais de reuniao) que antecediam em, pelo menos, o inicio de cada
turno. (17.°)

19. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pela prestagdo de mais 30
minutos que antecediam o inicio de cada turno. (18.°)

20. Desde o inicio da relagao de trabalho até 31/12/2008, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca para a Ré (A) num regime de turnos rotativos de sete dias de
trabalho consecutivos. (19.°)

21. A que se seguia um periodo de 24 horas de descanso compensatorio, em
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regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno, no total de 157 dias entre
12/05/2005 e 31/12/2008. (20.°)
22. O Autor gozou 24 dias de férias nos anos 2006, 2008 e 2009, e gozou 25

dias no ano 2007, concedidas e organizadas pela Ré, no total de 97 dias. (21.°)

*

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1? instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

- ~ #kif (Relatorio)

B> edh  RipfE s ¥ ¥ 2P BEF a5 P Rua XX, n° XX, Edificio
“XX”, XX° andar "XX”, Taipa, # 3 ¢ R g f 7 # 'U M 2014277 2p & Ik R S50
OXXXXX32 » 4+4t4 £ AF 2P A(HHA) > HAFFEFFFRLR » FRI k2
B 5239,104.50), ¥4 E 2w 2 A H e R B 0 F MG REep BT

— B 59,740.00 ] ¢ 2 ¥4 £ Bk (a titulo de subsidio de efectividade) ;

- B % 44,805.00[F) 2 £ B & I Gl 7 * (a titulo de devolugdo das
quantias de comparticipagdo no alojamento descontadas) ;

— BPR28,727.00[f] 1F 5 & p % 5304 45 rTendz p 1 (4T Tf (pela prestagdo de
30 minutos de trabalho para além do periodo normal didrio por cada dia de trabalho
efectivo) ;

- B R1467750F chig 4l B P & ik 1 1748 i (ferlado obrigatério ndo
remunerado) ; 14 %

- JRF91,155.00[f (5 F a1 iv7p LA 1p etk A p & iE1 FA F (a titulo
do trabalho prestado pelo Autor, apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de
sete dias) °

IR BTSRRI S R 2

*
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*
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trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo)
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“O n.° 4 do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M apenas trata da possibilidade de o
trabalhador poder ter que ultrapassar em 30 minutos (no conjunto) o tempo de trabalho fixado n.° 1,
desde que esse periodo de 30 minutos seja “necessdrio a preparagdo para o inicio do trabalho” (o que
pressupde que seja prévio ao inicio de cada turno), ou se mostre “necessdrio .... A conclusio de
transacgoes, operagoes e servigos comegados e ndo acabados” (o que significa que é um tempo posterior
ao termo de cada turno).

Ora, como nos parece ser bom de ver, a intengdo do legislador serd ndo fazer recair sobre a
entidade patronal o periodo de tempo que antecede o inicio de cada turno na preparagio da jornada de
trabalho (v.g. 0 tempo que dura a substituir a roupa da viagem pela que seja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que dura a concluir um servigo comegado e ndo acabado (v.g.
concluir as contas ou como também se diz “ficha a caixa”), assim se evitando abusos do trabalhador
com artimanhas e estratégias de servigos vagaroso que visem prolongar o hordrio da prestagio de
trabalho.

S0 que estas sdo sempre situacdo que, por natureza ndo tém cardcter reqular. Cremos,
antes, que sejam excepcionais, que se verificardo apenas quando necessdrias, logo esporddicas e
ocasionais.

Porém, este trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de trabalho 30 minutos
antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situacdo excepcional foi convertido em situacio de

normalidade por iniciativa da entidade patronal.
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Sendo assim, este periodo deve ser contado para o computo da compensagio pela prestagio
de trabalho em horas extraordindrias, uma vez que o Autor devia apresentar-se nas instalagoes da
empresa durante esse periodo devidamente uniformizado, estando por isso ao servico desta.”
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Questdes a resolver:
A Recorrente/Ré afirmou na parte conclusiva do recurso:

( ) “Sendo que o presente recurso versa sO e apenas sobre a decisdo

proferida pelo douto Tribunal a guo no que se refere a compensagao a titulo do trabalho

prestado pelo Autor apos sete dias de trabalho consecutivo, no valor de MOP$119.480,00

A decisdo ora posta em crise a Recorrente imputa os seguintes
vicios:

(i) Erro de julgamento e erro na aplicagdo do Direito;
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(i1) Nulidade por falta de fundamentagdo decorrente da viola¢do do
onus da alegacao por parte do Autor ora, Recorrido; e ainda
(iii) Nulidade por contradi¢dao entre os fundamentos da sentenga ¢ a

decisdo.

Passemos a conhecer das questdes suscitadas.

12 questdo: erro na aplicacdo de Direito (artigo 17° do DL n°
24/89/M, de 3 de Abril)

A questdo suscitada pela Recorrente/Ré pode ser colocada nos
termos seguintes:

Em face do normativo do artigo 17.° do DL n.©24/89/M, de 3 de
Abril, que “Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias,
um periodo de descanso se vinte e quatro horas consecutivas (...)”, pergunta-

se, ao fim de quantos dias consecutivos de trabalho deve ter lugar o referido

periodo de descanso?

Ou seja, que limite assinala a Lei a série de dias consecutivos
maximos de trabalho prestado? Ou ainda, ap6s quantos dias de trabalho
consecutivo tem o trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e
quatro horas de descanso consecutivo?

[13

Entende a Recorrente que 14 - Com efeito, o legislador ndo impds
qualquer limitagdo ao numero de dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de
um periodo de descanso em cada periodo de sete dias e tanto assim é que o artigo 18° do
DL 24/89/M expressamente prevé a possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso

de 24 horas em cada periodo de 7 dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um

“descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fracgdo’.

2018-1116- SJM-7-dias-descanso 29



15 - E o legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepgao
constante no artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente confirmada no
artigo 42.°, n.° 2 da Lei 7/2008 (nova Lei das Relag¢des de Trabalho), que prevé que “O gozo

do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes

ou quando a natureza da actividade da empresa o forne invidvel, casos em que o

trabalhador tem direifo a gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada

quatro semanas.” (sublinhado nosso) e ao excepcionar a obrigatoriedade da frequéncia

semanal do descanso, o legislador esta a dar primazia a légica do descanso do trabalhador
e nao a logica do repouso obrigatdrio ao sétimo dia.

16 - No caso concreto, em cada periodo de sete dias o Autor descansou, nao
necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem sequer o impde e pode até acontecer, em
face ao que ficou provado, que o Autor nem sempre tenha descansado “em cada periodo de
sete dias” mas a ser assim, devera fazer-se o apuramento no final do ano dos dias efectivos
de descanso e se 0 Recorrido tiver que ser compensado sera s6 e apenas dos dias de
descanso em falta, em que o mesmo é dizer que se se apurar que o Recorrido nao
descansou 52 dias no ano, mas apenas 46 dias, entdo sé podera ser compensado por 6 dias
de descanso ndo gozado, mas nunca por 157 dias tal como decidido pelo Tribunal a guo.

17 - Com isto se quer dizer que nao importa que o trabalho seja organizado em
turnos rotativos de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia
de descanso, importando sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou usando
a expressao legal “em cada periodo de 7 dias’ — e tendo em conta a organizagao dos turnos
rotativos o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas de descanso.

18 - Assim, carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte
em que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizagdo pelo trabalho
prestado no sétimo dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso
semanal verificando-se, por isso, uma errada aplicagao do Direito e erro no julgamento por

parte do Tribunal a guo na condenagao da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de
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trabalho prestado em dia de descanso semanal em violagdo do principio do dispositivo
consagrado no art.° 5° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos 17° e 18° do DL

24/89/M.”

Diferentemente, no entender do Recorrido/Autor, sendo o periodo
de descanso motivado por razBes de ordem fisica e psicoldgica, o trabalhador
nao pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia
de descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou

noutro dia do més, salvo acordo em sentido contrario. Mas tal sétimo dia é

sempre compensado nos termos legalmente permissiveis.

E este entendimento que vem sendo defendido pela jurisprudéncia e
doutrina de Macau, e sem excep¢do em relacdo ao ordenamento juridico
portugués, aqui invocado em termos de direito comparado.

Vejam-se, entre outras, as posi¢oes de Bernardo da Gama Lobo
Xavier, Fernanda Agria e Maria Lusa Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge
Leite e Coutinho de Almeida e Luis Miguel Monteiro para quem: 0 descanso
semanal deve, nos termos do n.° 2 do art. 51.° da LCT, ter lugar dentro de cada periodo de
sele dias: deve fer lugar no sétimo dia e nunca no oitavo; ou que, a lei é bem clara: o
descanso é semanal — o trabalhador tem direito a um dia de descanso em cada 7, isto é, em
cada sefe dias consecutivos, seis sdo dedicados ao servigo efectivo e um ao repouso”,
constituindo uma ilegalidade atribuir aos trabalhadores que prestam servicos em empresas
de laboragdo continua, o repouso semanal depois de sete dias, isto 6, no 8.° dia;’

Com especial interesse, veja-se a posicdo de Catarina Carvalho e de
Liberal Fernandes, quando concluem que: “(...) o dia de descanso em cada turno

ndo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho; quando tal se

" Cfi. Cédigo do Trabalho Anotads, Almedina, Coord. Pedro Romano Martinez, 4.% ed., 2005, pd. 372.
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verifique, a alividade prestada no séfimo dia deverd ser considerada trabalho suplementar
realizado em dia de descanso obrigatorio”?

Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similar ao art. 17.°
n.°1 do DL n.©24/89/M, veja-se, entre outros, o Ac. do STA, de 19/10/1076,
nos termos do qual de decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao fim
de de seis djas de trabalho. Deve ter lugar no «sétimo, e nunca no oitavo» dia’.

Mais recentemente, veja-se, o Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto,
Recurso n.©5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu
que. () o dia de descanso em cada turno ndo pode ser precedido por mais de seis dias
consecutivos de frabalho; quando fal se verifique, a alividade prestada no sétimo dia deverd ser
considerada trabalho suplementar realizado em dia de descanso obrigatorio. (...) ndo podendo a
trabalhadora trabalhar mais de seis dias consecutivos sem descansar no sétimo, o trabalho prestado
neste terd de ser considerado trabalho suplementar e, como fal, retribuido, porque prestado em dia de
descanso.

Entre nds, Augusto Teixeira Garcia, desde ha muito sublinha que:

“(...) o dia de descanso deve sempre seguir-se aos dias de trabalho prestado que séo a sua

razdo de ser e ndo, portanto e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de que o dia de

descanso semanal deve seguir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho’?

Pelo que, conclui-se forcosamente que: o periodo de vinte e quatro
horas consecutivas de descanso a que se refere o n.°1 do artigo 17.° do DL n.©
24/89/M, deve necessariamente ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no
maximo, apos seis dias de trabalho consecutivo, ndo sendo licito que o mesmo
apenas ocorra ao oitavo, a0 nono ou em qualquer outro dia posterior,

contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente.

> Cfr. “O Tempo de Trabalbo: Comentdrio aos Artigos 197° a 236° do Cédigo do Trabalho Revisto pela 1.ei N.°
23/2012, de 25 de Junho”, Coimbra Editora, 2012, pdg.200 a 203.
7 Cfy. Ligdes de Direito de Trabalho (II Parte), Boletim da Faculdade de Direito da UM, n° 25, pdg. 185 e seguintes.
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Se assim ndo suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de
trabalho, apds a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a
trabalho prestado em dia que deveria ter sido destinado a descanso semanal e,
como tal, deve ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, tal qual

acertadamente concluiu o Tribunal de Primeira Instancia.

Pelo que, ndo se verifica erro na aplicacdo de Direito. Pelo

contrario, o Tribunal a quo fez uma correcta interpretacdo das normas

aplicaveis e como tal ndo merece censura a decisdo, julga-se deste modo

improcedente o recurso interposto pela Ré nesta parte.

22 questao: nulidade por falta de fundamentacio decorrente da

violacdo do 6nus da alegacao por parte do Autor, ora, Recorrido

Neste ponto, a Recorrente/Ré apresentou as seguintes conclusdes do

recurso:

21 - Mas mais se aponte que o Tribunal a guo entra em contradicdo quando
afirma na decisdo posta em crise e na parte que diz respeito aos feriados obrigatorios que
“Apesar de os factos assentes mostrarem que o Autor prestou trabalho para a Ré nos dias
de feriado obrigatdrio (6 dias que o Autor pediu) também provam que a Ré néo lhe pagou a

respectiva indemnizacdo. Tendo em consideragdo que ndo foram determinadas as dalas

exaclas em que o Autor gozou as férias anuais e os dias de descanso por cada ciclo de 8

dias de trabalho no supra citado periodo ndo se pode fazer o cdlculo, pelo que o Tribunal

condena a que a ré seja obrigada a pagar ao Autor o triplo da retribuicdo normal como
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compensagao dos dias de feriado obrigafdrio durante o periodo entre 12 de Maio de 2005 a
31 de Dezembro de 2008 (...) e liquidar em execugédo de sentenga (...)” (sublinhado nosso).
22 - Ou seja, o proprio Tribunal reconhece que ndo consegue determinar as
datas exactas em que foram gozados os descansos semanais e por isso nao consegue
determinar os feriados obrigatérios gozados pelo Autor e se assim € como pode afirmar com
toda a confianga que os descansos semanais ndo gozados durante a relagao de trabalho do
recorrido foram de 157 dias? Esta decisdo, por essa razido, padece também de vicio de
contradigdo entre os fundamentos e a decisdo da sentenga, sendo, por isso, nula, impondo-

se, por isso, a anulagao do julgamento, por imposi¢ao do estatuido no art. 571°, ¢) do CPC.

Procederd este argumento?
Cremos que néo!

A Recorrente/Ré entende que o Autor ndo chegou a alegar matéria

suficiente para sustentar o seu pedido, o que n&o € verdade.

O Autor ndo s6 alegou o numero de dias de descanso que ndo lhe
foram concedidos pela Ré em cada periodo de sete dias (177 dias, no total —
artigo 51°da PI), como o Tribunal se pronunciou sobre este concreto respeito,
tendo concluido terem sido 157 os dias em que o Autor prestou trabalho para a
Ré em cada sétimo dia apos a prestacdo pelo Autor de seis dias consecutivos
de trabalho. Pelo que a concluséo avancada pela Recorrente padece de vicio.

Os autos documentam claramente que, na sequéncia dos factos
alegados pelo Autor e instruido o processo, o Tribunal a quo fixou os seguintes
factos assentes:

23 - Desde o inicio da relagdo de trabalho até 31/12/2008, o Autor prestou a
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sua actividade de seguranca para a Ré (A) num regime de turnos rotativos de sete dias de
trabalho consecutivos. (19°)

24 - A que se seguia um periodo de 24 horas de descanso compensatério, em
regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno, no total de 157 dias entre
12/05/2005 a 31/12/2008”. (20°)

Pelo que, em face dos dados assentes acima alinhados e sem demais

consideracgdes por despicientes, ndo se verificando violacdo da regra de 6nus de

prova, € de julgar improcedente o0 recurso interposto pela Recorrente/Ré,

mantendo-se na integra a sentenca recorrida, ao abrigo do disposto no

artigo 63194 e 5 do CPC.

32 questao: a Recorrente/Ré defende que a decisdo de primeira

instancia, ora recorrida, padece também de vicio de contradicido entre os

fundamentos e a decisdo, sendo, por isso, nula, sendo o desfecho a

anulacao do julgamento, por imposicao do estatuido no art. 571°/- c) do
CPC

Salvo o melhor respeito, também nesta parte ndo tem razéo a

Recorrente/Ré.

O Tribunal a quo decidiu neste ponto da seguinte forma:

6 -F@Faie7p i 1pentki p &1 TH ¥ (a titulo do trabalho prestado
pelo Autor, ap6s seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias) :
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N&o verificamos nenhuma contradicdo entre os factos e a deciséo,
pelo contrario, o Tribunal a quo fez uma correcta aplicacdo das normas

aplicaveis e uma coerente subsuncdo de factos as mesmas, tendo tomado uma
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deciséo justa e bem fundamentada, que ndo merece censura.

Nestes termos, julga-se também improcedente 0 recurso

interposto pela Ré nesta parte.

Sintese conclusiva:

| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, hono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

Il — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes nos
seguintes termos: (...) Desde o inicio da relagdo de trabalho até 31/12/2008, o Autor
prestou a sua actividade de segurancga para a Ré (A) num regime de turnos rotativos de sete
dias de trabalho consecutivos. (22°) ; A que se seguia um periodo de 24 horas de descanso
compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno, no total de 232
dias entre 22/07/2003 a 31/12/2008”. (23°) (...), ndo se deve concluir pela ideia de
que o Autor néo alegou factos suficientes para sustentar a sua pretenséo, razéo
pela qual é de julgar improcedente este argumento aduzido pela Ré neste

recurso.

2018-1116- SJM-7-dias-descanso 38



Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar_provimento ao recurso interposto

pela Ré, mantendo-se na integra a decisdo recorrida.

*

Custas pela Recorrente/Ré.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 21 de Fevereiro de 2019.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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