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- Sendo contraditorios os depoimentos dos técnicos relativamente
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Processo n° 931/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 16 de Marco de 2023
Recorrentes: A (1° Réu)
Companhia de Engenharia e Construcao B,
Limitada (2* Ré)
C (3° Réu)
D - Sociedade de Investimento e
Desenvolvimento Limitada (4® Ré)
Companhia de Construcao e Engenharia E
(Macau) Limitada (6° Réu)
F (7° Réu)
Recorridos: Regiao Administrativa Especial de Macau (1%
Autora)
Instituto de Accao Social (2° Autor)
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

Regido Administrativa Especial de Macau,
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Veio instaurar accao declarativa de condenacao sob a forma
de processo ordinario contra

A, designado por 1° Réu,

Companhia de Engenharia e Construcao B Limitada,
designada por 2?2 Ré,

C, designado por 3° Réu, todos com os demais sinais dos autos,

Se, no entendimento do Mm.° Juiz, forem, parcialmente ou
integralmente, improcedentes os pedidos deduzidos no caso
contra os Réus supramencionados, nos termos do disposto no
art.® 67° do Codigo de Processo Civil, formula-se subsidiariamente
os pedidos que improcedam no caso, contra os seguintes Réus:

D - Sociedade de Investimento e Desenvolvimento Limitada,
designada por 4% Ré,

Companhia Construcao e Engenharia G Limitada, designada
por 5% RE,

Companhia de Construcao e Engenharia E (Macau) Limitada,
designada por 6% Ré,

F, designado por 7° Réu, todos com os demais sinais dos autos,

Pedindo que:

Seja a accao julgada procedente e, em consequéncia:

1. Condene o 1° Réu, a 2* Ré e o 3° Réu a restituirem, solidariamente, a

Autora, Regido Administrativa Especial de Macau, o montante total de

MOP12.805.589,66 adiantado, acrescido dos juros legais vencidos e
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vincendos contados desde a data da citacdo até integral e efectivo
pagamento; €
2. As despesas feitas com o supervisionamento continuo das estruturas dos
“Edificio Sin Fong Garden”, “Edificio Lei Cheong”, “Edificio Ou Va” e
“Edificio Kwong Heng” que ainda ¢ indispensadvel antes do
estabelecimento do programa de obras eficaz e da plena eliminacao do
perigo do “Edificio Sin Fong Garden”, cujo montante sera liquidado na
execucao da sentenga, € os respectivos juros legais vencidos e vincendos.
Se, no entendimento do Mm.° Juiz, forem, parcialmente ou
integralmente, improcedentes os supracitados pedidos deduzidos no
caso contra 0 1°Réu, a 22Ré e 0 3°Réu, nos termos do disposto no art.©
67°do Cdodigo de Processo Civil, face aos pedidos que improcedam no
caso, solicita-se a0 Mm.®Juiz que condene a 42Ré, a 52Ré, a 62Rée 0
7°Reéu a satisfazerem, solidariamente, no todo ou em parte, os referidos

pedidos da Autora.

Por despacho de fls. 4631/4632 foi admitida a intervencao
principal como associadas da 4% Ré da,

Companhia de Seguros da H (Macau) S.A, designada por 8% Ré,

e

Companhia de Seguros I, S.A., designada por 9% Ré, também,

ambas com os demais sinais dos autos.
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A fls. 6103 foi ordenada a apensacao a estes autos do Processo
que corria termos no TJB sob o n® CV3-15-0111-CAO no qual o
Instituto de Accao Social

Veio instaurar accao declarativa de condenacao sob a forma
de processo ordinario contra

Companhia de Engenharia e Construcao B Limitada,

C,

A, todos com os demais sinais dos autos.

Pedindo que:

Seja julgada a accao totalmente procedente por provada e, em consequéncia,

devem os 18 2°RR. ser condenados solidariamente ao pagamento ao Autor:

a) A quantia de MOP22.705.500,00 (vinte e dois milhdes e setecentas e
cinco mil e quinhentas patacas), acrescida de juros de mora a taxa legal,
desde a data de citacdo dos RR. até efectivo e integral pagamento;

b) As demais ¢ futuras quantias antecipadas pelo A. nos termos acima
exposto cujo montante sera possivel de liquidar em sede de execucao de
sentenca, acrescida de juros de mora a taxa legal até efectivo e integral
pagamento;

c) Todas as despesas administrativas relativas e inerentes a antecipagdo dos
montantes acima referidos, cuja quantia exacta s6 sera possivel de
liquidar em sede de execucgdo de sentenca acrescida de juros de mora a
taxa legal até efectivo e integral pagamento;

d) No pagamento de outras despesas que o Autor venha futuramente a
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realizar para obter a satisfagcdo do seu crédito, quer no decurso da
presente ac¢do, quer no de uma eventual ac¢do executiva, nomeadamente,
as relativas a despesas e honorarios de advogado, tudo acrescido de juros
de mora a taxa legal, montante que apenas em execu¢ao de sentenga se
poderao liquidar
e) No pagamento nas custas de demais encargos legais;
A titulo subsidiario, nos termos e ao abrigo do artigo 67°do CPC, o Autor
formula os mesmos pedidos contra 0 3°Réu, na medida em que se vierem a
apurar as suas responsabilidades, por preexistirem a proposicdo da presente
accdo fundadas duavidas sobre o sujeito da relacdo material controvertida,

nos termos acima expostos.

Procedeu-se a julgamento, vindo a ser proferida sentenca na

qual se decidiu:

I. Relativamente a ac¢do intentada pela 1.* Autora, este Tribunal julga
improcedentes todas as excepcoes deduzidas pela parte dos réus e
procedente parcialmente a accdo intentada pela 1.* Autora, ¢ em
consequéncia,

1. Condena os 1.° Réu A, a 2. Ré Companhia de Engenharia e
Construcao B, Lda., 3.° Réu C, 4.* Ré D Sociedade de Investimento
¢ Desenvolvimento, Lda., 6.* Ré Companhia de Construgdo e
Engenharia E (Macau), Lda., 7.° Réu F, bem como 9.* R¢ Companhia
de Seguro I, S.A. a pagar solidariamente a 1.* Autora Regido

Administrativa Especial de Macau, MOP12.805.589,66, acrescida
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dos juros de mora a taxa legal contados a partir da data de prolagao
da presente decisdo’;

2. Condena os sete réus indicados no pardgrafo anterior a pagar
solidariamente a 1.* Autora, desde a propositura da ac¢do principal
até a demolicdo do edificio Sin Fong Garden, as despesas resultantes
da perseguicao e supervisao da estrutura do edificio, dos edificios
Lei Cheong, Ou Wa e Kuong Heng existentes nos terrenos adjacentes
ao edificio Sin Fong Garden, cuja quantia concreta sera liquidada na
execucao, acrescida dos juros de mora a taxa legal contados a partir
da data de prolagdo da presente decisdo;

3. Quanto as supracitadas duas decisoes, a 9.* R¢ Companhia de Seguro
I, S.A. s6 suporta o valor de limite maximo at¢ MOP5.000.000,00;

4. Além disso, julga improcedentes os restantes pedidos formulados
pela 1.* Autora contra os supracitados sete réus;

5. Absolve as 5.* Ré¢ Companhia Construcao e Engenharia G, Lda. e 8.2
Ré¢ Companhia de Seguros da H (Macau), S.A. dos pedidos
formulados pela 1.* Autora;

As custas judiciais da accao principal ficam a cargo dos supracitados sete
réus, de forma solidaria, entre os quais, o limite maximo a suportar pela 9.2
Ré é calculado segundo a proporcéo acima indicada.

Il. Relativamente a accao intentada pelo 2.° Autor, o presente Tribunal

! Raz&o por que foi considerada a analise no ponto 4.5, a responsabilidade pertence & responsabilidade civil extracontratual do tipo especial
prevista expressamente na lei, pelo que deve ser aplicavel a jurisprudéncia unificada do TUI proferida em 2 de Marco de 2011 no processo
n.%69/2010.
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julga improcedente a excep¢ao deduzida pelos trés Réus e procedente

parcialmente a accao intentada pela 2.* Autor, € em consequéncia,

1. Condena os 1.° Réu A, a 2.* Ré Companhia de Engenharia e
Construcdo B, Lda. e 3.° Réu C a pagar solidariamente ao 2.° Autor
Instituto de Acgao Social MOP25.396.500,00, acrescida dos juros de
mora a taxa legal contados a partir da data de prolacao da presente
decisdo.

2. Condena 0s supracitados trés réus a pagar solidariamente ao 2.°
Autor, as despesas de natureza semelhante as no paragrafo anterior
ja adiantadas pelo mesmo autor, contadas desde a propositura da
accdo pelo 2.°Autor (Anexo C) até a demolicdo do edificio Sin Fong
Garden, cuja quantia concreta sera liquidada na execucéo, acrescida
dos juros de mora a taxa legal contados a partir da data de prolacéo
da presente deciséo.

3. Além disso, julga improcedentes os restantes pedidos formulados
pelo 2.° Autor contra os supracitados trés réus,

As custas judiciais da accdo Anexo C ficam a cargo do 2.°©Autor, dos 1.°a

3.°Réus na proporcdo em que decairam.

Nao se conformando com a sentenca vieram os 1° a 3° Réus,
a 4% Ré e os 6° e 7° Réus interpor recurso da mesma, apresentando
as seguintes conclusoes e pedidos:

Recurso interposto pelos 1° a 3° Réus, conclusoes e pedidos:

a) Quanto ao recurso sobre matéria de facto na acciio principal, os

Recorrentes consideram que se verificou um patente erro na apreciagao
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da prova, pelo que impugnam a matéria de facto provada, sendo a
questdo essencial a falta de qualidade do betdo afirmada nas respostas
aos quesitos 77° e 124°, quesitos que, no entendimento dos Recorrentes,
deveriam ter tido respostas de ‘“ndo provado” por ndo se ter
demonstrado tal falta de qualidade.

b) As respostas dadas a estes dois quesitos condicionaram depois as
respostas dadas aos quesitos 104°, 105°, 120°, 125°, 126°, 216° e 276°,
pois no quesito 104° afirma-se que a ndo conformidade do betdo a
qualidade projectada foi também causa do incidente, juntamente com
o método de colocacao das estacas do edificio Soho Residence, e aos
restantes responde-se sempre “provado o que consta da resposta ao
quesito 104°”.

C) A resposta negativa aos quesitos 77° ¢ 124°, afastando a afirmagao da
falta de qualidade do betdo, determina respostas negativas também a
todos estes outros quesitos na questdo do betdo, e as respostas
negativas aos estes quesitos impde, também, resposta diferente ao
quesito 120° na parte em que este remete para a falta de qualidade do
betdo, devendo este ter simplesmente resposta de “provado”.

d) Com estas alteragoes, deixa de se poder afirmar que o incidente do Sin
Fong foi também causado pela falta de qualidade do betdo, pelo que
deixa de haver causalidades concorrentes na producdo do dano,
passando este a dever-se apenas ao errado método de colocagdo das
estacas do edificio Soho Residence, com a consequéncia da necessaria

absolvigdo dos Recorrentes do pedido.
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e) Os concretos meios probatorios que impunham diferente resposta
sobre os pontos da matéria de facto impugnados sdo o0s
esclarecimentos prestados em audiéncia pelos trés peritos nomeados
nos autos para realizagdo da pericia efectuada e o depoimento da
testemunha especialista J prestado em audiéncia e também os
depoimentos escritos das testemunhas especialistas Prof. K, L e M, a
seguir apreciados.

f)  No ambito da pericia cada perito produziu o seu proprio relatério,
sendo diferentes e até contraditérios uns dos outros, pelo que os
esclarecimentos sdo especialmente importantes para superar as
contradicOoes, ¢ as 4 testemunhas indicadas sao as testemunhas
especialistas com mais experiéncia, melhor formagdo técnica e as
unicas que depuseram sem contradicoes.

g) Relevam também outros meios de prova, nomeadamente fotografias e
videos, juntos aos autos, um dos quais, de uma camara de seguranga,
gravou o rebentamento do pilar 2P9, e outros sdo gravagdo da
simulagdo do acidente sobre as consequéncias das diversas resisténcias
experimentadas sobre o betdo a compressdo, em funcdo dos valores
diferentes medidos naquele pilar.

h) A forma abrangente como foi feita a desqualificagdo pelo Tribunal a
quo da totalidade dos testes realizados pela CASTCO em 2012 e
2013/2014, , impediu-o de fazer uma apreciagdo correcta de toda a
prova produzida, ja que correlacionando os valores de alguns desses

testes, nomeadamente com os valores obtidos nos testes quimicos
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feitos em 2018 pela FUGRO, teriam permitido ao Tribunal a quo uma
diferente convic¢do daquela que veio a alcangar, em relacao ao teor de
cimento do betao do pilar 2P9.

1) O Tribunal, por um lado, considera que os resultados obtidos no teste
da resisténcia do betdo a compressdo sdo inaceitaveis, porque a
amostra tinha sido recolhida da parte danificada do pilar, por outro
considera, sem qualquer tipo de duvida, perfeitamente validos os
valores do teor do cimento obtidos da mesma amostra, ao ponto de os
poder utilizar para extrapolar um possivel resultado, em termos de
resisténcia do betdo a compressao, o que ndo € consistente.

J) O Tribunal reiterou que os dados relativos ao ensaio de resisténcia a
compressdo, obtidos de amostras do pilar 2P9, ndo poderiam servir de
prova, uma vez que foram obtidos em amostras colhidas do pilar
danificado, no entanto, tal critério ndo foi aplicado na consideracao de
outras determinagdes, nomeadamente na do teor de cimento.

K) A decisao do Tribunal, para a exclusdo ou nao de resultados dos teores
de cimento na sua apreciacdo, nao considerou suficientemente a
imprecisdo associada aos valores apresentados no relatorio de ensaio,
quanto a sua validade como representativos do teor de cimento do
betdo aplicado no pilar 2P9, pelo que, com razoabilidade cientifica, e
na auséncia de mais dados, considera-se que o teor de cimento
calculado no relatorio de ensaio ndo é informagdo suficiente para se
tirarem conclusoes sobre o teor de cimento do betdo do pilar 2P9 antes

do dano.

931/2021 CIVEL 10



I) Sobre esta matéria é importante o diagrama comparativo dos
resultados dos testes da CASTCO em 2012 ¢ da FUGRO em 2018,
onde sdo visiveis o estado das amostras ensaiadas em 2018 pela
FUGRO, para avalia¢do da sua resisténcia a compressao € ao seu teor
de cimento.

m) Uma quantidade de cimento muito inferior a requerida para um betao
pode ter, em consequéncia, uma baixa significativa na resisténcia, mas
nao existe qualquer relacdo directa entre as duas, no entanto, tendo as
amostras no pilar 2P9 sido retiradas da parte danificada, a quantidade
de finos foi, sem duvida, afectada e o valor obtido perde qualquer
significado, porque, desde logo, aquando da rotura, se da uma
libertacao significativa de poeira e finos (em particular cimento) e,
posteriormente, com o processo da retirada de amostras, com a
circulacdo de 4gua num betdo fendilhado, ha arrastamento de
particulas e, em maior quantidade, das mais pequenas.

n) Nao se pode por isso concluir que nas amostras retiradas do betdo do
pilar 2P9 apds a rotura do betdo, as percentagens de perda das
particulas dos inertes (areias e britas) e do cimento, sejam equivalentes
e proporcionais as percentagens de composi¢do do betdo fabricado na
central, pois o que se perdeu em cimento ndo ¢ compensado pelo que
se perdeu em areia ou brita.

0) Ainda sobre esta matéria relevam as transcri¢des dos depoimentos dos
trés peritos, todos concordando, depois de tudo ponderado, ndo ser

possivel utilizar s6 os valores do teor de cimento para calcular a
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resisténcia do betdo ja que, para além de ndo manterem entre si uma
relagdo directa, € necessaria a conjugagao de outros factores.

p) Também a testemunha J se pronunciou sobre esta matéria e também
nao considerando que os valores apurados nessas amostras do pilar
2P9 correspondam aos valores originais da resisténcia do betdo e do
seu teor de cimento, e no mesmo sentido, os depoimentos escritos das
testemunhas Chan Fai Ki, Prof. K, e do Eng. M.

q) O Tribunal a guo, incompreensivelmente ¢ em clara oposi¢cdo aos
peritos e as testemunhas, resolveu manter as amostras recolhidas da
zona danificada do pilar 2P9 e utilizar os valores do teor de cimento
nelas encontradas, para fazer uma analise comparativa com os dos
restantes elementos estruturais, também testados na mesma altura,
extrapolando, simplista e directamente, valores de resisténcia a
compressdo, baseando-se em medicoes de composicdo quimica do
betdao e de uma discutivel relagdo entre o teor do cimento ¢ a resisténcia
do betdo, para avaliar esta Ultima, em clara depreciacdo das regras
cientificas comuns nesta area do conhecimento, bem como a
experiéncia profissional e académica dos peritos e das testemunhas,
tendo enveredado por um caminho muito pouco ou nada cientifico,
COmO a seguir Vveremos.

r)  As afirmagoes do tribunal no sentido de que a perda causada com a
extrac¢cdo das amostras s6 pode circunscrever-se a parte exterior das
mesmas, €, além disso, ndo se afigura que a perda se cinge ao cimento

visto que o betdo ¢ formado por um aglomerado de componentes,
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essencialmente cimento e agregado pelo que a haver perda de cimento
no processo de extracgdo, também os agregados se soltam com o
desprendimento do cimento, ndo estdo tecnicamente correctas.

s) A avaliac¢do do contetido de cimento ¢ de precisdao duvidosa, a analise
da extrapolacao da resisténcia a compressao do nicleo de betdo a partir
do contetdo de cimento realizada pelo Tribunal ¢ estatisticamente
incorrecta e sem qualquer evidéncia cientifica.

t) O Tribunal poderia levar em consideragdo quaisquer resultados que
julgasse apropriados, no entanto, o erro induzido pelo processo de
amostragem ¢ a qualidade da amostra devem ser cuidadosamente
considerados, ¢ ¢ evidente que o teor de cimento assim obtido ¢
demasiado baixo para ser representativo das condi¢des do betdo do
pilar 2P9 durante a construcao do Sin Fong em 1993/1994.

u) A aceitacdo como validos, pelo Tribunal a guo, dos valores de 9,5% e
9,8% de teor de cimento, como valores originais do betdo do pilar 2P9,
corresponde técnica e cientificamente a um erro grosseiro de avaliagdo,
tendo em consideragdo o estado das amostras ¢ do betdo do referido
pilar apos o acidente, como abundantemente explicado nos pareceres
agora juntos e na prova testemunhal produzida.

V) Os testes elaborados pela CATSCO, ignorados pelo Tribunal,
fornecem dados coerentes, objectivos e nao contestados, que sao
tipicos de um betdo “sdo” fabricado com uma composi¢ao adequada,
o que ficou também provado em sessoes de julgamento.

X) O Tribunal desvalorizou regras de bom senso e de experiéncia comum
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ao negar que se o betdo utilizado para a construgdo do Jardim Sin
Fong era betdo pronto fornecido por uma empresa de betdo
independente, utilizando camides betoneira, na rotina de produgdo
continua de betdo pré-misturado de uma fabrica, sdo raras as
variagoes extremamente localizadas desta natureza na composi¢do do
betdo, e que se a capacidade de um camido betoneira tipica é de 6 m>,
contendo betdo pré-misturado da mesma composic¢do e qualidade ndo
se compreende que apenas duas amostras, de muitas realizadas, foram
encontradas com baixo teor de cimento, deixando sem resposta uma
pergunta importatissima: estavam os restantes 4.464 m’ de betdo de
baixo teor de cimento, do mesmo camido betoneira, se o pilar 2P9 do
Sin Fong Garden tivesse sido betonado com esse mesmo betdo de
baixo teor de cimento?

y) De acordo com os dois concretos meios probatdrios acima referidos
pelos ora Recorrentes, que, como ja deixaram expresso, os consideram
coerentes, objectivos € ndo contestados, aliado ao facto de nao ter
existido uma qualquer junta de betonagem (fendmeno que acontece
quando a betonagem do mesmo elemento estrutural ndo € realizada na
sua totalidade na mesma data), a separar essa amostra de 25,9 MPa
retirada do topo do pilar das outras duas de 16,5 MPa ¢ 4,5 MPa, essas
retiradas de zonas danificadas do pilar, 16gico sera concluir, que tendo
o pilar sido betonado no mesmo dia, a resposta que ndo poderia deixar
de ser dada era a de que os valores da resisténcia encontrada no topo

eram indiciariamente os correspondentes ao seu betdo original e que
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os valores encontrados a meio € em baixo, na zona danificada, seriam
os valores resultantes do acidente ocorrido em 10 de Outubro de 2012.

z) E assim até porque aquele valor era coerente com o resto do betdo
representativo do 2° andar e do resto do edificio, o mistério do
desaparecimento dos restantes 4.464 m® de betdo de baixo teor de
cimento, do mesmo camido betoneira, do pseudo mau betdo (que afinal
nao o ¢€), estara resolvido.

aa) A decisdo do tribunal sobre a falta de qualidade do betdo foi no
essencial fundada em relatorios das Universidades de Hong Kong e de
Macau, mas estes ignoraram ou menosprezaram, sem fundamento
cientifico, o efeito produzido nos elementos estruturais pelos
assentamentos diferenciais da fundagcdo do edificio Sin Fong
provenientes das obras do Soho, tendo a Universidade de Macau
elaborado duas simulacdes de célculo simplificado, sem valor
cientifico para a anélise do comportamento da estrutura do edificio Sin
Fong, ndo adequados a deformacao da estrutura, nem aos valores reais
das diferentes zonas dos assentamentos diferenciais da fundacao.

bb) E na decisdo que decidiu a matéria de facto, ndo ha qualquer referéncia
ou indicagdo explicita de na sua elaboracdo ter tido em conta o
relatério elaborado pela FUNDEC (IST), de Fevereiro de 2015), que
for o mais detalhado e cientificamente fundado, nomeadamente o
unico que fez simulacdes da situacdo concreta do incidente,
elaborando calculos com aumento de cargas na estrutura do edificio

Sin Fong devido aos assentamentos diferenciais reais da situagao.
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cc) Portanto, a decisdo ndo considerou todos os meios de prova
produzidos, quando era necessario e legalmente exigivel que o tivesse
feito, desconsiderando ou dando sentido errado a regras e conceitos da
legis anis, nomeadamente confundindo a tensdo actuante durante a
vida normal da estrutura no pilar 2P9 era da ordem de 10 a 12 Mpa
com a tensao resistente, sendo que esta Ultima era naturalmente muito
superior, € nunca possivel com valores inferiores aqueles.

dd) Este estudo da FUNDEC (IST) é o unico que faz simulagdes da
situacdo concreta do acidente, elaborando calculos com aumento de
cargas na estrutura do edificio Sin Fong Garden, devido aos
assentamentos diferenciais reais da fundacdo, baseado em valores
apurados pelo Laboratorio de Engenharia Civil de Macau, e foi
grandemente depreciado na decisdo, tendo concluido que a medida
que a obra das fundagdes vizinhas se ia desenrolando os aumentos de
tensdes nos pilares foram-se acumulando e actuando com caracter de
permanéncia e, nestas circunstincias (efeitos que se mantém no
tempo para intervalos de tempo superiores a 7 dias) a rotura do betao
acaba por se dar, para um nivel de tensdo atuante inferior ao da
resisténcia normativa do betdo (isto €, esta ultima ¢ maior 1.15 vezes
as tensoOes atuantes), de onde resulta que quando se verifica a rotura
para as tensoes atuantes acima referidas, a resisténcia efetiva do betdao
no 2P9, ¢ 1.15 vezes superior aos valores assinalados.

ee) Da analise elaborada pela FUNDEC (IST) conclui-se, sem margem

para duvidas que o betdo do pilar 2P9, cuja resisténcia inicial se
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desconhece, ficou sujeito a esfor¢cos de compressdao superiores a
resisténcia minima admissivel, ou seja, de 22,5Mpa (em consonancia
com o valor de resisténcia a compressao de 25,9 MPa, encontrado no
topo do pilar 2P9, como referido no ponto 5 destas alegacdes, € que o
aumento das pressoes de compressao no pilar 2P9, nos pisos do R/C e
1° andar, devido aos assentamentos diferenciais das fundag¢des, ndo foi
suficiente para provocar a ruptura do betdao do pilar P9 nesses pisos, ja
que as pressdoes maximas de compressdo calculadas, devido aos
assentamentos diferenciais, estdo no intervalo de tensdes expectaveis
para o B30, ou seja entre 22,5-37,5 MPa, valores confirmados pelos
testes a compressdao do betdo da estrutura do R/chdo e 1° andar,
extensivo aos restantes pisos do edificio, testes efectuados em 2012,
2013/2014 e 2018.

ff) O acoérddo que julgou a matéria de facto violou o disposto no art.
556°/2 do CPC, pois ndo analisou criticamente todas e cada uma das
provas e nao especificou os fundamentos que foram decisivos para a
convicgao do julgador.

gg) Por outro lado, violou o disposto no art.® 558°/1 do CPC, relativo a
livre apreciagdo das provas, pois nao formou uma prudente convicgao,
antes ignorou de forma flagrante e grosseira regras basicas da legis
artis, regras de experiéncia comum e raciocinios de bom senso.

hh) Esperam os Recorrentes que V.Exas., Venerandos Desembargadores,
em decorréncia do proprio conceito de recurso, reapreciem todos os

elementos probatorios que tenham produzidos nos autos e, de acordo

931/2021 CIVEL 17



com eles, formem a sua convicg¢ao propria sobre que factos se devem
ou nao considerar provados.

i) Quanto ao recurso sobre a matéria de facto na ac¢ao apensa, ¢
convicgao dos Recorrentes que, tal como na accdo principal, se
verificou um patente erro na apreciacao da prova, pelo que impugnam
a matéria de facto provada nos termos a seguir expostos.,
essencialmente pelas razdes apontadas supra, para onde remetem.

J]) A questdo principal é a da falta de resisténcia do betdo afirmada na
resposta ao quesito C21° (provado o que consta da resposta ao quesito
77° da acgdo principal “que antes da ruptura do pilar 2P9, no dia 10
de Outubro de 2012, a resisténcia de betdo armado nele aplicado era
inferior a 22,5 Mpa” e que, no entendimento dos Recorrentes, deveria
ter tido resposta de “ndo provado”, por ndo se ter demonstrado tal falta
de resisténcia.

kk) A resposta dada a este quesito, por virtude também do referido quesito
77° da accao principal, condicionou depois as respostas dadas ao
quesito 104° da acgao principal, e quesitos C21-A° e C22°. No quesito
104° afirma-se que a ndo conformidade do betdo a qualidade
projectada foi também causa do incidente (juntamente com o método
de colocagdo das estacas do edificio Soho Residence) e aos restantes
dois responde-se € “provado o que consta da resposta ao quesito 1047,
pelo que, no entendimento dos Recorrentes, a resposta negativa ao
quesito C21°, afastando a afirmagdo da falta de resisténcia do betao,

determina respostas negativas também aos outros trés quesitos.

931/2021 CIVEL 18



Il) Dadas as respostas defendidas pelos Recorrentes aos quesitos em
aprego, deixa de se poder afirmar que o incidente do Sin Fong foi
também causado pela falta de qualidade do betdo, deixa de haver
causalidades concorrentes para a produg¢do do dano passando este a
dever-se apenas ao errado método de colocagao das estacas do edificio
Soho Residence, com a consequéncia da necessaria absolvicao total
dos Recorrentes do pedido.

mm) Dos concretos meios probatdrios que, na apreciagdo dos recorrentes,
impunham diferente resposta sobre os pontos da matéria de facto
impugnados, relevam todos queles que foram referidos nas alegacgdes
relativas a ag¢do principal agora apresentadas, pelo que se conclui, sem
qualquer margem para dividas ou ambiguidades, que a prova agora
feita releva para a determinacdo em definitivo de que o betdo
incorporado no pilar 2P9 ¢ representativo de um betdo B30, alias em
perfeita sintonia com o incorporado em todos os outros elementos
estruturais do Edificio.

nn) Também quanto a esta agdo apensa o acoérddo que julgou a matéria de
facto violou, pelas ja apontadas razdes, o disposto nos arts.® 556°/2 e
558°/1 do CPC.

00) Ainda que os recursos sobre a matéria de facto ndo obtenham
provimento, os factos fixados em 1? instancia sdo insuficientes para a
condenagdo dos Recorrentes, quer na agdo principal, quer na agao
apensa.

pp) Quanto ao recurso sobre matéria de direito na accao principal, na
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sequéncia do incidente ocorrido em 10/10/2012, a Recorrida ordenou
a evacuacdo dos residentes do Sin Fong, o que implicou a restri¢ao
temporaria do direito de gozo do imdvel pelos seus proprietarios e
moradores, mas quem alega ter suportado os danos resultantes do
sacrificio de tais interesses nao ¢ a Recorrida nesta acdo, mas sim o
Recorrido na a¢do apensa.

qq) Os danos em causa nesta acdo sdo despesas realizadas pela Recorrente
cem obras de consolidagdo do Sin Fong, na monitorizacao deste e dos
edificios adjacentes, na realizacdo de peritagens e inspegdes ao Sin
Fong e na investigacdo das causas do incidente, pelo que todos os
danos cuja reparacao ¢ peticionada foram causados e sofridos pela
atuacdo da propria RAEM, seja dizer, sdo danos autoinfligidos pelo
agente que alega ter atuado em estado de necessidade.

rr) Resulta do art.° 331° do CC, que no estado de necessidade o interesse
ameacado/protegido pode ser do agente ou de terceiro, mas o dano, o
interesse sacrificado/lesado, tem de ser necessariamente sofrido por
terceiro, pelo que o ato danoso praticado como meio adequado para
afastar um perigo atual que ameace interesses do agente ou de terceiro
nunca constitui uma situacao de estado de necessidade se o lesado € o
proprio agente.

ss) Uma vez que a RAEM reclama a indemnizag¢do de danos que causou
a si propria na defesa de interesses de terceiros, a situacao de facto nao
realiza os pressupostos do estado de necessidade, tratando-se apenas

de uma situacdo de urgéncia, como tantas vezes sucede em Direito
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Administrativo, em resultado de acontecimentos naturais ou de obra
humana.

tt) A sentenca recorrida decide aplicar ao caso as regras do estado de
necessidade, apesar de estarem em causa danos autoinfligidos, com o
fundamento de que face a complexidade da vida social a aplicacao a
um caso concreto de um soé instituto juridico pode originar decisoes
injustas e logicamente contraditoria”.

uu) Decidindo, deste modo, que um juiz é livre de ignorar os pressupostos
de um qualquer instituto legal, devendo o sentido de justiga pessoal e
casuistico prevalecer sobre o critério de valor normativo geral, a
sentenca recorrida viola os art.° 83° de Lei Basica ¢ art.® 7°/1 do CC,
pois consagram que os juizes estdo sujeitos a lei, art.° 1° do CC, pois
consagra que apenas a lei ¢ fonte de direito e o art.° 3° do CC, pois
dispde que os tribunais apenas podem decidir segundo a equidade
quando exista acordo ou convengao das partes ou disposi¢ao legal que
expressamente o permita.

VV) A sentenga recorrida viola claramente o disposto no art.s 331° do CC,
pois o regime do estado de necessidade apenas tem aplicagdo se a
situacao de facto concreta realizar todos os seus pressupostos € no caso
em aprec¢o nao os reune porque desde logo os danos cujo ressarcimento
¢ reclamado foram autoinfligidos pela RAEM.

XX) A sentencga recorrida decidiu que cumulativamente com o estado de
necessidade os Recorrentes respondem perante a Recorrida com base

na responsabilidade extracontratual por facto ilicito, porque na
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constru¢do do Sin Fong violaram regras técnicas de construgdo ao
terem incorporado no pilar 2P9 cimento sem a qualidade devida, o que
¢ incompreensivel e ilegal, pois ou o ato imputado aos Recorrentes ¢
licito e estes respondem pelo sacrificio, nos termos do art.® 331°/2, ou
tal ato ¢ ilicito e respondem apenas delitualmente, com base no art.’
477°/1 do CC.

yy) O ato ilicito apontado aos Recorrentes é a ma betonagem do pilar 2P9
e esta foi feita em 1994, pelo que o diploma aplicavel ao caso €, em
principio, o CC de 1966, mas tem de se atender a regra de direito
transitorio do art.® 12°/1 do DL 39/99/M, de 3.Ago., nos termos da qual
se deve aplicar cada regra mais favoravel ao responsavel, ainda que
misturando os dois regimes.

zz) Os Recorrentes ndo respondem delitualmente perante a Recorrente,
pois quem responde perante os lesados pelos danos causados por
edificio que ruir, no todo ou em parte, por vicio de construcdo € o
proprietario ou o possuidor do mesmo, nos termos dos arts.’ 477°/1 e
485°/1 do CC, afirmagdo com que a propria sentenga vem a concordar
quando adiante defende que a RAEM assumiu as despesas que
legalmente deviam ter sido suportadas pelos proprietarios do Sin Fong,
nos termos do art.® 1270° do CC, pois, como este preceito comanda, as
despesas com as providéncias nele referidas sdo exigiveis a pessoa
responsavel pelos danos, nos termos do art.® 485°.

aaa) Decidindo que os Recorrentes respondem delitualmente, a sentenga

recorrida violou o disposto nos arts.® 477°/1, 485°1 e 1270° do CC.
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bbb) S6 os proprietarios chamados a responsabilidade pela Recorrente nos
termos do arts.® 477°/1 e 485°/1 ¢ que teriam legitimidade para depois
atuar contra os Recorrentes enquanto empreiteiros que construiram o
edificio, chamando-os a intervir nessa acao ou demandando-os mais
tarde em acao autdbnoma.

ccc) Os Recorrentes também nao respondem delitualmente perante a
Recorrente porque, por um lado, os tnicos danos efetivos resultantes
diretamente do incidente foram os causados no proprio edificio Sin
Fong e, portanto, quem os sofreu foram os seus proprietarios, nao
pedindo a RAEM qualquer indemnizagdo por tais danos, nem sequer
teria legitimidade para o fazer, e, por outro lado, nenhuma parte do
montante indemnizatorio reclamado pela Recorrida nesta acdo se
destina a reparar danos sofridos pelo Sin Fong, mas apenas a prevenir
eventuais danos futuros nos edificios adjacentes e nas vias publicas
circundantes ou na busca de responsaveis pelo incidente.

ddd) Apenas as despesas feitas com a consolidagdo do edificio Sin Fong se
poderiam em principio afirmar destinadas a reparar danos resultantes
do incidente para o edificio, pois poderia tratar-se de obras
preparatorias da recuperacao do edificio, mas apenas em principio,
pois nunca foi propdsito reconstruir o edificio, que, alids, ja foi
demolido, pelo que a preocupacao da RAEM foi sempre a protegdo de
eventuais danos futuros que pudessem comprometer a seguranga
publica.

eee) Se do incidente tivessem resultado danos apenas para o edificio Sin

931/2021 CIVEL 23



Fong, os Recorrentes teriam de ter sido demandados pelos seus
proprietarios com fundamento no contrato de empreitada, portanto por
responsabilidade obrigacional, nos termos dos art.® 787° e 1225° do
CC, e se do incidente tivessem resultado danos pessoais (ainda que
para proprietarios do Sin Fong) ou outros bens, os Recorrentes teriam
de ter sido demandados pelos lesados por responsabilidade extra-
obrigacional por facto ilicito, nos termos do art.° 477°/1 do CC
(violacao de disposicoes legais destinadas proteger interesses alheios),
mas o problema desta acdo ¢ que os danos reclamados ndo sdo uns
nem outros.

fff) A Recorrida € terceira perante os danos diretamente resultantes do
incidente e em sede de responsabilidade extra-obrigacional os
terceiros apenas tém direito a indemnizacao nos casos especialmente
previstos na lei, pelo que também nao se verifica nexo de causalidade
entre o facto ilicito imputado aos Recorrentes € o dano sofrido pela
Recorrida, e decidindo de forma diferente, a sentenca recorrida violou
o disposto nos arts.® 477°/1 e 577° do CC.

ggg) Se as despesas feitas na consolidagdo do Sin Fong se tivessem
destinado a reparar danos sofridos por este edificio, entdo ja estariam
em causa danos ressarciveis pelo regime da empreitada defeituosa, nos
termos previstos no art.® 1225° do CC de 1966 (correspondente ao art.°
1151°do CC atual), e a responsabilidade dos Recorrentes, uma vez que
foram demandados como empreiteiros construtores, ja seria

obrigacional e teria por fonte o contrato de empreitada, mas a RAEM
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nao teria legitimidade para os demandar, pois nem contratou com eles
nem atua na qualidade de terceira adquirente.

hhh) De qualquer modo, qualquer eventual responsabilidade contratual dos
Recorrentes ja teria caducado em dia 21 de Dezembro de 1999, 5 anos
depois da entrega da obra, nos termos dos arts.® 1224°/1 e 1225°1 do
CC de 1966.

Iii) A sentenga recorrida decide que, sem prejuizo da responsabilidade
extracontratual que assaca aos Recorrentes e ainda que a pretensao da
Recorrida ndo proceda com fundamento no estado de necessidade,
sempre procederia com base na sub-rogagdo legal, afirmando que a
RAEM assumiu as despesas que legalmente deviam ter sido
suportadas pelos proprietarios do Sin Fong nos termos do art.s 1270°
do CC, mas ao fazer esta afirmagdo esta a colocar os proprietarios do
Sin Fong como devedores originarios, pelo que a situagao seria quando
muito de assungao de divida, nos termos do art. 590° do CC, pois entdao
a RAEM (terceira) teria pago uma divida dos proprietarios do Sin
Fong (devedores) e adquirido os direitos dos proprietarios dos prédios
vizinhos (credor originario) em relagao aos proprietarios do Sin Fong
(novamente os devedores), e por isso ai ndo haveria lugar para os
Recorrentes.

1ll) Se os Recorrentes respondessem perante a Recorrida com base em
responsabilidade extra-obrigacional, no que ndo concedem, apenas
responderiam pelas despesas efetuadas pela RAEM na consolidacao

do edificio Sin Fong, pois todas as outras ndo seriam ressarciveis, pelo
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que nunca responderiam para além do montante de MOP 8.895.481,00,
competindo-lhe a parte de 50%, ou seja, MOP 4.447.740,50, ¢ a
quantificacdo de qualquer outra quantia que fosse devida nos termos
do facto provado 112 teria de ser relegada para execugdo de sentenca.

kkk) Por fim, a sentenga recorrida condenou os Recorrentes no pagamento
de quantias a liquidar em execugdo sentenca e, a0 mesmo tempo, no
pagamento de juros sobre tais quantias contados desde data da presente
sentencga, e decidindo desse modo violou o disposto nos arts.® 560.°/5,
794.°/4 € 795.°/1 e 2 do CC, pois se o crédito for iliquido ndo hd mora
enquanto se nao tornar liquido, salvo se a falta de liquidez for
imputavel ao devedor.

[II) Recurso sobre matéria de direito na acio apensa, o incidente de 12
de Outubro de 2012 comprometeu a seguranca do edificio, pondo em
perigo os residentes, e por isso estes foram evacuados do edificio pela
RAEM, e o interesse juridicamente protegido que se encontrava
ameacado e que determinou a atuagdo do IAS, concedendo subsidios
de realojamento, foi a situagdo de desalojamento imprevisto das
familias residentes no edificio, sem possibilidade de buscarem os
objetos necessarios, tais como dinheiro, roupas, medicamentos, ou
documentos, nao abrangendo por isso os nado residentes.

mmm) Esta situacdo de facto ndo realiza os pressupostos do estado de
necessidade pois, por um lado, como se referiu acima, o dano causado
pela atuagdo do IAS foi o desembolso dos subsidios e, portanto, a

indemnizacao peticionada na ag¢do cuida apenas de ressarcir o IAS de
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despesas que ele proprio efetuou, portanto, todos os danos cuja
reparacao ¢ peticionada foram autoinfligidos pelo agente que alega ter
atuado em estado de necessidade.

nnn) O ato danoso praticado como meio adequado para afastar um perigo
atual que ameace interesses do agente ou de terceiro nunca constitui
uma situagao de estado de necessidade se o lesado € o proprio agente,
como dispde o art. 331°/1 do CC.

000) Por outro lado, ndo tem qualquer fundamento legal, nem teoricamente
faz qualquer sentido, a afirmagcdo de um estado de necessidade
continuado e ininterrupto durante mais de 6 anos, como considera a
sentenca recorrida.

ppp) Por outro lado ainda, ndo foi provado, nem sequer alegado, que os
residentes evacuados ndo tivessem a data dos factos ou ndo tivessem
vindo a ter posteriormente, ao longo de mais de seis anos, outros meios
de providenciar ao seu alojamento, o que era necessario pois competia
ao Recorrido demonstrar que durante todo aquele tempo em que fez
tais pagamentos continuou a existir um perigo atual a ameacar os
interesses protegidos dos ex-residentes em consequéncia da evacuagao
do edificio.

qgq) Assim, ainda que os factos em causa preencham os outros
pressupostos estabelecidos no art.® 331°/1 do CC, faltam em qualquer
dos casos os requisitos de o dano reclamado ndo ter sido sofrido por
terceiro, mas pelo proprio agente, de, ainda que o estado de

necessidade admita situagdes duradouras e continuadas, no que nao se
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concede, ndo ter sido feita prova da atualidade do perigo e da urgéncia
na atuagdao durante todos os ais de seis anos em que o IAS fez
pagamento, ¢ de ndo ter sido provado que durante todos aqueles anos
os residentes ainda necessitassem dos subsidios atribuidos e no
montante em que foram atribuidos, pelo que decidindo em contrario a
sentenga recorrida violou o disposto nos arts.® 331°/1 e 2,477°/1 e 2, ¢
557° do CC.

rrr) Os factos da acdo também ndo realizam os pressupostos da sub-
rogacdo, que no caso seria pelo credor, pois tratar-se-ia de os
residentes do Sin Fong transmitirem para o IAS os créditos que
alegadamente teriam sobre os Recorridos, pois nao foi feita prova
documental de declaragcdes escritas expressas dos residentes feitas até
ao momento do cumprimento a manifestar a vontade de sub-rogar,
pelo que a aplicacdo do regime da sub-rogagao violaria o disposto no
art.® 583° do CC.

sss) Se o estado de necessidade tivesse aplica¢do ao caso, no que nao se
concede, os Recorridos ndo poderiam ter sido condenados na
totalidade do montante indemnizatorio apurado, pois a indemnizacao
arbitrada por ato praticado em estado de necessidade, nos termos
estabelecidos no art.° 331°/2 do CC, ¢ sempre uma indemnizagao
equitativa, que, enquanto tal, pondera todas as circunstancias do caso.

ttt) Sendo assim, e porque o perigo ndo foi provocado por culpa exclusiva
dos Recorrentes, mas destes e dos responsaveis pela construgcao do

edificio Soho Residence, havendo duas causas que concorreram em
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partes iguais para a criacdo desse perigo, na indemnizagao equitativa
a cargo de um dos sujeitos, ndo pode ser incluida parte da
indemnizacdo que cabe ao outro, pois uma indemnizagdo equitativa ¢
insuscetivel de transmissao parcial para terceiro, ou seja, a solucao
estabelecida no art.® 331°/2 do CC, afasta a regra da solidariedade
consagrada no art.® 490°/, o que bem se compreende, pois, neste tltimo
caso, o lesante causou culposamente os danos, enquanto que, na
primeira, apenas provocou culposamente o risco que ameagou
interesses juridicamente protegidos (o dano € causado pelo agente que
atuou em estado de necessidade).

uuu) Os Recorrentes apenas devem suportar a parte de 50% da
indemnizacao que lhes corresponde, pois claramente inexiste equidade
quando alguém tem de suportar uma indemnizacao por danos causados
por terceiro, pelo decidindo de forma diferente, a sentenga recorrida
violou o disposto no art.® 331°/2 do CC.

vwW) Qualquer eventual responsabilidade extra-obrigacional dos
Recorrentes, por ato licito ou ilicito, ja estava prescrita quando a acao
fo1 instaurada, pois entdo ja tinham decorrido mais de 3 anos sobre os
factos e o Recorrido ndo fez prova de facto que suspendesse ou
prolongasse esse prazo.

xxX) Em acorddo de esclarecimento de 14.Margo.2019 proferido nestes
autos em sede de recurso interlocutorio, este Venerando Tribunal
ordenou a baixa dos autos a 1% instancia para ampliagdo da base

instrutoria perguntando-se, exatamente sobre esta questdo da
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prescricdo se “o IAS, apenas em 9/04/2014, com a publicagdo pela
DSSOPT do “Relatorio de Investiga¢do sobre a Qualidade do betdo
do Edificio Sin Fong Garden” tomou conhecimento dos responsaveis
pelo facto/acidente ocorrido em 10/10/2012 7, justificando que o fazia
“a fim de se dar a possibilidade ao autor IAS de demonstra-la™.

yyy) O 6nus da prova desse facto competia ao Recorrido, nos termos do
art.Cart.s 335°do CC, e este ndo o cumpriu, pois na resposta ao quesito
apenas foi dado como provado que na referida data o Recorrido
“tomou conhecimento de que se considerava que o incidente de 10 de
outubro de 2012 se devera a qualidade do betdo do pilar 2P9”, 0 que
é uma realidade completamente diferente, isto &, conhecer a pessoa do
responsavel é uma realidade de facto diferente de conhecer que o
incidente se deveu a qualidade do betdo de um determinado pilar, pelo
que deve sofrer os efeitos negativos do seu incumprimento, como
dispde o art.2339°do CC.

zzz) Decidindo de forma contréria, a sentenca recorrida violou o disposto
nos arts. 335°e 339°do CC.

aaaa) Acresce que partir da falta de qualidade do betdo numa determinada
coluna do edificio para afirmar o conhecimento da pessoa do
responsavel, é utilizar um facto desconhecido para afirmar um facto
conhecido, o que constitui prova por presuncao, nos termos do art.°
342°do CC, no caso por presuncao judicial, que cabe exclusivamente
ao juiz do julgamento da matéria de facto e ndo pode, obviamente, ser

censurado alterada pelo juiz que julga a matéria de direito.
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bbbb) Alias, a decisdo do facto pelo juiz que julgou a matéria de facto
constitui caso julgado formal, nos termos do art.°575°do COPC, regra
violada pela sentenca recorrida ao alterar o sentido da deciséo.

ccce) Devia a sentenca ter julgado procedente, por provada a arguida
excecdo peremptoria da prescricdo do direito invocado e,
consequentemente, dado tratar-se de facto extintivo do direito, ter
absolvido os Recorrentes do pedido formulado, nos termos dos arts.©
40792/b e 41293 do CPC.

dddd) Ao condenar os Recorrentes a pagar subsidios atribuidos a
proprietarios que ndo residiam no edificio a data dos factos, a sentenca
recorrida condenou no pagamento de danos ndo resultantes do
acidente, pelo que violou o disposto nos arts.°47791 e 557°do CC,
pelo que tais montantes devem ser deduzidos a indemnizacdo, o que
importa a deducdo da quantia total de MOP1.518.000,00, e, pelas
mesmas razoes, a condenacdo em montantes a liquidar em execucao
de sentenca devem ser expressamente limitados a subsidios
concedidos aos residentes no edificio a data do incidente.

eeee) A sentenca, sem qualquer fundamentacéo, condenou os Recorrentes
a pagar ao Recorrido as despesas da mesma natureza que este realizou
até a demolicdo do Sin Fong, em montante a liquidar em execucéo de
sentenca, mas o edificio foi demolido em 2018 ou em 2019 e o
julgamento da acéo teve lugar em 2020, pelo que o Recorrido teve
oportunidade de alegar e provar tais factos até ao encerramento da

audiéncia de discussao.
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ffff) Ao decidir desse modo a sentenca violou o disposto nos arts. 566°e
21792 do CPC, e ao decidir sem fundamentacéo € nessa parte nula e
de nenhum efeito, nos termos do art.°57191/b do CPC, nulidade que
pode ser chamada a fundamento deste recurso, nos termos do n°3 do
mesmo preceito, em qualquer devendo ficar a condenacao sem efeito.

gggg) Por fim, a sentenca recorrida condenou 0s Recorrentes no pagamento
de quantias a liquidar em execucéo sentenca e, a0 mesmo tempo, no
pagamento de juros sobre tais quantias desde data da presente sentenca,
e assim violou o disposto nos arts. 560.95, 794.94 e 795.91 e 2 do CC,
pelo que deve ser alterada nessa parte, sendo dada tal condenacdo sem
efeito.

Nos termos expostos, deve:

(@) No recurso interposto na accao principal, (i) ser dado provimento ao

recurso sobre a matéria de facto e, alteradas as respostas aos quesitos
77°, 124°, 104°, 105°, 120°, 125°, 126°, 216° ¢ 276°, e ser a sentenca
recorrida revogada e substituida por outra, que absolva os recorrentes
dos pedidos.(i1) por ndo se verificarem os pressupostos do estado de
necessidade, da responsabilidade civil extra-obrigacional por facto
ilicito ou da sub-rogacao legal, e, consequentemente, ser a sentenga
recorrida revogada e substituida por outra que absolva os Recorrentes
dos pedidos formulados, ou, (ii1) ndo se entendendo assim e
verificando-se 0s pressupostos da responsabilidade civil extra-
obrigacional, ser a sentenca parcialmente revogada e os Recorrentes

condenados a pagar apenas as despesas feitas pela Recorrida nas obras
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de consolidagdo do edificio Sin Fong, no total de Mop8.855.481,00, e,
(iv) em qualquer caso, ser a sentenga revogada na parte em que
condenou os Recorrentes no pagamento de juros contados desde a data
da sentenca recorrida sobre despesas cuja liquidagao foi relegada para
execucao de sentenga, e,

(b) No recurso interposto na ac¢do apensa, (i) ser dado provimento ao
recurso sobre a matéria de facto e, alteradas as respostas aos quesitos
C21)°, C21-A)° e C22)°, e ser a sentenga recorrida revogada e
substituida por outra, que absolva os recorrentes dos pedidos (ii) ser
julgado procedente, por provada a arguida excepcao peremptoria da
prescricao do direito invocado e, consequentemente, dado tratar-se de
facto extintivo do direito, serem absolvidos os Recorrentes do pedido
formulado. (i1) deve ser dado provimento ao recurso por nao se
verificarem os pressupostos do estado de necessidade, da
responsabilidade civil extra-obrigacional por facto ilicito ou da sub-
rogagdo pelo credor e, consequentemente, ser a sentenga recorrida
revogada e substituida por outra que absolva os Recorrentes dos
pedidos formulados, ou, (ii1) ndo se entendendo assim e verificando-
se os pressupostos do estado de necessidade ou da responsabilidade
civil extra-obrigacional, ser a sentenca revogada e substituida por
outra que declare prescrito o direito a indemnizagdo com fundamento
nesses institutos e, consequentemente serem o0s Recorrentes
absolvidos dos pedidos, ou, (v) entendendo-se verificados os

pressupostos do estado de necessidade, ser a sentenga parcialmente
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revogada e serem os Recorrentes absolvidos do pagamento de metade
dos danos apurados, e (vi), em qualquer outro caso, ser a sentenca
revogada parcialmente e os Recorrentes absolvidos dos pedidos de
pagamento de subsidios atribuidos aos proprietarios que nao residiam
no Sin Fong a data do incidente e bem assim do pagamento de juros
contados desde a data da sentenca recorrida sobre despesas cuja

liquidagdo foi relegada para execucdo de sentenga.

Contra alegando veio a Regidao Administrativa Especial de

Macau dizer:

A

C.

Segundo quanto alegado na motivagdo de recurso e na conclusiao, no
presente recurso questiona-se a convic¢ao do tribunal recorrido em
torno da matéria de facto; invoca-se também a violacdo do art.® 331.°,
art.° 447.°,n.° 1, art.® 485.°, n.° 1 e art.° 1270.°, art.° 560.°, n.° 5, art.°
794.°,n.°4, art.° 795.°,n.° 1 en.° 2 do CC.

1. Apreciacao de facto erronea

Na motivacao, os recorrentes questionaram a convic¢ao do tribunal
recorrido em torno da matéria de facto com varios fundamentos.
Essencialmente, alegavam que nao se verificava o problema de
qualidade no pilar em betdo 2P9 do Edificio Sin Fong Garden por teor
insuficiente de cimento. Entdo excluiam-no dos factores contribuintes
a ruptura do pilar. Portanto, acusavam o tribunal recorrido de
apreciagdo erronea dos factos n.° 77 e n.° 124 na base instrutoria.

As justificagdes apresentadas pelos recorrentes, por mais variadas, nao
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deixam de ser parciais; pois eles encobriam, seja intencionalmente
sejando, a visao geral das provas constantes dos autos e questionavam
assim a convicgao prudente do tribunal.

D. Entdo vamos analisar um por um os motivos invocados pelos
recorrentes, para ver se sdo capazes de demonstrar a existéncia de
erros notorios e graves, infrac¢oes do direito probatorio, contraste com
a let de experiéncia comum e sabedoria comum na convic¢do do
tribunal recorrido em torno da matéria de facto.

E. Em primeiro lugar, os recorrentes ndo deixam de assinalar que junto
da primeira instancia, durante o exame de amostragem ordenado pelo
tribunal, o teor de cimento tinha caido necessariamente na amostra
extraida do betdo 2P9 do Edificio Sin Fong Garden, devido ao
enxaguamento que faz parte da amostragem do betao dentro do pilar
com a broca, pois que a amostra provinha do pilar em betdo ja rachado
e danificado durante o acidente de 10/10/2012. O teor de cimento
revelado no exame, sendo inexacto, ndo representa aquele anterior ao
acidente do Edificio Sin Fong Garden. Ja que o tribunal recorrido
admitiu na decisdo sobre a matéria de facto a existéncia de gretas na
amostra do pilar em betédo 2P9, pelo que ndo se podia dar crédito ao
resultado do exame de resisténcia a compresséo, contudo, por ndo ter
apreciado o resultado da analise do teor de cimento com 0 mesmo
critério, errou.

F.  Os recorrentes ndo t€m razao.

G. Segundo os relatorios de exame que constituem os anexos 54 e 55 da
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peticdo inicial da acgdo principal, as declaragdes explicativas
prestadas pelos peritos em juizo € o depoimento da testemunha J, o
exame de resisténcia a compressao no presente processo difere
completamente do exame do teor de cimento em termos de modus
operandi e a teoria; sendo o primeiro um exame fisico, ou seja,
aplicando-se pressdo mecanicamente sobre a amostra examinada,
identifica-se ou calcula-se, por meio de forca exercida, a quanta
grandeza fisica o corpo em analise consegue resistir, enquanto o
segundo ¢ um exame quimico, ou seja, recorrendo a determinadas
substancias quimicas, através de reacgdes quimicas realizadas com a
amostra desidratada e moida, identifica-se ou calcula-se a composi¢ao
proporcional as componentes do corpo analisado.

H. Segundo o que os peritos e testemunhas especialistas acima citadas
indicam explicitamente sabe-se que o exame de resisténcia a
compressao se difere totalmente do exame quimico (teor de cimento)
no que toca ao método e ao principio. Entdo, mesmo quando € verdade
o que dizem os recorrentes, que a amostra apresentava rachas finas,
isto afectou s6 o exame fisico de aplicacdao de tensdo. Mas as rachas
finas ndo afectam a composi¢do quimica original. Entdo o teor de
cimento que resultou no exame nao foi afectado.

l. O que merece mencionar ¢ que 0 motivo por que o tribunal recorrido
nao se deixou convencer pela analise quimica feito no exame aqui em
discussdo no que respeita ao exame de resisténcia a compressao € aos

exames quimicos realizados as pegas em betdo incluindo o pilar em
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betdo 2P9 do Edificio Sin Fong Garden e comissionados pela
Administracdo em 2012 e 2013 a um examinador terceiro nao ¢ a
existéncia ou ndo de rachas finas nas respectivas amostras, antes sim
pela davida de conformidade ao padrdo de exame especifico dos
procedimentos de exame em causa; alids, os peritos € as testemunhas
especialistas constatam que os dados que resultaram nao
correspondem ao resultado de cdalculo das equagdes quimicas
aplicaveis. Entdo nao ficou convencido.

J.  Por isso, naufraga a contestagdo levantada pelos recorrentes de o
tribunal recorrido ter adoptado critérios de “apuramento” bem
diferentes no exame de resisténcia a compressao € no quimico (para
verificagdo do teor de cimento).

K. Os recorrentes vao em frente sublinhando que no que respeita a
amostra do pilar em betdo 2P9 recolhida em 2018 por ordem do
tribunal, esta perdeu cimento quer no acidente pela ruptura quer pela
lavagem durante a amostragem do betao interior com a broca. Portanto
nao ¢ de dar crédito ao teor de cimento que resultou no exame quimico
por ser inexacto.

L. Ora bem. A esse respeito vemos-mos obrigados a ver, antes de tudo,
se a amostra contestada foi admitida pelos peritos e pelas entidades
examinadoras, porque se trata de uma questdo puramente técnica. A
amostra, se nao correspondente as especificacdes técnicas para ser
objecto de exame técnico, entdo ndo importa o questionamento por

parte dos recorrentes nem os seus fundamentos, nem as entidades
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teriam aceitado que fosse examinada.

M. Vé-se claramente das explicacdes dadas pelos peritos N e O que em
primeiro lugar, ambos os peritos presentes no local da amostragem do
Edificio Sin Fong Garden, i.e., O e N, indicam que as amostras
extraidas do pilar em betdo 2P9, que depois foram entregues ao
examinador para o exame, preenchiam completamente as condicoes
para ser examinadas, incluindo os tamanhos e que a superficie ndo
apresentava danos visiveis a olho nu. Apesar de o facto de que o pilar
em betdo 2P9 se danificou no acidente por fracturas na parte central,
ndo se pode excluir a amostragem a partir das partes nédo fracturadas
do pilar para proceder ao exame. SO que o exame tem valor somente
referencial por um provéavel abaixamento do valor de resisténcia a
compressao.

N. Além disso, mesmo que o perito P suspeitava que 14 dentro da amostra
estavam microfracturas visiveis, o que temia era apenas que O
resultado do exame de resisténcia a compressao pudesse ser afectado
pela presenca de microfracturas invisiveis a olho nu dentro da amostra,
nao se trata, de facto de exame quimico do teor de cimento.

O. Tal como indica a analise atras feita, muito embora as fendas minutas
presentes no interior da amostra, na realidade o que estava em causa
era apenas o resultado do exame de resisténcia a compressdo, sem
qualquer influéncia sobre o resultado do exame quimico. Além disso,
a decisdo recorrida sobre a matéria de facto ja deixou claro na

fundamentagdo que devido a presenga de fendas minutas no interior
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da amostra, ndo se da crédito a nenhum dos resultados do exame de
resisténcia a pressao. Portanto, ndo faz algum sentido os fundamentos
invocados pelos recorrentes para questionar a convicgao do tribunal a
quo, os quais consistem no parecer do perito P acerca da presenca de
fracturas no interior da amostra.

P. E imprescindivel apontar que conforme as fotos a fls. 5828v ¢ 5829
dos autos processo C brocou-se varias vezes até ao interior do pilar
em betdo 2P9 e s6 conseguiu obter com sucesso duas amostras, a saber,
a 2P9-M1 (no meio) e a 2P9-B1 (na base). Mal recolhida, a 2P9-M1
ja estava partida em 4 trogos, sendo 2P9-M1-2 submetida ao exame
quimico; ao passo que a 2P9-B1, no momento da extraccdo, ja estava
partida em 3 pedacos, sendo 2P9-B1-3 submetida ao exame quimico
e ao exame de resisténcia a compressao.

Q. Conforme informam as fotos tiradas antes da examinagao e o exame
de resisténcia a compressao sobre a 2P9-B1 dentro do relatorio de
exame da Furgo a fls. 5311 a 5313 dos autos processo C, a
“compaction of concret” referida no “test result” a fls. 5311 quer dizer
quio compacta estava o betdo; “presence of crack”, se apresentava
fendas superficiais. Dizia-se na Gltima frase do N.B. n.° 3 (“remark™)
que a amostra do interno apresentava uma superficie aspera no
momento da entrega ao laboratorio. Voltando entdo as fotos a fls. 5312
e 5313, a amostra do interno submetida ao exame de resisténcia a
compressao ou seja a 2P9-B1, estando em boas condicdes, era idonea

a seguir para o exame gracas ao tamanho adequado; nem se
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verificavam fracturas ou estragos. Tudo isso corresponde exactamente
ao depoimento dos peritos O e N acima citado de que ao extrair a
amostra com a broca né&o se verificou qualquer fenda ou danificagéo
visivel a olho nu.

R. Tal como indica o relatorio, o exame quimico realizado sobre a
amostra extraida correspondia a norma do exame profissional, ou seja,
a idoneidade do aspecto, das dimensdes e a auséncia de estragos
superficiais visiveis a olho nu. O relatério de exame do examinador
independente, por outro lado, ndo diz que tenha sido excluido ou
recusado o exame da amostra, seja porque a amostra foi obtida dum
pilar em betdo ja danificado, seja porque a brocagem do interior foi
problematica.

S.  Verdade seja dita, de acordo com o senso comum ¢ a regra geral, o
exame de pecgas em betdo dum edificio normalmente se realiza em
duas situagdes, a fim de ver se correspondia ao padrao de desenho: ou
antes da conclusdo da construcdo; ou muitas vezes depois dum
acidente para averiguar a qualidade da construcao. No segundo caso
apresentam-se 1inevitavelmente mais ou menos danificacdes ou
imperfei¢des em comparagdo com a amostragem para o exame antes
da conclusdo da constru¢do, sobretudo quando as pecas, de betdo
deficiente, ja de per si sdo susceptiveis a danificagdo por causa de
acidentes. Ora bem, se adoptamos a ldgica dos recorrentes, entdo
depois do acidente ndo se poderd jamais realizar qualquer exame?

Logo ndo tem como detectar a causa do acidente? Obviamente ¢
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ilogica e irreal.

T. Deve-se indicar que também os trés peritos confirmam que a entidade
realizadora do exame mandada pelo tribunal procedeu em
conformidade e respeito a norma e as regaras de exame ja
estabelecidas.

U. As provas que acabamos por citar comprovam nitidamente que a
amostragem do pilar em betdo 2P9 em si estava em plena
conformidade com os pressupostos técnicos profissionais do exame
quimico (do teor de cimento) por realizar. Portanto, até aquela fase, a
apreciagdo e analise do tribunal a quo sobre o resultado do exame
quimico da amostragem (o teor do cimento e o racio material de base
/ cimento) ndo apresenta qualquer erro notorio ou grave, muito menos
se pode falar do contraste com o meio legal de prova ou com as regras
probatorias.

V. Orabem, ¢ verdade o que dizem os recorrentes, de que o resultado do
exame ¢ invalido pela presenca de fendas minutas no interior da
amostra, pela perda de cimento quer na fracturagdo acidental quer na
amostragem? As provas nos autos respondem que nao.

W. Os recorrentes citam sobretudo algumas passagens do depoimento da
testemunha J, indicando que se o betdo ja estava danificado e se se
perdeu algum cimento durante a brocagem, o teor de cimento que
resultou saiu mais baixo. No entanto, a testemunha acima citada
informou também que antes de tudo, o betdo ¢ composto por cimento

inglés (ou seja, cimento), a base fina e a base grossa. O cimento,
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misturado com a 4gua, desencadeia reac¢des quimicas. As bases
grossa e finas ficam coladas juntas e ficam a ser betdo, que ¢ pastoso.
Se o betdo ja estd danificado, na amostragem, perdem-se, para além
de cimento, também glumas particulas da base fina. Alids, tal como
indica a testemunha, seja a base grossa seja a base fina sdo de
consisténcia solta, enquanto ¢ o cimento que serve de adesivo para tais
bases. Segue daqui que se se perdeu cimento € por isso as bases
deixam de ficar coladas, no estado solto também se estilhacam.

X. Portanto, seja pela fracturacio seja pela lavagem aquatica durante a
brocagem, o que se perdeu ndo foi apena cimento, também saiu
alguma base, sobretudo a base fina.

Y. Quanto a proporcao de perda, apesar de a testemunha J ter apontado
que o cimento € mais perdivel por ser o mais quebradi¢o. No entanto,
ndo explicou por que o cimento € o mais quebradico. Pois seja a
danificacdo do betdo seja a amostragem por brocagem fazem perder
igualmente ingredientes do betdo, de forma aleatoriamente. Portanto,
do depoimento da testemunha acima referida ndo chegamos a obter
uma explicacdo razoavel acerca da comparagdo da frangibilidade do
cimento e das bases por forga externa.

Z.  Além disso, segundo o senso comum e a lei de experiéncia, com ajuda
do depoimento da testemunha, sabe-se que quando se misturam o
cimento com a dgua, ha lugar reac¢des quimicas. Os materiais de base
ficam preenchidos e colados. Mesmo que o betdo foi danificado

fisicamente, as reac¢Oes quimicas ja ocorridas entre o cimento e a agua
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nao se nulificam, para que o cimento fique “desidratado” e volte a ser
em “p6”. Bem pelo contrario, com os materiais de base nao participam
nas reacg¢oes quimicas na preparacao do betdo, sdo mais provaveis de
voltar a ser soltos como eram originariamente sem o cimento que
funciona como adesivo.

AA. Por outro lado, a testemunha acima referida também nos ensina que a
propor¢do entre o cimento, a base fina e a base grossa ¢ de 1:1:3, ou
seja, uma parte de cimento, uma de base fina e trés de base grossa. Por
outras palavras, sdo quatro partes de base, misturas com apenas uma
parte de cimento, entdo o teor de cimento ¢ de 20%. Ou seja, se
defendemos que o cimento se perdeu parcialmente pela danificagdo
do betdo ou durante a amostragem por brocagem, entdo com base na
propor¢do das componentes do betdo acima mencionado, o senso
comum nos diz que sdo os materiais de base, com uma participagao
maior, que sao mais faceis de extraviar-se.

BB. A esse respeito, o tribunal recorrido deixou bem claro o seguinte na
convicgao sobre a matéria de facto.

CC. Das informagdes constantes dos autos processo C a fls 5156 e 5157,
as amostras do meio submetidas ao exame de teor de cimento foram a
2P9-M1 e a 2P9-BI1. O teor de cimento era, segundo detectou a
sociedade examinadora FURGO (sic — N. da T.), de 9,5% e de 9,8%,
respetivamente, de longe inferior aos resultados do teor de cimento
das amostras dos outros pilares ndao questionados, que variavam entre

os 20% e 30%. Os recorrentes invocam a chamada “fissuragdo” que
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parece resultar das fotos das amostras acima mencionadas. Este tipo
de “fissura¢dao” superficial que mostram as fotos, porém na realidade,
assemelha-se ao estado da superficie da amostragem do interior dos
outros pilares em betdo com um teor de cimento normal. Ou seja, a
amostragem do interior dos outros pilares em betdo com um teor de
cimento normal também apresenta a assim-chamada “fissura¢do”, que
¢ até mais grave. A titulo de exemplo, vamos consultar os autos do
processo C: a fls. 5158, a foto da amostra 2P10-M2 (teor de cimento:
28,3%); a fls. 5171, a foto da amostra 3P91-T1 (teor de cimento:
25,4%); a fls. 5172, a foto da amostra 3P9-T2 (teor de cimento:
23,8%); a fls. 5177, a foto da amostra 3P17-M2 (teor de cimento:
30,5%); a fls. 5178, a foto da amostra 3P18-M2 (teor de cimento:
32,7%); a fls. 5180, a foto da amostra 3P21-M2 (teor de cimento:
28,4%); a fls. 5182, a foto da amostra 3P25-M1 (teor de cimento: 31%)
¢ a fls. 5183, a foto da amostra 3P27-M2 (teor de cimento: 26,6%).
Portanto ¢ insustentavel a conclusdo dos recorrentes, segundo os quais
o teor de cimento terd saido mais baixo pela fissuracdo das amostras
deduzivel pelas fotos da amostragem do interior do pilar em betdo 2P9
acima referidas e pela perda de cimento seja por causa do acidente seja
durante a amostragem.
DD. Segundo mostra o relatorio da facies a fls. 5690 a 5728 dos autos

processo C, realizaram-se a analise da facies a ambas as amostras
acima referidas do 2P9, tanto a M como a B. Com a ajuda do

microscopio profissional, o laboratorio detectou de facto fissuras finas
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(“fine crack™) e microfissuras (“micro cracks”) em varios pontos,
presentes em ambas as amostras. O relatorio revela que as fissuras
finas sdo de 10 a 100 um (micrémetros), enquanto as microfissuras
sao de menos de 10 um (micrémetros). Aqui a experiéncia da vida diz-
nos que 1 micréometro corresponde a 1/1.000.000 metro. E uma
unidade de comprimento para medir o tamanho de células ou de
bactérias (podendo-se assim imaginar quao pequena ¢ a unidade). A
maior parte das fissuras finas presentes nas amostras ¢ de 20 um a 50
um; mesmo duas das fissuras finas maiores, sao de apenas 100um. O
relatorio deixa claro, de resto, que tais fissuras finas e microfissuras
foram causadas pela pressdo aplicada posteriormente as amostras do
interior do betao.

EE. O relatério indica também que para além das fissuras finas e das
microfissuras, foram detectados também uma grande quantidade de
vazios (“voids™), aberturas (“gaps”) e micréporos (“micropores”).
Tais vazios, aberturas € microporos por natureza, ndo sao como as
fissuras finas acima referidas causadas pela forca exterior aplicada
posteriormente. Por outras palavras, para além das fissuras causadas
pela forca exterior aplicada posteriormente, as amostras ja tinham
originalmente algumas brechas e poros, ndo se tratando de pecas em
betdo perfecta e compacta-

FF. Ou seja, as amostras ja tinham no estado original muitas aberturas e
vazios ndo causados pela for¢a exterior aplicada posteriormente.

Segundo demonstra o relatério da facies acima referido, as dimensoes
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das aberturas (“gaps”) atingiam até aos 7mm, enquanto os vazios iam
de 3mm a 11mm, no méximo. Ou seja, tais aberturas, vazios € poros
sao muito maiores do que as fissuras finas produzidas pela forca
exterior aplicada posteriormente, as quais se medem com micrometro.

GG. Segundo indicam os peritos e testemunhas especialistas acima
referidos, o betdo consiste, em primeiro lugar, numa armagao sélida
composta pelas bases grossa e fina; depois os materiais de base ficam
colados e compactados pelo cimento misturado com a dgua; gragas ao
cimento que entra nos espagos abertos entre a base grossa e a base fina,
tem-se um sélido monolitico. Ou seja, normalmente o betdo ndo deve
ter este tipo de vazios e aberturas, pois que os vazios, as aberturas € 0s
microporos devem ter sido ja preenchidos pelo cimento, i.e., sO
quando o betdo ndo tem cimento suficiente, que nao chega para
preencher completamente os espacos abertos entre os materiais de
base, ¢ que h4 a irregularidade referida no relatorio da facies.

HH. Além disso, comparando os tamanhos das fissuras finas com os dos
vazios, das aberturas e dos micréporos, ocorre-nos uma duvida
razoavel, que € a seguinte: os recorrentes invocam a danificacao pela
fissuragdo do betdo 2P9 — o que corresponde as fissuras finas nas
amostras produzidas pela for¢a exterior aplicada posteriormente
segundo revela o relatorio da facies acima citado, mas quanto cimento
podia ter saido das fissuras finas pela lavagem ou pela perda?

Il. Possivelmente tem-se a seguinte pergunta: sera que tais vazios e

aberturas se produziram porque algum cimento foi levado pela
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lavagem durante a amostragem por brocagem? Segundo noés isso €
impossivel. Tal como dito atrés, tais vazios, aberturas ¢ micréporos
ndo foram produzidos pela forca exterior aplicada posteriormente.
Além disso, examinando a questdo com a experiéncia de vida, se ¢
pela perda por causa da lavagem, entdo como se explica a presenca
contemporanea dos vazios, das aberturas, dos microéporos e as fissuras
finas que se medem com o micrometro, uma unidade extremamente
pequena? Nos casos normais, as partes das quais saiu cimento nao
devem ser de dimensdes notavelmente diferentes.

JJ.  Além disso, normalmente as fissuras finas produzidas pela forca
exterior abrem-se ou ficam maiores a medidas que a agua passa. Ou
seja, se o betdo no estado original ndo tinha aberturas, vazios ou
microporos € sO numa fase posterior € que fica a ter fissuras findas
produzidas por pressdo, entdo durante a amostragem por brocagem a
agua de lavagem ndo tira sendo as partes ja danificadas (as fissuras
finas); as fissuras ficam tanto maiores quanto mais tempo dura a
lavagem.

KK. Por outro lado, tal como demonstra o relatorio de exame acima
referido, o tribunal mandou examinar ndo apenas as amostras do pilar
em betdo 2P9, como também as dos pilares dos outros pisos (incluindo
0 do autossilo do segundo andar) do Edificio Sin Fong Garden. Se
tomamos em conta a perda de cimento durante a lavagem na
amostragem por brocagem, entdo por que as outras amostras, obtidas

igualmente através da amostragem por brocagem, ndo apresentam
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valores do teor de cimento t&o baixos como os das amostras 2P9, que
eram de apenas 9,5% e 9,8%.

LL. Portanto, os recorrentes, ao invocar a perda de cimento das amostras
do pilar em bet@o 2P9 durante a fracturacdo ou durante a amostragem
por brocagem, nao apresentam sendo uma apologia paradoxal. Depois
de ter analisado de forma aprofundada e objectiva as provas constantes
dos autos acima referidas, com ajuda do senso comum e com a lei de
experiéncia, sao de todo irrepreensiveis tanto a apreciacao das provas
realizadas pelo tribunal a quo como a fundamentag¢do da sua convicgao.

MM. Resulta claramente das fotos no relatorio analitico da facies emitido
pela examinadora FURGO a fls. 5687 a 5728 dos autos processo C
que as amostras extraidas do pilar 2P9 continham materiais assim
estranhos como conchas. E incontestavel que o betdo é composto por
materiais de base grosso e fino (ou seja, cascalhos maiores ou menores
e areias), dgua e cimento; sdo os materiais de base grosso e fino, que
formam a armacdo, que conferem a solidez ao betdo; a base fina
(cascalhos menores e areais) preenche os espacos abertos na base
grossa, enquanto a mistura da d4gua e do cimento fica pastosa e depois
preenche as aberturas e como ligante, confere coesao aos materiais de
base para que tudo fique um conjunto resistente. As conchas nao
podem jamais entrar como ingrediente no betdo, pois sdo frageis e
susceptiveis de se quebrar. Uma vez adicionadas ao betdo, roubam
lugar a base fina, diminuindo assim a quantidade da base que confere

solidez ao betdo. Entdo o betdo assim preparado fica menos resistente
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a compressao. Como a base do 2P9 foi o Unico caso no qual se
detectaram conchas, que constituiam impureza, ja esta explicado
porque aquela parte era menos resistente a compressdo em
comparagdo com os outros pilares em betdo e mesmo em comparacao
com a parte central e o topo do 2P9.

NN. Os recorrentes invocam o video constante dos autos gravado enquanto
o acidente ocorria no autossilo no segundo andar do Edificio Sin Fong
Garden. No entanto, a reprodu¢do na audi€ncia mostra que nao foi de
onde ficava o pilar em betdo 2P9 que o video foi captado. Foi gravado
so0 onde ficava o pilar em betdo 2P15, que escondeu totalmente o pilar
2P9. Nao se pode obter qualquer informacao util ai.

0O0. Além disso, os recorrentes invocam também os trechos de video de
simulagdo de compressao longitudinal de pegas em betdo de
resisténcias differentes efectuada por maquina, com isso defendendo
que mesmo as pe¢as em betdo de resisténcia a compressao normal,
sujeitas a pressdo longitudinal, perderdo uma grande quantidade de
materiais de betdo. A esse respeito, os trés peritos eram unanimes em
considerar que tal simulagdo se diferia totalmente das situacoes e dos
factores reais do pilar em betdo 2P9 Edificio Sin Fong Garden no
momento do acidente. Os dois casos ndo se podem comprar, sendo a
simulacao privada de valor referencial.

PP. Portanto, ¢ inttil que os recorrentes invoquem os dois trechos de video
acima referidos para comprovar a sua pretensao.

QQ. Os recorrentes tém ainda uma outra pretensdo, que € a seguinte: o
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tribunal recorrido comecou por indicar na fundamentagdo da
convicgao que ndo eram fidveis os resultados dos testes de resisténcia
a compressao, fosse do ano 2012, do 2013, fosse do 2018, s6 para em
seguida citar os dados dos testes a fim de analisar e argumentar o teor
de cimento do pilar em betdo 2P9. Entdo, segundo eles, ao dar por
assente que o cimento era insuficiente, o tribunal recorrido errou
notoriamente.
RR. Evidentemente, os recorrentes entenderam mal a fundamentacao da
convicgao por parte do tribunal recorrido.
SS. Podemos vasculhar sinteticamente os fundamentos da anélise
realizada pelo tribunal a quo dos dados do teor de cimento e do racio
agregado base / cimento nas amostras resultantes do exame quimico:
® Em primeiro lugar, no que respeita aos resultados dos exames do
teor de cimento e do racio agregado base / cimento das duas
amostras (M1 e B1) do pilar em bet&o 2P9, o tribunal a quo aplicou
a equacdo de conversdo indicada pela testemunha J, segundo o
qual aplicavel ao teor de cimento e ao racio agregado base /
cimento, mais precisamente: 1 + (o racio agregado base / cimento
+ 1,23), para verificar se os dados dos exames correspondiam a
equagao.

Segundo a tabela anexa a decisdo sobre a matéria de facto a fls. 98,

eis o resultado do exame da amostra M1: o teor de cimento era de

9,5%, o récio agregado base / cimento, de 9,3; aplicando a equacédo

acima referida, calcula-se que o teor de cimento era de 0,0949 = [1+
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(9,3 + 1,23)]; enquanto o resultado do exame da amostra B1 era: o

teor de cimento, de 9,8%, o récio agregado base / cimento, de 9,0;

aplicando a equagdo acima referida, calcula-se que o teor de cimento

era de 0,0977 = [1+ (9,0 + 1,23)].

Obviamente, através da equacdo de conversdo acima referida que

serve como verificadora, os resultados do calculo correspondem aos

dados recolhidos no exame real e os comprovam. Cientificamente néo

haerro.

® O tribunal a quo tomou em conta os resultados dos exames dos
outros pilares em betdo nos 1.° - 3.° andares do Edificio Sin Fong
Garden. O teor de cimento daquelas 40 amostras varia entre 19,2%
e 41,5%, ao passo que o racio agregado base / cimento, entre 1,5
e 4,0. No entanto, o teor de cimento das duas amostras do 2P9
acima referidas era de apenas 9,5% e 9,8%. Excluidas as 5
amostras indicadas no relatorio a fls. 5123 a 5124 dos autos
processo C como serem de diametro inferior ao padrdo de exame,
nenhuma das duas amostras do 2P9 tinha sequer um ter¢co do
cimento das outras amostras.

Como o cimento em si é um dos factores fundamentais que conferem

resisténcia ao betdo, o baixo teor de cimento nas duas amostras acima

referidas do 2P9 ndo séo despreziveis, pois que baixaram a qualidade

do betao.

® Elencando e comparando os dados recolhidos de todos os pilares

(salvo o pilar em betdo 2P9) nos andares 1.° — 3.° do Edificio Sin
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Fong Garden sobre o respectivo teor de cimento, a resisténcia a
compressao e o racio agregado base / cimento, o tribunal a quo
argumentou que o teor de cimento e a resisténcia a compressao
nao estdo necessariamente e positivamente correlacionados.
No entanto, resulta dos dados do exame, que s&o incontestaveis, que
em geral a resisténcia a compressao variava de 20,4 a 37,3 Mpa,
enguanto o teor de cimento, de 26,6% a 41,5%. Portanto, ainda que o
teor de cimento e a resisténcia a compressdo nao estdo
necessariamente correlacionados, s&o impossiveis valores téo
andémalos como 9,5% ou 9,8%.
® Além disso, com base em tais dados sobre o teor de cimento ¢ a
resisténcia a compressdo obtidos das amostras incontestaveis,
analisando o caso do estado arquitetonico dos andares 1.° a 3.° do
Edificio Sin Fong Garden como um conjunto, o tribunal a quo
sondou a correspondéncia de cada 1% de cimento a resisténcia a
compressao. Feita a conversdo, obteve os dados contidos na tabela
anexa ao ultimo paragrafo a fls. 100 da decisdo sobre a matéria de
facto, ou seja, cada 1% de cimento correspondia a 0,5965 a
1,215Mpa de resisténcia a compressao.
Aplicado o réacio acima referido entre o teor de cimento / a resisténcia
a compressdo demostrado pelas amostras normais recolhidas nos
andares 1.a 3.9 pode-se saber que no caso das duas amostras do 2P9,

a M1 e a B1, a resisténcia a compressdo minima e a maxima eram,
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respectivamente, 5,7 Mpa [(9,5% x 0,5965)] e 11,5 Mpa [(9,5% X
1,215)], 5,8 Mpa [(9,8% x 0,5965)] e 11,9 Mpa [(9,8% x 1,215)].
Através da verificacdo matematica, mais uma vez vemos que 0S
valores da resisténcia a compressdo maxima, a saber, 11,5 Mpa e 11,9
Mpa, eram de longe inferiores a 22,5 Mpa, i.e., 0s 75% da resisténcia
acompressao 30 Mpa, 0 que constitui 0 minimo necessario segundo a
maior parte das testemunhas especialistas nos autos.

Com base nisso, o tribunal a quo citou o depoimento da testemunha J,
de que normalmente o betdo tem 20% de cimento, enquanto as duas
amostras do 2P9 tinham apenas 9,5% e 9,8% de cimento, mais ou
menos metade do teor de cimento regular; normalmente a resisténcia
a compressdo do betdo € de, no minimo, 22,5 Mpa, enquanto a
resisténcia a compressao maxima das duas amostras do 2P9 era de,
conforme resulta do calculo acima referido, 11,5 Mpa e 11,9 Mpa,
respectivamente, também mais ou menos metade da resisténcia a
compressao do betdo normal.

Segundo o calculo cientifico acima referido, tanto os dados concretos
resultantes do exame dos pilares em betdo nos andares 1.°a 3.°2do
Edificio Sin Fong Garden, como os dados do bet&o nos casos regulares,
sdo capazes de demonstrar claramente que séo correspondentes e
verificaveis os valores de teor de cimento das amostras do 2P9, ndo
havendo qualquer contradiccao.

® O tribunal aclarou também uma questdo contestada antes. Mais

uma vez convenceu-se do teor de cimento das duas amostras do
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2P9 que resultou. Eis a contestagdo: cada marca ou modelo de
cimento tem o seu proprio parametro de cimento, so6 através do
qual € que € possivel calcular o teor de cimento verdadeiro. Como
no presente processo era inencontravel o parametro de cimento da
marca de cimento utilizada na constru¢ao do Edificio Sin Fong
Garden, a empresa examinadora calculou o teor de cimento com
base num parametro presumido; o resultado do exame, portanto,
nao foi o teor de cimento real.
A tal respeito, o tribunal a quo indica de maneira perspicaz que todavia,
como a empresa examinadora tem sempre calculado todas as amostras
com 0 mesmo e Unico parametro de cimento presumido, a eventual
deviacdo sera presente no teor de cimento de todas as amostras. Aqui
ha s6 duas possibilidades: ou é superior ao valor real, ou inferior.
Segundo demostram as 42 amostras dos pilares em betdo nos andares
1.%a 3.°do Edificio Sin Fong Garden, ha 39 valores de teor de cimento
de 20% ou ainda superior; haaté 27 valores de teor de cimento de 30%
ou ainda superior. Comparados com o récio normal do teor de cimento
no betdo, que é de 20%, obviamente na maior parte dos casos, o valor
é superior aos casos normais. Ou seja, mesmo se o teor de cimento
resultante do exame saiu com deviagdo comparando com o valor real,
é mais provavel que seja mais alto que mais baixo, o que comprova
ainda mais energicamente a apreciacdo do tribunal a quo
relativamente aos dados de exame sobre o teor de cimento do pilar em
betdo 2P9.
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® Por fim, o tribunal salienta que a resisténcia a compressao das
amostras do pilar em betdo 2P9 obtida do calculo nao foi o valor
real; mas mesmo conforme a equagao para calcular a resisténcia a
compressao real contida no relatério a fls. 4364 a 4408 dos autos
do processo principal redigido pela testemunha M, adicionando a
diferenca maior a resisténcia a compressao maxima referente as
duas amostras do pilar em betdo 2P9 acima referidas (ou seja, de
5,7 a 11,5 Mpa e de 5,8 a 11,9 Mpa, respectivamente), mesmo
assim, o resultado sai inferior a 22,5 Mpa, que ¢ a resisténcia a
compressao nos casos normais.

TT. Vé-se na fundamentagdo do tribunal a quo tanto clara como detalhada
que o tribunal a quo tomou em conta todas as provas diligentemente.
Assim analisou e verificou, através de calculo matematico cientifico,
o teor de cimento das duas amostras do 2P9.

UU. Segundo os recorrentes, o tribunal recorrido, por um lado ndo adoptou
o resultado do exame da resisténcia a compressdo; por outro lado,
aplicou tais dados para analisar o teor de cimento. Obviamente a sua
¢ uma opinido enganadora e errada. Porque o que o tribunal a quo nao
adoptou foi apenas o resultado do exame da resisténcia a compressao
das duas amostras do 2P9, inadoptaval porque de qualquer forma as
duas amostras estavam danificadas pela presenga de fendas e
semelhantes. O tribunal a quo, porém, na analise aplicou os dados do
exame da resisténcia a compressdao dos pilares em betdo ndo

danificados e incontestados nos andares 1.° a 3.°, excluindo o pilar em
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betdo 2P9.

VV. Portanto, ndo sdo contrastantes nem conflituosos a convic¢do do
tribunal a quo, de que o teor de cimento e a resisténcia & compressao
nao estao necessariamente correlacionados, com o seu uso dos dados
de resisténcia a compressao acima mencionados, pois que o tribunal a
quo nao fez sendo verificar e deduzir, na esperanca de servir-se como
referéncia das situagdes concretas no que respeita ao teor de cimento
e a resisténcia a compressao das pecas em betdo (dos andares 1.° a 3.°)
do Edificio Sin Fong Garden de maneira tanto global, dos dados
resultantes do exame de resisténcia a compressao incontestaveis.

WW. Trata-se da maneira analitica mais adequada e sensata. Interroga-se:
sem um critério aplicavel, como analisar e avaliar o teor de cimento
contestado? As amostras dos outros pilares em betdo nos andares 1.° a
3.° do Edificio Sin Fong Garden, de facto, ndo sO correspondiam
exacatamente a condicédo arquitectonica concreta do mesmo preédio,
como também, segundo os recorrentes, as restantes pecas em betéo do
Edificio Sin Fong Garden satisfaziam regularmente a norma de
desenho. Portanto, o tribunal a quo procedeu da maneira mais
objectiva e adequada possivel. E absurdo falar de erro notério ou grave,
ou da violagdo da regra probatoria.

XX. Agora sobre a tese dos recorrentes, de que como o ago no pilar em
betdo 2P9 nao estava oxidado, o teor de cimento era regular, conforme
as fotos de esmagamento do pilar em betao 2P9 constantes dos autos

principais e as declaracdes explicativas prestadas pelos peritos na
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audiéncia

YY. Mais uma vez ¢ insustentavel a argumentacdo dos recorrentes.
Podemos citar as seguintes declaragdes prestadas na audiéncia pelos
peritos e o depoimento da testemunha J. J& estd provado com clareza
que o enferrujamento do ago no pilar em betdo 2P9 néo tinha a ver
com o teor ou a resisténcia do betdo, mas antes sim s6 com o grau de
carbonatacao.

ZZ. Como os recorrentes faltaram a apreciacdo da prova dos valores de
carbonatacdo por parte do tribunal a quo, entdo ndo faz sentido a
invocacgao do enferrujamento da armagdo em aco do pilar 2P9.

AAA. Os recorrentes referiram também factos relativos ao processo da
fundicdo do pilar 2P9 em betdo do Edificio Sin Fong Garden, por
exemplo, foi 0 mesmo cami&o que transportou o betdo e que o0 mesmo
lote de beté&o foi utilizado para fundir os pilares em bet&o do autossilo
do segundo andar, que o pilar 2P9 em betao foi fundido no mesmo dia,
bem como a inexisténcia de ruptura no ponto de ligacdo. Porém, o
tribunal recorrido explicou claramente na fundamentagdo da
convicgao.

BBB.Nao verificamos qualquer erro notorio ou grave, ou ainda violacao da
prescri¢dao sobre as provas na convic¢ao formada pelo tribunal a quo
em torno dos factos contestados acima referidos. Antes pelo contrario,
os recorrentes nao fazem mais do que repetir a posi¢ao ja pronunciada
na contestacdo de maneira conclusiva, sem questionar qualquer

fundamento apresentado pelo tribunal a quo para tal convicgao.
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CCC.Os recorrentes continuam dizendo que o tribunal a quo nao considerou
o relatorio FUNDEC a fls. 2832 a 2907 dos autos do processo
principal, afirmando que o relatério fez um célculo de simulacdo
detalhado e cientifico sobre a danificacao do pilar estrutural em betao
pelo aumento de carga que conduziu ao esmagamento no acidente do
Edificio Sin Fong Garden, no qual teve lugar um afundamento
assimeétrico por causa da cravacao de estacas no solo no canteiro da
Soho Residence perto dali.

DDD. Primeiro, ¢ de apontar que na decisdo sobre a matéria de facto no
presente caso, ndo estd excluida a causa contribuidora para a
danificagdo por esmagamento do pilar em betdo 2P9 do Edificio Sin
Fong Garden, que foi 0 modo de execucdo da cravacdo de estacas no
solo no canteiro da Soho Residence.

EEE. Alids, ndo podemos deixar de apontar que ndo sabemos em que
medida e com que factores ¢ que se obteve o assim chamado modelo
do acidente contido no relatorio FUNDEC, sobretudo porque ndo ha
como obter os dados concretos sobre o afundamento assimétrico e a
inclinacdo antes do acidente ou no momento do acidente — os dados
nos presente autos foram obtidos todos depois do facto, através de
monitoriza¢cdo ou da examinacdo. Através dos dados obtidos depois
do facto, o que o tribunal a quo podia dar como assente foi, no maximo,
apenas a ocorréncia do afundamento assimétrico e da inclinagdo, sem
poder verificar os valores concretos sobre o afundamento assimétrico

e a inclinagdo dos prédios na vizinhanga incluindo o Edificio Sin Fong
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Garden antes do acidente ou no momento do acidente.

FFF. Além disso, examinando o Edificio Sin Fong Garden como um
conjunto, ndo ha como conhecer a situacdo concreta do afundamento
assimétrico e da inclinacao de onde ficava o pilar em betdo 2P9? Sera
que no relatorio acima referido foram contemplados outros factores
capazes de afectar o peso suportavel pelo pilar em betdo 2P9? Como,
por exemplo, se o betdo suportava o peso deixado por uma outra parte
estrutural?

GGG. Portanto, ¢ duvidosa a precisao dos valores resultantes do célculo
da carga e a resisténcia a compressao do entdo 2P9 como consta do
relatorio acima referido

HHH. O relatério ndo explica por que o betdo dos P9, que ficavam no
ponto correspondente no rés-do-chdo ¢ no primeiro andar do Edificio
Sin Fong Garden, ndo se esmagaram como o pilar em betdao 2P9, nem
esta 14 um célculo simulado da carga dos pilares em betdo nos andares
mais baixos.

I11.  Antes pelo contrario, segundo mostram os autos do processo principal
a fls. 1230 e 1231, idéntico era o racio de armadura dos pilares em
betdo nos pontos correspondentes nos andares que vao do rés-do-chao
ao 3.° piso do Edificio Sin Fong Garden; ou seja, no caso dos P8,
idéntico era o racio de armadura dos pilares em betdo P8 nos pontos
correspondentes nos andares que vao do rés-do-chiao ao 3.° piso; no
caso dos P9, mais uma vez, idéntico (76,98 cm2) era o racio de

armadura dos pilares em betdo P8 nos pontos correspondentes nos
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andares que vao do rés-do-chao ao 3.° piso. Por outras palavras, sendo
idénticos o volume e o racio de armadura dos pilares em betdo nos
pontos correspondentes naqueles andares, se tal como defendem os
recorrentes, que a qualidade de todo o betdo tivesse correspondido a
exigéncia da norma, entdo o betdo deveria ter sido de resisténcia a
compressao idéntica.

JJJ. Segundo o senso comum e a lei de experiéncia, sdo os pilares
estruturais nos andares mais baixos que suportam mais pesos; isto
significa que quando o P9 e o 1P9 do rés-do-chao afundaram e se
inclinaram pela assimetria, carregavam mais peso que o 2P9. Sendo
os betdes de mesma resisténcia a compressao, deveriam ter sido o P9
e o 1P9 do rés-do-chdo, que ficavam abaixo, a desfazer-se primeiros
esmagando-se.

KKK. Por fim, ¢ digna de men¢ao que nos termos do art.® 571.°, n.° 1,
alinea d) do CPC, seja conforme a doutrina prevalente seja conforme
a jurisprudéncia da RAEM, o tribunal deve pronunciar-se somente
sobre questoes levantadas pelas partes na sentencga, ndo precisando
responder pormenorizadamente a todos os fundamentos nas questdes
levantadas pelas partes.

LLL. Além disso, ndo ¢ verdade como defendem os recorrentes que o
tribunal recorrido nao teria tido em conta, na sentencga sobre a matéria
de facto, o relatério FUNDEC enquanto prova; sé que nao explicou
de maneira concreta ou detalhada a convengao formada sobre aquilo.

MMM. Escusado sera dizer que evidentemente o tribunal recorrido ja se
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debrugou sobre todas as provas presentes nos autos, incluindo o
relatério FUNDEC acima referido. Em nada muda tal facto uma
meng¢ao somente em termos gerais. Portanto, ndo se verifica contraste
com o art.° 436.°, o art.® 571.°, n.° 1, alinea d), o art.° 556.° ¢ o art.°
558.° do CPC.

II. Aplicacao da lei erronea

NNN. Os recorrentes comecam por invocar o conflito entre o acérdao
recorrido e o art.° 331.° do CC, porque no presente caso nio esta
preenchido um dos pressupostos do estado de necessidade — o
interesse prejudicado ou sacrificado ndo pode ser sendo de um terceiro
e ndo interesse dos recorridos enquanto agentes. Portanto insistem que
ndo ¢ aplicavel o regime de estado de necessidade.

0O0O0. Salvo devido respeito, nao concordamos com os recorrentes.

PPP. Segundo o significado literal do artigo331.° do CC, sobretudo devido
as expressoes “agente” e “lesado” no n.° 1, alinea c) e no n.° 2, parece
que no estado de necessidade existem o agente (que pratica o acto de
necessidade) e o lesado que fica prejudicado ou cujo interesse ¢
sacrificado por causa do acto de necessidade. Decerto, conforme a
doutrina tradicional de Portugal citada pelos recorrentes, bem como
tendo em conta a controvérsia que os legisladores tentavam resolver
na instituicdo do regime do estado de necessidade, obviamente o
agente e o lesado ndo sdo, normalmente, a mesma pessoa.

QQQ. E facil de perceber. No direito civil vale a autonomia da vontade.

Ou seja, a relagdo juridica privada estabelecida entre os sujeitos da
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relacdo juridica tem como base a autonomia da vontade e orienta as
relagdes juridicas de dever e obrigagdo entre as partes enquanto
principio. A lei intervém o minimo possivel. Por outras palavras, no
direito civil, ¢ legal tudo o que ndo previsto pela lei. S6 quando os
legisladores consideram imprescindiveis a regulamentacdo de uma
situacdo e a interven¢ao, de modo a resolver bem a controvérsia, € que
se instituem certos regimes para responder.

RRR.O regime de estado de necessidade ¢ prescrito no SUBTITULO IV do
CC - Do exercicio e tutela dos direitos. Pelo regime de estado de
necessidade entende-se a situacdo na qual quando um direito esta sob
ameaca, se pode sacrificar um outro direito que resgata o primeiro. Ou
seja, em frente da ameacga, avaliam-se os interesses. A lei permite que
seja sacrificado o direito de um sujeito juridico para conservar um
outro direito. Aqui, o unico caso em que a avaliagdo ¢ considerada
legitima quando o interesse protegido ¢ evidentemente maior que o
sacrificado, e quando em virtude da natureza e do valor do primeiro,
¢ sensato sacrificar o segundo.

SSS. Na vida quotidiana, normalmente ¢ mais controvertido quando a quem
¢ sacrificado interesse / o lesado e a quem ¢ protegido interesse nao
sd30 a mesma pessoa; ou ainda quando a quem ¢ sacrificado interesse /
o lesado, o agente de necessidade € a quem ¢ protegido interesse nao
s30 a mesma pessoa, o que ¢ ainda mais complicado. Portanto, a lei
regulamenta o caso mais complicado, no qual estdo envolvidos o

maior numero dos interessados, de modo a resolver a controvérsia
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provocada, o que traduz em realidade a fungao da lei, que propde a
solucdo mais perfeita possivel.

TTT. Portanto, admitimos que o regime de estado de necessidade previsto
pelo art.° 331 do CC certamente regulamenta o caso em que a quem ¢
sacrificado interesse / o lesado, o agente de necessidade e a quem ¢
protegido interesse nao sao a mesma pessoa; pois sendo um caso mais
complicado, por maioria de razdo, precisa de ser prescri¢coes legais
inequivocas para encontrar uma solugao.

UUU. No entanto, ndo vemos qualquer motivo por que se exclua a
aplicabilidade do regime de estado de necessidade, quando o agente
de necessidade e a quem ¢ sacrificado interesse / o lesado ¢ a mesma
pessoa. A razdo ¢ simples. Por um lado, subsiste a ratio legis acima
referido do regime de estado de necessidade — um direito esta sob
ameaca, pode-se sacrificar um outro direito que resgata o primeiro. A
avaliagdo de interesse nao deixa de estd em causa.

VVV. Por outro lado, ndo vislumbramos qualquer razdo por que o
legislador prescreve que o agente de necessidade possa somente
sacrificar o interesse outrem / de um terceiro, mas nao sacrificar o
proprio interesse para salvaguardar um outro seu interesse. Dito dum
outro modo, se o agente de necessidade opta por sacrificar antes o
proprio interesse € ndo o de um terceiro, ndo serd talvez ainda mais
aprovavel o acto? E em vez disso, ndo ¢ aplicavel o regime de estado
de necessidade e exigir que o criador do perigo ou o seu responsavel

assuma responsabilidade?
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WWW. Além disso, desde que os legisladores permitem que o agente de
necessidade dé como sacrificio o interesse de terceiro para a exclusao
da ilicitude, entdo naturalmente e a fortiori permitira que o agente
sacrifique o proprio interesse para nao prejudicar o de outrem (nesse
caso com maior razdo ndo se coloca a questdo de exclusdao da
ilicitude ), ou seja, a lei permite a explicagdo logica de “argumento a
maiori ad minus”

XXX. Sem duvida, desde que a lei permite o meio por que o interesse de
terceiro / lesado seja sacrificado a fim de salvaguardar um interesse
evidentemente superior, entdo necessariamente permite um outro
meio — que € o de sacrificar o interesse do agente do acto de
necessidade, com vista igualmente a salvaguardar um interesse
evidentemente superior.

YYY. Merece mencionar que nada impede a aplicacdo coordenada do n.°
2 do mesmo artigo: se o perigo foi provocado unicamente pela culpa
do agente, entdo ¢ o agente mesmo que assume o interesse sacrificado,
sem podendo exigir indemnizagdo ao interesse protegido; mas se nao
foi provocado puramente pela culpa do agente, entdo o tribunal,
segundo o principio de equidade, decide que o agente assuma a parte
na qual sacrificou o proprio interesse, € que seja indemnizado por
outros beneficiados do acto ou por co-criador do perigo.

ZZZ. Portanto, se o agente de necessidade ndo tem nenhuma culpa, entdo a
Unica pessoa que deve assumir a responsabilidade de indemnizagao

ocasionada pelo interesse sacrificado pelo agente de necessidade € o

931/2021 CIVEL 64



criador do perigo.

AAAA. Além disso, ¢ digno de acrescentar que no presente caso, os agentes
de necessidade foram os recorridos (ou seja, a RAEM), apesar de ser,
juridicamente dito, pessoa colectiva de direito publico, e que pelos
vistos 0 que se sacrificou foi o erdrio publico ou o bem da pessoa
colectiva publica da RAEM, ndo se pode porém esquecer de que o
erario publico em si sempre faz parte do interesse publico. Portanto,
em vez de considerar a RAEM como o titular do dinheiro publico ou
do erario publico, seria antes mais correcto dizer que € simplesmente
o seu “detentor”, o que ndo equivale em sentido estrito ao direito a
propriedade privada. Deste ponto de vista, quando o erdrio publico
sofre, todo e qualquer cidaddo da comunidade pode ser o terceiro cujo
interesse se sacrifica.

BBBB. Ocioso sera dizer que ¢ infundamentada a pretensao dos recorrentes
sobre a violacao do art.° 331.° do CC.

CCCC. Os recorrentes continuam a defender que a sua responsabilidade de
indemnizacdo ¢ assumivel apenas através da responsabilidade de
indemnizagdo por factos ilicitos prevista pelo art.® 477.° do CC, ou
ainda, através da responsabilidade contratual por contrato de
empreitada prevista pelo art.® 787.°. Em ambos 0s casos, sO 0s
pequenos proprietarios do Edificio Sin Fong Garden & que séo
legitimos para exigir 0 pagamento aos recorrentes, engquanto 0s

recorridos, ndo podem pretender tal indemnizacéo.
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DDDD. Obviamente os recorrentes ndo tém razao, tal como aponta a analise
atrds, ¢ completamente correcta a aplicagao do regime de estado de
necessidade na sentenca recorrida, para condenar os recorrentes,
enquanto criadores de perigo, a indemnizagao pelos danos provocados.
Os recorridos nunca pretenderam a aplicagdo da responsabilidade de
indemnizacao nem a da responsabilidade contratual por factos ilicitos,
por ndo correspondentes, evidentemente, ao pressuposto. Quanto ao
primeiro regime, ndo se consegue provar que os recorrentes, enquanto
criadores de perigo, no momento de acto tenham sido culpados pelo
sacrificio do erario publico sofrido pelos recorridos, nem existe o nexo
de causalidade apropriado. Quanto ao segundo, inexistente qualquer
relagdo contratual entre os recorridos e os recorrentes, nao se pode
entdo invocar responsabilidade contratual.

EEEE. Os recorrentes invocam alias o art.° 1270.° do CC, segundo o qual
como o Edificio Sin Fong Garden oferece perigo de ruir, no todo ou
em parte, ¢ do desmoronamento puderem resultar danos para os
prédios vizinhos, ¢ licito ao dono destes exigir dos pequenos
proprietarios do Edificio Sin Fong Garden as providéncias necessarias
para eliminar o perigo. Consideram entdo os pequenos proprietarios
do Edificio Sin Fong Garden como devedores em si. Portanto ndo se
pode aplicar o regime de sub-rogacdo em relagdo aos recorrentes na
exigéncia da restituicao das despesas / danos.

FFFF. Mais uma vez, vé-se bem claro que os recorrentes nao tém razao. O

pressuposto do acima citado art.° 1270.° do CC nao ¢ aplicavel ao
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presente caso, pois que os factos provados no presente caso
demostram claramente que o perigo de ruir sob o qual estdo os
edificios adjacentes, incluindo o mesmo Edificio Sin Fong Garden se
deveu ao modo de execucdo da cravagdo de estacas no canteiro da
Soho Residence, bem a inadequacéo da resisténcia a compressdo do
betdo utilizado na construcdo do pilar 2P9 do Edificio Sin Fong
Garden por parte dos recorrentes em relagdo a norma de desenho.

GGGG. Alias, mesmo supondo que os pequenos proprietarios dos prédios
adjacenetes exigem, nos termos do artigo acima citado, que os
pequenos proprietarios do Edificio Sin Fong Garden adoptem medidas
reparadoras, isso ndo tem nada a ver com o dever dos recorrentes de
indemnizar os pequenos proprietarios do Edificio Sin Fong Garden,
nem com o facto de que os recorridos agem na representacao deles
exigindo aos recorrentes 0 pagamento da indemnizacdo ou o
reembolso.

HHHH. Portanto, os recorrentes nao podem invocar a existéncia de uma
outra relagao juridica para livrar-se da responsabilidade de indemnizar.

I111.  Os recorrentes dizem ainda que terdo sido os recorridos mesmos que
provocaram os custos € as despesas cujo pagamento agora se exige;
portanto, recusam o pagamento. Segundo o que verificamos, os
recorrentes ndo apresentaram qualquer fundamento juridico para a sua
pretensao. Tanto a apreciagdo feita pelo tribunal a quo sobre a matéria
de facto, como o regime de estado de necessidade referido atras,

mostram-nos que o pagamento do montante ao qual os recorrentes
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foram condenados pela sentenca recorrida corresponde inteiramente a
indemnizacdo pelo interesse sacrificado dos recorridos enquanto
lesados.

JJJJ. Por fim, os recorrentes questionam os juros. Parece que os recorrentes
entenderam mal a parte de decisdo da sentenga recorrida. E ao
montante ja determinado e liquidado de MOP 12.805.589,66, que se
acrescem os juros legais a partir do dia do proferimento da sentenga
recorrida; quanto a parte ainda ndo liquidada, a que se refere a decisao
n.° 2, os juros legais adicionais contam-se a partir do dia em que se
profere a sentenc¢a de liquidagdo no processo de execucgao.

KKKK.Em resumo, ¢ completamente insustentavel a pretensdo dos
recorrentes de que a sentenga recorrida tera violado o art.® 436.°, o art.°

571.°,n.° 1, alinea d), o art.® 556.° € o0 art.° 558.° do CPC.

Contra-alegando veio o 2° Autor (IAS) pugnar para que fosse
negado provimento ao recurso, contudo, nao apresentando

conclusoes.

Recurso interposto pela 4* Ré, conclusoes:
1. A Recorrente nao se conforma com a decisdo constante da sentenca
proferida pelo Tribunal em 21 de Abril de 2021, isto ¢é, “sentenc¢a

recorrida”, cujo conteudo € o seguinte:

(13
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V. Decisdo

Pelos acima expostos,

I — Quanto a accdo deduzida pela 1.2 A., este Tribunal julga

improcedentes todas as excepcdes invocadas pelos R.R. e parcialmente

procedente a accdo da 1.2A,, e:

11.(sic) Condena o 1.° R., A, a 2. R., Companhia de Engenharia e
Constru¢dao B, Limitada, o 3.° R., C, a 4.“ R., D — Sociedade de
Investimento e Desenvolvimento, Limitada, a 6.“ R., Companhia de
Construgdo e Engenharia E (Macau), Limitada, 0 7.°R., F e a 9.“ R.,
Companhia de Seguros I, S.A., a pagar, solidariamente, a 1.“A., Regido
Administrativa  Especial de Macau, um  montante de
MOPS$12.805.589,66, acrescido de juros de mora a taxa legal contados
a partir da data da presente sentenca.

12.(sic) Condena os sete R.R. mencionados no ponto anterior a pagar,
solidariamente, as despesas, ja realizadas pela 1. A., de seguimento e
monitorizacdo das estruturas do Edificio Sin Fong e dos adjacentes
edificios, Lei Cheong, Ou Wah e Kwong Heng, desde a deducdo da
acgdo principal até a demolicao do Edificio Sin Fong, cujo montante
concreto serd liquidado em execucgdo, acrescidas de juros de mora a
taxa legal contados a partir da data da sentenca de liquidacao.

13.(sic) Quanto aos aludidos dois pontos, a 9.” R., Companhia de Seguros
I, S.A., responde apenas até ao limite mdaximo de MOPS$5.000.000,00.

14.(sic) Além disso, julga improcedentes os restantes pedidos formulados

pela 1.° A. contra os aludidos sete R.R..
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15.(sic) Absolve a 5. R., Companhia Constru¢io e Engenharia G,
Limitada e a 8. R., Companhia de Seguros da H (Macau), S.A. de todos
os pedidos formulados pela 1.° A..

As custas processuais da accao principal sdo pagas solidariamente pelos

aludidos sete R.R. e 0 montante maximo pelo qual a 9.2R. responde é

calculado na proporcao acima referida.

2

2. A Recorrente entende que o despacho (sic) recorrido enferma dos
vicios de “erro na interpretacio da lei” ¢ de “erro na comprovacao
dos factos”, pelo que, deve ser revogado, incluindo: i) Vielar o
principio dispositivo, existindo o excesso de pronincia; ii) Erro na
confirmacio dos factos — exclusividade do capital seguro pago pela 9.?
R. na indemnizacao.

3. Quanto ao 1) Violar o principio dispositivo, existindo o excesso de
pronuncia: Comparando os pedidos formulados pela Autora na ac¢ao
com o conteudo da sentenca recorrida, a Recorrente entende que caso
os factos que fundamentam a senten¢a recorrida sejam provados ¢ se
conclua que “o método de colocagdo das estacas (sistema de fura¢do
ODEX) do edificio Soho e a ndo conformidade do betdo do pilar 2P9 a
qualidade projectada provocaram a ruptura deste pilar.”, entdo,
conforme os pedidos formulados pela Autora, deve condenar

primeiramente os 1.° a 3° R.R. a responder solidariamente pelo
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conteudo constante dos pontos “1” e “2” da sentenca recorrida ¢ sé
condena a Recorrente (4. R.), a 6.* R. ¢ o 7.° R. a efectuar
solidariamente o respectivo pagamento caso os 1.° a 3.° R.R. ndo
efectuem o pagamento, enquanto o pagamento da 9.* R. deve basear-se
no montante que a Recorrente (4.* R.) deve pagar, com o valor da
indemnizacdo até ao limite maximo do capital seguro de
MOP$5.000.000,00.

4. A Recorrente entende que os pedidos formulados pela Autora
consubstanciam as expressoes concretas do principio dispositivo das
partes, pelo que, desde que as causas de pedir da ac¢do contra os 1.° a
3.° RR. sejam provadas, os pedidos devem ser satisfeitos por sua ordem,
razao pela qual a decisdo da sentenc¢a recorrida, obviamente, nao se
conforma com os pedidos formulados pela Autora (cfr. artigo 5.° do
Cdédigo de Processo Civil);

5. Mais ainda, a Recorrente entende que depois de cumprir a aludida
decisdo, se os 1.° a 3.° R.R. exercem o direito de regresso contra a
Recorrente (4.* R.),a 6.? R. ¢ 0 7.° R, isto ¢ uma questao de direito em
outra fase em que a propor¢do da culpa de cada um dos réus, a
propor¢do da indemnizagdo e a transferéncia do seguro podem ser
determinadas de forma mais clara e concreta, sobretudo o pagamento
da 9.* R. deve ser baseado apenas na parte que a Recorrente (4.* R.)
deve pagar, com o limite maximo de pagamento de MOP$5.000.000,00.

6. Em principio, conforme o principio da iniciativa das partes e o principio

dispositivo das partes, o autor deve invocar na peticao inicial os factos
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que fundamentam os seus pedidos e o tribunal s6 pode fundar a sua
decisdo nos factos invocados pelas partes — cfr. o artigo 5.°, o artigo
389.°n.° 1 alinea c) e o artigo 567.° do Cddigo de Processo Civil.

7. Nestes termos, a Recorrente entende que a sentenca recorrida violou,
nesta parte, o principio dispositivo uma vez que o juiz do Tribunal a
quo se limita a decidir conforme os pedidos formulados pela parte.

8. Em relacdo ao erro na comprovaciao dos factos - A Recorrente
adquiriu seguro junto da 9.* R. para a obra de constru¢do do Edificio
Soho, em que ¢ tomadora de seguro a Recorrente, pelo que, a sentenca
recorrida decidiu apenas que “quanto aos aludidos pontos 2 e 3, a 9.”
R., Companhia de Seguros I, S.A., responde apenas até ao limite
mdximo de MOP$5.000.000,00.”

9. Porém, conforme o referido contrato de seguro, o valor da
indemnizagao pago pela 9.* R. tem natureza exclusiva, nomeadamente
para a Recorrente. A Recorrente entende que uma vez fixados a
propor¢do da responsabilidade civil dos réus no incidente e o valor da
indemnizacdo que cada um dos réus deve pagar, a 9.* R. limita-se a
pagar a quota que a Recorrente deve pagar em vez de responder pela
indemnizacao que todos os réus devem pagar em todo o incidente da

indemnizacao.

Contra alegando veio a Regido Administrativa Especial de
Macau dizer:

A. Quanto a violacao do principio dispositivo invocada pela Recorrente,
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em primeiro lugar, o texto literal dos pedidos formulados pela Recorrida

nao tem o sentido de “so a condenacao dos Recorrente (4.“R.), 6.“e 7.°

R.R. no pagamento solidario da indemnizacdo caso os 1.°a 3.°R.R. ndo

efectuassem o referido pagamento” como alegado pela Recorrente, nem

pediu que fossem condenados os réus, por ordem, a responder pela
respectiva indemnizacao.

B. Os pedidos da Recorrida revelam claramente que no caso da
improcedéncia dos pedidos formulados contra os 1.° a 3.° R.R., a
Recorrida pediu a condenacdo dos 4. a 7.° R.R. a satisfazer

solidariamente os pedidos da Autora quanto a parte improcedente.

Por outras palavras, caso os danos causados a Recorrida no presente
processo nao sejam totalmente da responsabilidade dos 1.° a 3.° R.R.,
mas sim também dos 4.* a 7.° R.R., condena os referidos réus a
responder solidariamente pela respectiva indemnizagao.

C. Os artigos 110, 117, 130, 131, 135 e 137 constantes da peticao inicial
da Recorrida e as circunstancias de facto do presente processo revelam
que o incidente do Edificio Sin Fong poderia ser causado pela
inconformidade do betdo do pilar 2P9 a qualidade projectada na
construcao do Edificio Sin Fong pelos 1.° a 3.° R.R., ou poderia ser
causado pela inconformidade durante a obra de demolicao do “Edificio
Industrial Pak Tai” e a obra de fundacao no “Lote do Edificio Soho” por
parte dos 4.* a 7.° R.R., que levou a perda de solo e 4gua na fundagao,
ao assentamento e a inclinagdo dos edificios adjacentes, incluindo o

Edificio Sin Fong, ou poderia ser causado por aludidas duas situagoes.
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D. Face a essas trés possibilidades, a Autora, ora Recorrida, antes de
deduzir a ac¢ao, ndo teve a certeza da verdadeira causa do incidente do
Edificio Sin Fong, devendo a qual ser apurada e comprovada por via de
acc¢do, pelo que, a Recorrida formulou, nos termos do artigo 67.° do
Cddigo de Processo Civil, o mesmo pedido de indemnizagdo contra os
1.°a 3.° R.R. como réus principais (os seus actos ilicitos praticados por
culpa causaram o incidente do Edificio Sin Fong), e subsidariamente
(caso a accao deduzida contra os 1.° a 3.° R.R. seja totalmente
improcedente) contra os 4.* a 7.° R.R. (os seus actos ilicitos praticados
por culpa causaram o incidente do Edificio Sin Fong) e mais
subsidariamente (caso a accdo deduzida contra os 1.° a 3.° R.R. seja
parcialmente improcedente) contra todos os réus como entidades
responsaveis (os actos ilicitos de todos os réus por culpa causaram
conjuntamente o incidente), pedido esse preenche o pressuposto
previsto no referido artigo, isto €, “no caso de duvida fundamentada
sobre o sujeito da relagdo material controvertida”.

E. Os factos provados que fundamentaram a sentencga recorrida do presente
processo provaram que os 1.°a 3.° RR., 4*R., 6. R., 7.° R. ¢ 9.* R.
devem assumir a responsabilidade como entidades responsaveis, isto
quer dizer que o terceiro pedido subsidiario formulado pela Recorrida
foi julgado procedente.

F. Conforme o disposto legal acima referido, a pluralidade subjectiva
subsidiaria tem duas situagdes, litisconsorcio subsididrio e coligagdo

subsidiaria. Ha litisconsorcio subsididrio quando o autor principal
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formula o mesmo pedido contra o réu principal e outro réu a titulo
subsidiario, ou para além do autor principal, outro autor formula a titulo
subsidiario o mesmo pedido contra o réu principal; e coligagdo
subsidiaria quando o autor principal formula um pedido subsidiario
contra outro réu, ou outro autor formula um pedido subsidiario contra o
réu principal, e a natureza subsididria baseia-se na duvida sobre a
qualidade em que a pessoa interveio na relagao material controvertida.

G. Nos termos do artigo 67.° do Coédigo de Processo Civil, a acgdo
deduzida contra os réus a titulo subsididrio tem por base a economia e
celeridade processual, evitando que uma vez julgada improcedente a
ac¢do deduzida contra um so réu, o autor deve deduzir outra accao com
0 mesmo objecto processual contra outro réu, pelo que, tal disposto legal
nao impede a aplicagdo da lei substantiva em casos concretos.

H. A Recorrente fez deliberadamente uma errada interpretagdo: falseou a
formulagdo do pedido subsidiario pela Recorrida contra os R.R.
(pluralidade sujectiva) por haver diivida nos termos do artigo 67.° acima
referido para a assuncao da responsabilidade da indemnizacgao entre os
R.R. tal como sucede entre o devedor principal e o devedor
secundario/fiador na lei substantiva.

I. Obviamente, a decisdao do Tribunal Recorrido esta dentro do ambito dos
pedidos da Recorrida — no caso da improcedéncia dos pedidos
formulados contra os 1.° a 3.° R. R., pediu a condenag¢do dos 4.* a 7.°
R.R. a satisfazer solidariamente os pedidos da Recorrida quanto a parte

improcedente, ou seja, todos esses réus respondem, solidariamente, pela
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indemnizac¢ao a Recorrida.

J. Também ¢ de acrescentar que tal como correctamente referido na
fundamentagcdo constante do ponto 4.5 da sentenca recorrida, os
aludidos réus sdo os que provocaram o estado de necessidade do
Edificio Sin Fong, e nos termos do artigo 331.° n.° 2 do Cddigo Civil, a
assuncao da referida responsabilidade ¢ uma responsabilidade civil
extracontratual de tipo especial expressamente prevista na lei, pelo que,
¢ aplicavel o artigo 490.° n.° 1 do mesmo Cddigo, sendo a respectiva
responsabilidade solidaria entre os referidos réus — no presente recurso,
a Recorrente ndo impugnou esta parte!

K. Assim sendo, ¢ manifestamente improcedente que a Recorrente invocou
que a sentenga recorrida violou o principio dispositivo ou o artigo 564.°
n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.

L. Em relagdo ao vicio em erro na comprovagao dos factos invocado pela
Recorrente, em primeiro lugar, a Recorrente ndo impugnou que o
Tribunal a guo deu como provado o facto constante do artigo 221.° da
base instrutoria nem invocou quais sao os factos dados como provados
ou nao provados pelo Tribunal a guo que considera errados.

M. Obviamente, a Recorrente entendeu erradamente que existe o erro na
comprovacao dos factos. O que a Recorrente pde em causa € apenas a
questdo de direito sobre a assun¢do da responsabilidade pelo risco a
terceiro por parte da 9.* R. como entidade seguradora.

N. No caso em apreco, a Recorrente adquiriu contrato de seguro de

responsabilidade civil junto da 9.* R. para a obra no “Lote do Edificio
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Soho”, com vista a garantir a indemnizacdo por eventuais danos
causados a terceiro por acidente durante a obra.

O. ARecorrente ¢ a tomadora de seguro no referido contrato enquanto a 9.*
R., como seguradora, obriga-se a cobrir o risco da indemnizagdo da
Recorrente, porém, isto € apenas os direitos e interesses nos limites do
referido contrato de seguro entre a Recorrente e a 9.* R., quer isto dizer
que, a alegada “exclusividade” ou a “natureza exclusiva” invocada pela
Recorrente para fundamentar que a 9. R. deve apenas responder pela
indemnizacdo da Recorrente envolve apenas a relacdo interna entre a
Recorrente € a 9. R..

P. Tal como previsto no artigo 1024.° n.° 1 em conjuga¢do com o artigo
1026.° n.° 1 do Codigo Comercial, o pagamento da indemnizagao pelo
segurador para o segurado por danos causados por um evento previsto
no contrato constitui o cumprimento, pelo segurador, da sua obrigacao
contratual para o segurado. Quer isto dizer que, uma vez paga a
indemnizacao a Recorrida pela 9.* R. conforme a decisdo recorrida, isto
implica o cumprimento da obriga¢do contratual a Recorrente.

Q. E de referir ainda mais que a relagdo entre a Recorrida e os réus,
incluindo a Recorrente, ¢ uma relacdo externa entre o credor e os
devedores solidarios. Caso qualquer um dos devedores ou varios
devedores cumpra(m) a obrigacao ao credor, a relacao externa extingue-
se pelo cumprimento, sem prejuizo do regresso entre os devedores
solidarios, e a referida relagdo de regresso ou a propor¢do que 0s

devedores devem repartir so vier a ser resolvida na ac¢ao eventualmente
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deduzida. No caso em aprego, os réus nunca invocaram a questao sobre
a quota que cada um deles deve assumir ou a questdao do regresso.

R. A Recorrente parece preocupar-se de que uma vez paga a indemnizagao
a Recorrida pela 9.* R. conforme a decisdo recorrida, outros réus podem
“obter beneficio” ou a Recorrente perde a garantia do referido contrato
de seguro, porém, tal preocupa¢ao nao tem qualquer sentido.

S. Pelos acima expostos, os dois fundamentos invocados pela Recorrente

sdo manifestamente improcedentes.

Recurso interposto pelos 6° e 7° Réus, conclusoes:

1. O caso sub judice surge no ambito do incidente Sin Fong Garden
ocorrido em 10 de Outubro de 2012 e que resultou em danos estruturais
no edificio. A Autora intentou a ac¢ao sob a forma de processo ordinario
contra os RR. pedindo a condenagao dos RR. no pagamento por custos
que tera tido decorrentes dos danos estruturais do edificio Sin Fong
Garden.

2. Realizada a audiéncia de julgamento da matéria de facto pelo douto
Colectivo do Tribunal a quo, foi proferida, a final, a sentenga de direito
julgando provimento parcial a accdao da 1.* Autora condenando o 1.° Réu,
A, a 2. Ré, Companhia de Engenharia e Constru¢ao B, Limitada, o 3.°
Réu, C, a 4. R¢, D- Sociedade de Investimento e Desenvolvimento,
Lda., a 6.* R¢, Companhia de Constru¢ao ¢ Engenharia E (Macau),
Limitada), o 7.° Réu, F, e a 9.* Ré, Companhia de Seguros I, S.A., no

pagamento solidario a 1.* Autora, Regido Administrativa Especial de
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Macau, a quantia de MOP$12.805.589,66, acrescida dos juros a taxa
legal a partir da data da presente sentenca; Condenar os mesmos sete
Réus a pagarem solidariamente a 1.* Autora as despesas por esta
efectuadas com a monitorizagao e fiscalizag¢ao das estruturas do Edf. Sin
Fong Garden e dos edificios vizinhos Lei Cheong, Ou Va e Kwong Heng
desde a data da proposi¢dao da accao principal até a demoli¢ao do Sin
Fong Garden, no montante a liquidar em execu¢do de sentenga,
acrescidos de juros a taxa legal, a partir da data da sentenga que liquidar
o devido montante; Responder a 9.* R¢, Companhia de Seguros 1, S.A.,
em relacdo as condenacdes supra, somente até¢ ao limite de
MOP$5.000.000,00; Improceder aos restantes pedidos formulados pela
1.* Autora contra os varios Réus; Absolver a 5.* Ré, Companhia de
Engenharia G Lda, e a 8. R¢, a Companhia de Seguros H (Macau), S.A.
de todos os pedidos contra si formulados pela 1.* Autora.

3. Inconformado com essa sentenga, vém os 6° ¢ 7° RR dela recorrer para
o Venerando Tribunal de Segunda Instancia, contra o julgamento da
matéria de facto por considerar que porquanto a sentenca s6 se encontra
viciada na estrita medida em que se baseou em factos que erroneamente
se deram como provados € ndo provados e ainda como se passard a
demonstrar, afigurando-se que a sentenca recorrida incorreu em erro de
julgamento, por assentar num acérddao da matéria de facto que padece
de deficiéncia e falta de fundamentagdo, vicios previstos no art.° 556.°,
n.° 5, do CPC.

4. Se ¢ verdade que, por for¢a do principio da livre apreciagdo das provas
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previsto no art.® 558° do CPC, como regra geral, o tribunal aprecia
livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente
convicgao acerca de cada facto, ndo € menos certo que a matéria de facto
assente de primeira instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo
do disposto no art.® 629.° do CPC,

5. Oart.® 629.°, n.° 1, alinea a), do CPC dispde que a decisao do Tribunal
de Primeira Instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instancia, se do processo constarem todos os
elementos de prova que serviram- de base a decisdo sobre os pontos da
matéria de facto em causa. Os Recorrentes consideram que o Tribunal a
quo ndo realizou, convenientemente, o exame critico das provas,
incorrendo-se num manifesto erro de julgamento decorrente de uma
erronea apreciagdo das provas.

6. Creem os Recorrentes que constam dos autos elementos que permitem
ao Venerando Tribunal ad quem dar como provado os quesitos 147°,
148° 151° 188.°a 202.°

7. Salvo o devido respeito por melhor opinido, mal andou o douto Tribunal
a quo na resposta que deu aos seguintes pontos da base instrutoria: 21°,
226°,104°, 117°,276°, 105°, 237°, 238°, 249°, 258°,

8. Dos factos provados, nomeadamente da resposta aos quesitos 21°, 41°,
76°,77°,104°, 117°, 124°,237°, 238°, o douto Tribunal a quo considerou
que os danos estruturais verificados no Edf. Sin Fong Garden deveram-
se a questdes de resisténcia do pilar de betdo do proprio edificio e das

obras de fundacdo no lote do Soho Residence, nomeadamente pelo

931/2021 CIVEL 80



método de colocagdo das estacas-prancha, método de perfuracdo das
estacas/moldes e do registo de monitorizagdo para verificar o
assentamento.

9. Quanto as condicoes geologicas do solo do terreno em questido, o
douto tribunal a quo tomou em consideraciao que ficou provado que
perante este tipo de solo, a 6.° Ré e 0o 7.° RR, como responsaveis pela
execucdo das obras em causa, tinham perfeito conhecimento que o
sistema de fundagdo do Soho Residence seria constituido por 128
estacas moldadas de cerca de 600 mm de didmetro, € que o recurso ao
Sistema ODEX para execucdo das perfuragdes provocaria um grande
impacto nos solos dos lotes vizinhos.

10. Pelo que tendo em conta as condi¢des geologicas daquela area e a
estrutura e estado dos edificios existentes na area circundante da mesma,
as obras de fundacao no lote do Soho Residence iriam trazer um maior
risco aos edificios ja construidos na zona, a 6.° R¢ e o 7.° RR. sabendo
que as estacas-prancha estavam projectadas para serem cravadas a 7,4m
abaixo do solo, contudo aquando das obras de perfuragdao, ndo haviam
instalado todas as estacas a profundidade projectada, principalmente as
que estavam para o lado do Sin Fong Garden, muitas delas
encontravam-se em inconformidade com o projectado, algumas
somente cravadas a 3,5m e a 4m abaixo do solo, deixando as fundacoes
dos prédios vizinhos no geral sem protec¢ao a partir dessa profundidade.

11. Contudo, a 6.* ¢ 7.° RR. ndo concordam com a conclusio do douto

Tribunal a quo, salvo o devido respeito que ¢ devido, a partir dos factos
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acima mencionados, pois a conclusao retirada da descri¢cdo destes fatos
ignorou completamente a funcdo da estaca-prancha e o momento em
que a estaca-prancha foi cravada.

12. Nao nos podemos esquecer, que de acordo com os documentos juntos
aos autos, designadamente a fls. 320, 321, 323, 372, 373, 374, 478, 872,
1183 e 5623, no que concerne a razao por que algumas estacas pranchas
nao foram cravadas até a profundidade projectada, os dados dos autos
nao foram suficientes para se ter uma certeza razoavel.

13. Relembrando-se o que tinha ficado estendido a este propdsito e
estendido no acorddo da matéria de facto, sendo que algumas partes
defendiam que as estacas-pranchas se destinavam a proteger os
edificios contiguos ao terreno onde decorreram as obras do edificio
Soho Residente evitando que o subsolo dos terrenos vizinhos sofra
descompressao e perda de solo devido na fase da colocagao das estacas,
enquanto outras partes insistiam que as estacas-prancha tinham por
finalidade garantir a seguranca dentro do proprio estaleiro durante
as referidas obras impedindo que ocorresse desabamento de terra
proveniente dos edificios contiguos para dentro do estaleiro. Sendo
que sobre esta matéria os peritos dos presentes autos nao deram um
parecer uniforme.

14. Alias, estdo juntos aos autos dois relatorios onde constam dados sobre
condicdo geoldgica do terreno do edificio Soho Residence,
designadamente o nivel de profundidade da camada rochosa, e desses

relatdrios, a propdsito do método de colocagdo das estacas, vé-se que as
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estacas em causa sao moldadas para serem encastradas a metros de
profundidade dentro do macico rochoso e que as estacas prancha do
edificio Soho Residence estavam projectadas para atingir a cerca de 7,4
metros abaixo do nivel do solo, ou seja, longe de atingir a profundidade
das estacas. Mas em nenhum dos relatorios juntos aos autos apresentam
dados pormenorizados do edificio Sin Fong. E na verdade a colocacao
das estacas ndo era uma exigéncia imposta nas outras obras em Macau,
designadamente por lei ou pelas autoridades administrativas. Sendo que
alids, nem sequer foi feita prova da exigéncia da colocacdo das estacas
pranchas na obra em causa, nem tao pouco que o comprimento de cerca
de 7,4 metros das estacas pranchas se deveu a certa imposicao
administrativa ou imposicao legal, tendo sido uma op¢ado do construtor
e engenheiros responsdveis, tal como foi explicado durante os
respectivos depoimentos de parte da 6 e 7.° RR, e ainda
esclarecimentos de alguns peritos.

15. Ou seja, percebe-se que os dois réus enfatizaram, reiteradamente, a
funcdo da estaca-prancha e ainda que a estaca-prancha deve ser
colocada exclusivamente para prosseguir para a etapa de escavacao, o
que significa que ndo € necessario cravar antes da etapa de escavagao.
Neste caso concreto, colocaram apenas com antecedéncia, e a estaca-
prancha ndo pode ser cravada a uma profundidade de 7,4 metros quando
encontra obstaculos ou pedregulhos sob o solo.

16. E combinando as declaragdes dos trés peritos, pode-se confirmar que o

momento de colocacdo da estaca-prancha pode ser em qualquer
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momento antes da escavagdo. Proceder a colocagdo de estacas-pranchas
com antecedéncia, como aconteceu ¢ uma opg¢do de consciéncia mais
segura. Pelo que, ndo podemos concluir que a colocagao de todas as
estacas-pranchas de ago na fase de pré-escavag¢ao nao ¢ um requisito do
projeto, muito menos uma medida que deve ser concluida durante este
periodo de tempo, pelo como pode ser concluido e interpretado como
nao foram seguido os requisitos do projeto ou ndo atender aos requisitos
de design?

17. No entanto, a interpretagdo do douto Tribunal a quo ¢ que os 6 ¢ 7 RR
ignoraram diretamente o tempo necessario para cravar estacas-pranchas
de aco, e que pelo facto das estacas-pranchas de aco de 7,4 metros ndao
terem sido cravadas ao solo, elas nao estdo em conformidade com o
design, causando perigo para os terrenos vizinhos, o que € obviamente
uma interpretacao erronea.

18. Por outro lado, deve ser-se preciso quando se diz que algumas estacas-
pranchas de ago atingiram apenas 3,5 metros a 4 metros abaixo do solo,
pois nao foi porque o 6 ¢ 7 Réus “ndo fizeram nada”, mas sim porque
ndo conseguiram.

19. E, neste caso, tendo as estacas-prancha dos autos apenas cerca 7,4
metros de comprimento, as mesmas nao conseguiriam impedir a
movimentacdo do solo em direccdo ao estaleiro a partir desta
profundidade, pelo que ndo se aceita, salvo o devido respeito, a
conclusao da parte final da resposta ao quesito n.° 226, pois indicia uma

tomada de posi¢do quanto a fun¢do das estacas pranchas na obra causa
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que nao corresponde a verdade e alias contraditéria com o estendido na
fundamentagdo do acordao da matéria de facto e o apurado em
Audiéncia de Julgamento.

20. E que, conforme foi explicado na leitura da decisdo da matéria de facto:
“se a fun¢do fosse a de precaver contra a perda de solo dos terrenos
adjacentes, as estacas-prancha teriam que ir até a profundidade das
estacas a instalar, se tivessem apenas a fun¢do de protec¢do do
estaleiro, a profundidade exigida seria tdo-soé igualou ndo muito
superior a das escavagoes a efectuar dentro do estaleiro.”

21. Ora, no caso em apreco, neste tipo de obra, usuais em Macau, mesmo
que as estacas pranchas também tenham uma fun¢do de proteger,
ninguém poderia antecipar que o terreno e edificio contiguo sofresse de
um vicio de constru¢do como era o caso do Sin Fong Garden, que tinha
um problema de construcao relacionado com a nao conformidade do
betdo do pilar 2P9 a qualidade projectada o que levou a provocar a
ruptura deste pilar, caso contrario como se explica que os pilares do R/C
e do 1° andar do Edificio Sin Fong Garden que estavam sujeitos a uma
carga axial muito maior do que os do 2° andar, ndo sofreram a ruptura
que o pilar 2P9 sofreu.

22. Ou seja, se as obras do edificio Soho Residence fossem a causa da
ruptura do pilar 2P9, as vigas e os pilares do 1.° andar do estacionamento
e do rés-do-chdo, as quais sustentam uma maior carga em comparagao
com as vigas e pilares do 2.° andar do estacionamento, teriam

necessariamente de ter sofrido maiores danos.
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23. Quanto ao método utilizado para colocacao das estacas do edificio
soho residence o douto Tribunal tirou 3 conclusdes: PRIMEIRO, as
estacas do edificio Sin Fong Garden sdao do tipo DAIDO, apresentam
um comportamento flutuante, sao sensiveis a potenciais perturbagdes do
solo e em particular a perturbagdes causadas por terrenos vizinhos.
SEGUNDO, o método de perfuracao (ODEX) altera a sedimentagao e
compactac¢do dos solos, provoca a erosao dos mesmos, faz com que as
terras no subsolo dos edificios vizinhos se desloquem para preencher os
espagos  abertos  causados  pelas  fundagdes,  afectando,
consequentemente, a estabilidade dos edificios adjacentes ao local da
obra. TERCEIRO, os lotes do Sin Fong Garden ¢ do Soho Residence
estdo extremamente proximos, € quanto mais proximas do Sin Fong
Garden estivessem as complicadas obras de perfuracdo a realizar-se,
mais impacto causaria ao Sin Fong Garden.

24. Mas, o que aconteceu ¢ que para a obra em questdo foram adoptadas
estacas moldadas de 600mm de didmetro como sistema de fundacao
para a obra. Entretanto, a presenca da elevada quantidade de
pedregulhos no terreno do Soho levou a que certo tipo de estacas ndo se
adequasse, por exemplo estacas pré-fabricadas de betdo ou estacas pré-
fabricadas e pré-esforcadas de betdo. Estas sdo estacas cravadas no solo.
A cravagdo destas estacas claro que pode causar vibragdes e
deslocamentos/movimentos grandes de solo, mas, como ficou provado,
o empreiteiro optou pelas estacas moldadas de 600mm de didmetro

como sistema de fundagdo para a Obra.
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25. Conforme se pode aferir dos relatorios dos peritos, nomeadamente do
Perito Q e parecer do Professor R, estas sdo estacas moldadas de
pequeno didmetro, que causam perturbagdes minimas no terreno. Para a
execug¢ao dos furos para as estacas foram usadas brocas de rocha Odex.
A broca Odex ¢ capaz de perfurar os pedregulhos. Tem como segunda
funcao levar o tubo moldador em aco até ao maci¢o rochoso, com a
ponta da broca roseada na extremidade dos tubos moldadores. Durante
a operagdo, o tubo moldador de aco suporta as faces da escavacao. A
operagao impede o colapso do solo para dentro do furo e evita grandes
movimentos do terreno. Para fazer descer o tubo moldador, o diametro
dos furos ¢ ligeiramente superior ao didmetro dos tubos moldadores. Isto
é 0 que os engenheiros de funda¢des chamam de “sobreescavacio”. E
normal haver alguma sobre escavacdo e ¢ aceitavel na industria de
fundagdes, como foi explicado pelo perito Q. Sob circunstiancias
normais, o empreiteiro recupera os tubos moldadores do terreno e reusa-
os na execuc¢do de outra estaca. No processo, o solo ¢ mais uma vez
perturbado.

26. Mas de modo a minimizar a quantidade de perturbacdo do solo, o
empreiteiro pode deixar os tubos moldadores no terreno. Isso foi
precisamente o que a 6* Ré fez neste projecto. O plano de trabalhos
indicava que os tubos moldadores ndo seriam recuperados.

27. As estacas moldadas de 600mm tém de estar assentes sobre o macico
rochoso e tém a vantagem de provocar um baixo nivel de vibragdes e de

movimentos do solo. Existem outros tipos de fundagdo, como por
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exemplo, ensoleiramento geral ou estacas moldadas de grande diametro,
mas o método utilizado de sistema de estacas moldadas de 600mm sem
a recuperacao dos tubos moldadores de aco ¢ o método mais apropriado,
para este tipo de situagdes de perfuracdo de material rochoso, e foi o
método utilizado, conforme se pode retirar da resposta aos quesitos 129°,
132°, 141°, 144°, 145°, 146°, 149°, 153°, 154°, 161°, 165°, 236°. As
estacas estdo totalmente fundadas sobre macico rochoso da classe II
(segundo os relatorios geologico-geotécnicos nao foi encontrado
macigo rochoso da classe III). O sistema oferece bom suporte ao futuro
edificio. Durante a constru¢ao, este método provoca a menor quantidade
de vibragdes e a menor quantidade de perturbacdes do terreno.

28. Em resumo, percebe-se que o tribunal considerou que o sistema ODEX
impactou os prédios do entorno, independentemente de ser concéntrico
ou excéntrico, porém, salvo o devido respeito, os 6° ¢ 7° RR,
discordaram, com tal entendimento.

29. De acordo com os dados dos autos o projecto arquitectonico da Soho,
com a escolha do método utilizado, foi aprovado pela DSSOPT, na
altura do plano aprovado, a tecnologia de perfuracdo de tubos imersos
(comumente conhecida como ODEX) ¢ usada para construcdo, mas a
tecnologia de perfuracdo de tubos imersos escareados realmente usada
pela Fundacao Soho ndo ¢ um sistema ODEX real; em segundo lugar,
de acordo com o perito Q, uma vez que nao ¢ possivel comprar brocas
de eixo excéntrico com 610 mm de didmetro no mercado, o que também

foi reconhecido pelo perito S que a maioria dos profissionais da
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constru¢do chamam o sistema de ODEX, independentemente de o
sistema ser um eixo excéntrico ou concéntrico. A Testemunha J, também
confirmou.

30. Por outro lado, o perito e a referida testemunha também concluiram, a
partir do diagrama de estrutura do sistema ODEX e da analise do
tamanho da broca, que o sistema ODEX usado no terreno do Soho ¢ um
eixo conceéntrico e o sistema de eixo concéntrico pode garantir melhor a
seguranca da perfuragdo e controlar o solo e a agua. Além disso, o
sistema ODEX do eixo concéntrico levard o revestimento ao solo em
tempo real durante o processo de perfuracdo da pilha para evitar a
ocorréncia de ‘“espuma”, e o revestimento sera permanentemente
armazenado no solo, ou seja, o tubo nao sera arrancado apods a passagem
do ntucleo, de forma a reduzir o impacto na camada subterranea do solo
e no nivel da agua.

31. A sua fungdo é de prote¢do e apoio do solo na parede do buraco,
proteger o solo ao redor e prevenir eficazmente a erosdao do solo. A
vantagem da utiliza¢do deste método é que a erosdo do solo e a
verticalidade sdo melhor controladas, e a industria de construgdo
geralmente usa esse método.

32. Pelo que se deveria ter dado como provado os factum probandum n.°
147.°,148.°, 151.° ¢ 152.° do processo principal.

33. Talvez o tribunal considere impossivel provar, neste caso, que os tubos
de protec¢do ou de revestimento de ago desempenham o seu papel de

proteccdo de terrenos contiguos, mas a colocagdo de tubos de aco em
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furos de estacas € uma técnica objectiva, € o 7° Réu, que ¢ engenheiro
orientador, teve em conta a sua experiéncia para fazer os julgamentos
mais adequados para a seguranca de execugdo da obra. Ha tecnologias
que tém mais vantagens de protec¢ao que outras, mas nao se pode dizer
neste caso, que ele foi negligente, para além de que ndo ha factos ou
provas em sentido contrario no julgamento, que justifiquem tal
conclusao, no que respeita ao facto de a técnica estar ou nao a funcionar
como uma fun¢do de protec¢do. Também ndo se consegue provar a
distancia real entre os orificios do pilar e dos tubos de ago, bem como a
distancia entre estes e os tubos de aco, ou a queda de terra ou pilares se
a abertura da estaca ¢ muito maior do que a cobertura de aco. Entdo,
como ¢ que se pode concluir que os tubos de revestimento de ago
herdados dos pilares ndo estdo a resultar em proteccao? Se, com o
resultado da inclinacdo do Edf. Sin Fong Garden ou Lei Cheong, ¢
manifestamente injustificdvel e inutil desvaler-se da protec¢ao, uma vez
que tal simples ilagdo conduz a possibilidade ilimitada, pelo que, ndo
concordamos com as conclusdes a que chegou o Tribunal a quo. Pelo
contrario, pelos motivos supra referidos, os 6.° ¢ 7.° arguidos entendem
que deve ser provado que os tubos de acgo residuais t€ém um papel de
defesa contra a erosao do solo.

34. Quanto aos assentamentos, a 6 Ré procedeu a monitorizagdo dos
assentamentos do terreno e dos edificios adjacentes, pois a copia dos
relatdrios de monitorizagdo até ao momento do aparecimento dos danos

no pilar encontra-se junta aos autos. Sendo que o plano de
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monitorizacao dos assentamentos mostra 8 pontos de monitorizacao (B1
a B8) nos edificios adjacentes. B1, B2 ¢ B3 foram instalados no Edificio
Lei Cheng. B4, B5 e B6 foram instalados no Edificio Sin Fong. B7 e B8
foram instalados num edificio do outro lado da rua na direc¢ao Norte. E
existem 6 pontos de medi¢cdo de assentamento (G1 a G6) no terreno
junto a Obra. G1, G2 e G3 encontram-se instalados no limite Sul ao
nivel térreo. G4, G5 ¢ G6 encontram-se instalados sobre o terreno no
limite Norte do Local. Apds a instalacdo dos marcos de medicao dos
assentamentos, a 6* R¢ fez a leitura inicial dos marcos e foram registados
os resultados. E subsequentemente, foram realizadas leituras periddicas
dos marcos. Esses valores foram subtraidos dos valores iniciais para
obter os deslocamentos do terreno e dos edificios. As leituras foram
realizadas de 19 de Marc¢o de 2012 a 10 de Outubro de 2012. A tltima
sériec de medicoOes foi realizada no dia 10 de Outubro de 2012. Assim
podemos comparar os movimentos do edificio Sin Fong antes e depois
do incidente. Nao foram registados movimentos nos pontos de
monitorizacao de 19 de Margo de 2012 até 3 de Setembro de 2012. No
dia 10 de Setembro de 2012 foram registados alguns assentamentos. A
partir dos registos, verifica-se que nao foram registados assentamentos
de 19 de Margo de 2012 até¢ 3 de Setembro de 2012. No dia 10 de
Setembro de 2012, alguns pequenos assentamentos foram registados
nos edificios Lei Cheung e Sin Fong. De acordo com os registos, 11mm
(B1), 3mrn (B2) e 3mm (B3) foram registados no Edificio Lei Cheung.
3mm (B4), Imm (B5) e 2mm (B6) foram registados no Edificio Sin
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Fong. Estes sdo assentamentos absolutos. A magnitude do assentamento
aumentou gradualmente desde 10 de Setembro de 2012 at¢ 10 de
Outubro de 2012.

35. No dia 10 de Outubro de 2012, os assentamentos eram de 19mm (B1),
6mm (B2) e 14mm (B3) no Edificio Lei Cheung ¢ 11mm (B4), 3mm
(B5) e 4mm (B6) no Edificio Sin Fong. Estes sdo assentamentos
absolutos. Os valores de assentamento no Edificio Lei Cheung eram
superiores aos registados no Edificio Sin Fong.

36. Ora, como podemos verificar o diferencial médximo de assentamento ¢
de 11mm no Edificio Sin Fong, o que nao ¢ considerado excessivo, na
opinido dos peritos.

37. Sendo de enfatizar o referido pelos proprios peritos que o facto de que
os assentamentos absolutos ndo provocam danos estruturais a um
edificio. E por outro lado, os assentamentos diferenciais que levem a
rotacdo do edificio como um corpo rigido ndo causam danos estruturais,
podem apenas provocar pequenos movimentos excéntricos muito
pequenos, muito menores do que os devido a carga do vento.

38. Muitas foram as opinides, mas ninguém conseguiu provar e justificar
como € que um pequeno assentamento diferencial, aceitavel, poderia
causar a ruptura do pilar 2P9, e ndo se alegue que era inevitavel, que
caso as obras do Soho nao fossem realizadas nao ocorreria a ruptura do
pilar 2P9. Nem sequer foram disponibilizados registos de execugao das
estacas do Edificio Sin Fong para permitir conhecer a real profundidade

das suas estacas. Pelo que nao se aceita quando se diz na douta sentenca
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que a 6* ¢ 7* Réus actuaram de forma leviana quanto a colocacao das
estacas pranchas e estacas de fundagdo e ao registo da monotorizagao
dos assentamentos.

39. A monotorizacao foi feita e mesmo que nao tenham sido submetidos os
relatorios atempadamente, 1sso ndo altera os registos efectuados. Sendo
que ndo se pode presumir, sem mais, que a nao submissao de qualquer
registo durante o periodo em que as obras de fundagdo decorreram
indicia que nunca a monotorizagdo foi feita, ndo se aceitando que tenha
sido com base nessa consideragdo que o Tribunal deu como nao
demonstrado o cumprimento da ordem de monotorizagdo emitida pela
Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte bem como
toda a matéria relativa a monotorizacao feita pela 6* R¢, nomeadamente
a resposta aos quesitos 188° a 202° e consequentemente tenha concluido
pela consideragdes e dado como provados os quesitos 226°, 104°, 117°,
276°, 105°, nos termos referidos na douta sentenca.

40. Pois, em geral, todas as obras confinantes afectam indiscutivelmente os
terrenos vizinhos, e agora ¢ muito mais facil dizer que a culpa é da obra
vizinha, mas ninguém conseguiu determinar e apontar em que medida
essa afectacdo foi capaz de provocar a ruptura do pilar 2P9.

41. Alias, em termos de afectacdo, se assim fosse, também a 5* Ré seria
responsavel, pois, ficou provado que durante a demolicao do Edificio
Pak Tai, houve vibragdao no Edificio Sin Fong Garden, tendo sido
causados danos, conforme ficou demonstrado. Mas o Tribunal

considerou, sem grande esfor¢o que nao existe base factual suficiente
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para apoiar qualquer relacdo causal entre a ruptura do pilar 2P9 ¢ a
demoli¢do do edificio industrial Pak Tai no lote do Soho Residence, pelo
que se entende que se deveria entender o mesmo quanto as obras
realizadas pela 6* ¢ 7° RR, usando-se assim o mesmo critério .

42. O proprio relatorio da Universidade de HK excluiu a possibilidade do
pilar 2/F-P9 ter sido danificado pelos trabalhos de fundagdes da E, mas
também nada foi mencionado para justificar em que sentido tais
relatorios elaborados por equipas especializadas no momento do
acidente foram descredibilizados.

43. Na opinio do Professor R, cujo parecer consta nos autos, a sugestao
de que as obras de fundagdes tenham causado danos no pilar P9 nao
pode estar correcta, pois primeiro lugar, porque um edificio pode estar
sujeito a tensdes adicionais devido a assentamentos diferenciais. E o
assentamento absoluto maximo registado no edificio Sin Fong foi de
11mm no dia 10 de Outubro de 2012. O professor efectuou um calculo
do edificio Sin Fong, tendo obtido a medida de 14.20m. O assentamento
diferencial maximo surgiria se um dos lados do edificio Sin Fong
assentasse cerca de 11mm e o lado Omm. O assentamento diferencial
maximo seria entdo 11/(14.20x1000) = 1/1290. Este wvalor de
assentamento diferencial seria extremamente baixo. De acordo com a
sua experiéncia, muitos edificios podem assentar at¢ 1/300 sem o
surgimento de danos. Pelo que o assentamento diferencial de 1/1290 nao
poderia causar danos em geral no edificio ou no pilar 2/F-P9 em

particular.
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44. Com a leitura do relatorio da Universidade de Hong Kong, nota-se
que o Professor Kwan mencionou um valor de assentamento diferencial
de 1/650, sendo que este valor do assentamento foi medido pela
Universidade de Macau em representa¢do do Governo da RAEM. Existe
um grande diferenca entre o valor calculado de 1/1290 e o valor de 1/650.
O valor de 1/1290 foi o valor maximo medido no decorrer das obras de
fundagdes da 6 R¢ antes do surgimento dos danos no pilar 2/F-P9. O
valor de 1/650 foi o valor da inclinacdo do edificio Sin Fong medido
através de equipamentos topograficos entre o topo e a base do edificio
apos o surgimento dos danos no pilar 2/F-P9. Nesse caso, este valor
inclui todos os assentamentos induzidos ao edificio no decorrer dos 18
anos do periodo de vida do edificio (na altura do incidente); o valor
causado pelas obras de fundagdes da E e o assentamento induzido pelo
pilar 2/F- P9 encurvado. Mesmo assim, o valor de 1/650 ¢ ainda um
valor bastante reduzido. Este valor ¢ inferior a inclinagao admissivel do
edificio devido as ac¢des de vento (1/500). Tal valor ndo causaria fendas
ou perigo sobre o edificio. O assentamento diferencial de 1/1290 ou
1/650 nao causaria os danos no pilar P9. 97.

45. Por outro lado, o assentamento diferencial gera momentos flectores
excessivos nos elementos de betdo. Momentos flectores excessivos
causariam fendilhagdo nas liga¢des da estrutura. Durante a inspec¢ao do
professor R ao local, este ndo observou nenhumas fendas nas ligagdes,
nenhuma fendilhagdo ou deterioracdo nas extremidades dos pilares,

paredes ou vigas, tal como foi também reforcado pela observacdo
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efectuada pela equipa da Universidade de Hong Kong.

46. Por outro lado, de acordo com o referido relatério de Hong Kong, dois
tipos de danos foram identificados pela equipa da Universidade de Hong
Kong. Todos os danos estruturais estavam concentrados entre o 4° € o
11° piso. Nao foram encontrados danos estruturais acima do 13° piso.
No caso de danos nao-estruturais, os danos concentravam-se entre o 4°
e o 14° piso. Realgando-se que ndo ocorreram absolutamente nenhuns
danos estruturais na estrutura do edificio Sin Fong abaixo do 2° piso,
onde se encontra o pilar danificado P9. Todos os danos estruturais foram
detectados acima e junto ao 2° piso. A implicagdo era clara. Os danos
estruturais foram causados pelo pilar danificado P9. Os danos ndo foram
causados pela obra de fundagdes adjacente. Se os danos fossem
causados pela obra de fundagdes, seriam encontrados danos estruturais
no 1° piso e no R/C.

47. Mais, os danos do pilar 2P9 sio claramente visiveis em encurvadura
dos vardes da armadura vertical. Isto € tipico em roturas por
sobrecarga do betio no pilar. Isto ¢ tipico da transferéncia das cargas
do betdo. Para os vardes da armadura vertical levando a sua rotura por
encurvadura. Houve uma redistribuicao dos esforcos do pilar 2/F-P9
para outros pilares e paredes. O edificio Sin Fong nao colapsou porque
os outros pilares e paredes puderam suportar temporariamente os
esforgos adicionais libertados pelo 2/F-P9.

48. Outro facto e curiosidade importante é o facto dos danos surgirem

a meia altura do pilar P9. Este tipo de rotura so6 podera ser causado ou
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pelo sobrecarregamento do pilar ou pela redugcdo da capacidade
resistente do pilar. Nao ha evidéncia de sobrecarregamento devido a
cargas adicionais no dia do aparecimento dos danos. A tnica explicagdo
plausivel foi a da redugao da resisténcia do betao no pilar 2/F-P9. O teor
de cimento do betdo do pilar 2/F-P9 era mais baixo do que o valor
especificado. A resisténcia do betdo de 5 MPa que o definido em
projecto, 30 MPa. O pilar 2/F-P9 ndo tinha cedido anteriormente porque
a sua capacidade reduzida era ainda suficiente para resistir as cargas
actuantes. Com o envelhecimento do betdo, a acumulacdo de
microfissuras causou a diminui¢do da resisténcia do betdo do pilar 2/F-
P9. pilar 2/F-P9 ¢ muito menor do que o definido em projecto, 30MPa.

49, O pilar 2/F-P9 deformou-se verticalmente. As tensdes e extensdes foram
redistribuidas para outras partes do edificio. A estrutura acima do 2° piso
deformou-se e fendilhou tentando ajustar-se as tensdes redistribuidas.
Estas foram todas causadas pela resisténcia reduzida e aumento das
extensoes do pilar 2/F-P9 antes da sua rotura.

50. Eventualmente, atingiu-se o ponto em que o betdo ndo podia suportar
mais as cargas aplicadas. Mais e mais cargas foram sendo transmitidas
da componente de betdo do pilar para os vardes da armadura verticais.
Quando os vardes da armadura vertical de ago ndo resistiram a carga
adicional, os vardes encurvaram- se e o pilar P9 cedeu.

51. Ou seja, concluiu-se que nao se verificaram danos nos restantes
elementos estruturais e que, quanto as partes danificadas, constituem,

na sua generalidade, paredes divisorias e paredes exteriores que nao
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desempenham fungdes estruturais,

52. E que a execugao das obras do 2.° andar do estacionamento do Edificio
Sin Fong Garden foi diferente da execugdo das obras das outras partes
do edificio, pelo que o aparecimento de fissuras nas paredes verificou-
se principalmente em paredes ndo resistentes, ou seja, ndo atingindo
nem vigas nem pilares.

53. Se assim ndo fosse, as vigas e os pilares do 1.° andar do estacionamento
e do rés-do-chdo, as quais sustentam uma maior carga em comparagao
com as vigas e pilares do 2.° andar do estacionamento, teriam
necessariamente de ter sofrido maiores danos.

54. Contudo, 0 mesmo ndao podemos dizer da ndo conformidade do betao
do pilar 2P9 a qualidade projectada, no Edificio Sin Fong Garden. O
Betdo do pilar 2P9 ndo estava conforme, devido ao baixo teor de
cimento. A resisténcia do betdo diminui gradualmente devido ao
envelhecimento e desenvolvimento de microfissuras. Pelo que o factor
de seguranca no pilar vai diminuindo ao longo do tempo, sendo que os
esfor¢cos foram sendo transferidos do betdo do pilar 2P9 para as
armaduras. Pelo que, os vardes atingiram a sua resisténcia a encurvadura
0 que provocou a ruptura do pilar. Ora, devido a esta baixa resisténcia
do betdo, este pilar 2P9 estava destinado a colapsar. Sendo que o proprio
Professor R referiu no seu relatério que este acidente ocorreria quer
houvesse obras de fundagdes realizadas mesmo ao lado quer nao.

55. E uma prova viva, evidente e indiscutivel da ndo afectacdo do terreno

Sin Fong Garden, mesmo que apesar de ser uma prova indirecta, foi o
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facto da reconstrucao do edificio Sin Fong Garden ter ocorrido, sem
alteragcdo de base das suas fundagdes, tendo sido usado o mesmo designo
Ap6s o Edificio Sin Fong Garden ter ser demolido e ter-se iniciado a sua
reconstrucdo, a verdade prevaleceu. Por despacho do subdirector da
Direccao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, de 25 de
Margo de 2020, comunicou-se a empresa responsavel a aceitagdo do
Relatorio de teste de estacas existentes, sito na Avenida Marginal do
Patane, N. Os 72 a 82 (Edificio Sin Fong Garden). Ou seja, a
reconstrucao do Edificio Sin Fong Garden, usou as mesmas fundacoes
no seu projecto.

56. O relatoério foi emitido pela DSSOPT em 27 de Outubro de 2020, tendo
os 6.° ¢ 7.° RR apresentado ao Tribunal a quo em 4 de Novembro de
2020, o qual admitiu a sua juncao em 3 de Dezembro de 2020. Este
relatorio de teste da carga estatica de estacas original, elaborado para a
reconstru¢do do Edificio Sin Fong Garden, ¢ de grande importancia para
o caso dos autos. Este relatorio € bastante para comprovar que a obra de
fundacdo de Soho nao afectou a estrutura do seu do Edificio Sin Fong
Garden.

57. Com base no resultado dos testes efectuados e juntos aos autos, a
Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e transportes (DSSOPT)
concordou com a seguranca das estacas de fundagdo ja existentes no
Edificio Sin Fong Garden, autorizando a sua principal Fundacao para a
reconstrucao do Edificio Sin Fong Garden.

58. Provou-se, assim, que a constru¢do da infra-estrutura de Soho ndo
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afectou materialmente as bases do Edificio Sin Fong Garden, o sistema
basico do Edf. Sin Fong Garden ¢ seguro e pode continuar a ser utilizado.

59. Tal como a testemunha, J, respondeu a questdo sobre se € possivel
construir o novo edificio com as “fundacdes antigas”, de boa fé
respondeu que se houver problemas nas fundagdes, sera dificil voltar a
utiliza-las.

60. Contudo, os documentos juntos aos autos ndo foram sequer tidos em
consideracdo para avaliagdo e prova do facto importante de que as
fundacdes do Edificio Sin Fong Garden ndo foi afectada pela execucao
da infra-estrutura das obras no terreno Soho e que sdo fundamentais para
se provar que o meétodo de colocagdo das estacas do edificio Soho
Residence ndo provocaram a ruptura do pilar 2P9 e consequentemente
que nao houve nao houve culpa ou negligéncia por parte do 6.°e 7.° RR.,
o que deveria ter sido levado em consideracao.

61. Tendo em consideragdo o acima exposto, cumpre apenas concluir que
muitos foram os factos que ndo se conheciam do Edificio Sin Fong
Garden, e € possivel que mesmo os construtores originais nao saibam de
todos os perigos ocultos. Isso ¢ algo que o empreiteiro das obras de
fundagdo da casa do Soho ndo pode evitar, mesmo que haja muitos anos
de experiéncia na orientacdo do engenheiro ou empreiteiro no projeto.
O projeto preliminar ou a orientacdo de engenharia subsequente sera
baseado na experiéncia geral e tomard algumas decisdes com base na
premissa de que a condicao dos edificios vizinhos ao redor est4 intacta,

estavel e normal. Nao ha chamada falha ou deficiéncia grave.
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62. Objectivamente falando, aparentemente o andamento da obra do Soho
parece ter provocado certas alteracdes ou inclinagdes nos edificios
envolventes. E normal e razoavel duvidar se a construcdo no local o
causou diretamente e por isso analisamos com atengdo se o sistema
usado foi o adequado se o sistema ODEX ¢ usado corretamente, se a
estaca-prancha ¢ cravada na profundidade projetada ou se os 7,4 metros
projetados sdo suficientes, o os edificios circundantes estao inclinados
para o local e hd 4gua lamacenta, nunca se fugiu de qualquer
responsabilidade. No entanto, deve-se enfatizar que todos os
assentamentos, encostas ou erosao do solo no projeto t€ém um valor
permissivel, nem todos os movimentos sao inaceitaveis e os engenheiros
fazem julgamentos com base nas condigdes e dados reais.

63. Em primeiro lugar, existem contradi¢des 0bvias entre parte do escrutinio
e os dados analisados e reportados pelos especialistas da Universidade
de Macau e Hong Kong; em segundo lugar, comentarios constantes
sobre o processo de construgdo levadas a cabo pelo 6° e 7° RR tentando
adivinhar como foi efectuada a constru¢do. Claro que um projeto pode
ser sempre melhorado. A tecnologia ODEX tem o risco de perturbagio.
Devemos entender que existem muitos tipos de projetos de engenharia,
e existem todos os tipos de tecnologias que podem ser usadas. Nao ha
certezas absolutas, mesmo quando se actua zelosamente. Corrigir ou
melhora7r ¢ sempre uma tarefa mais facil, mas, na verdade, nenhum dos
peritos conseguiu explicar qual o sistema que deveria deve ser usada no

site do Soho Club para ser infalivel.
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64. E nos depoimentos das partes dos 6° ¢ 7° RR, estes ndo se furtaram e
admitiram que ndo pararam as obras ou alteraram o método construtivo
durante o processo construtivo. O motivo ¢ simples. Nessa altura, o
valor ainda era permitido pela leis e regulamentos, e foi determinado
por um juizo profissional, pois os mesmos sdo engenheiros e
construtores profissionais.

65. Ora, afigura-se que tanto documentalmente como testemunhalmente
encontra-se demonstrado que nao existem elementos suficientes
capazes de sustentar a decisdo que considerou que os danos estruturais
verificados no Edf. Sin Fong Garden deveram-se as obras de fundagao
no lote do Soho Residence, nomeadamente pela método de colocagdao
das estacas-prancha, método de perfuracdo das estacas/moldes e do
registo de monitorizacao para verificar o assentamento

66. Acreditando-se que ha condicdes para que esse Venerando Tribunal ad
quem (1) altere a resposta aos quesitos 21°, 104°, 105°, 117°, 147°, 148°,
151° 188° a 202°, 226°, 237°, 238°, 249°, 258° e 276° da BI, dando
provado os quesitos 147° 148° 151°, 188° a 202° e como ndo provados
0s quesitos, na parte que aqui se expos, 21°,226°, 104°, 117°,276°, 105°,
237°,238° 249°, 258° da B.I.

67. Considerando o supra-exposto, a sentenga recorrida incorreu em erro de
julgamento, por assentar num acorddo da matéria de facto que padece
de deficiéncia e falta de fundamentagao, vicios previstos no art.® 556.°,

n.° 5, do CPC.
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TERMOS EM QUE, pelos fundamentos acima expostos, e nos demais de
Direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve ser julgado
procedente 0 presente recurso, revogando-se a sentenca recorrida e
substituindo-a por outra na qual sejam alteradas as respostas aos quesitos
resposta aos quesitos 216 104S 105 117 147 148° 151° 188°a 202°
2269 2379 2389 2499 258°¢ 276°da BI, dando provado os quesitos 1479
1489 151 188°a 202°e como nédo provados 0s quesitos, na parte que aqui
se expds, 219 2269 104, 117, 276, 1059, 237C, 238°, 2499 258°da B.I. no
sentido de ficar a constar que os danos estruturais verificados no Edf. Sin
Fong Garden ndo deveram-se as obras de fundacdo no lote do Soho
Residence, nomeadamente pela método de colocacdo das estacas-prancha,
meétodo de perfuracdo das estacas/moldes e do registo de monitorizacéo para

verificar o assentamento.

Contra alegando veio a Regiao Administrativa Especial de
Macau dizer:

A. Segundo a motivagdo, esta em questdo o vicio do erro no
reconhecimento dos factos pelo acordao recorrido, isto €, sustenta que
devem ser dados provados os factos dos quesitos 147.°, 148.°, 151.°,
188.° a 202.° da base instrutoria, e ndo devem ser dados provados os
factos dos quesitos 21.°, 226.°, 104.°, 117.°, 276.°, 105.°, 237.°, 238.°
249.° ¢ 258.°. Os recorrentes motivam as suas alegacoes em 4 aspectos,
para fazer boa andlise, vamos proceder a discussao um por um da forma

seguinte:
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I. Quanto as condicdes geologicas do terreno em causa; o Tribunal

a quo deu provados os factos dos quesitos 12.°,22.°,116.°, 229.°, 232.°,

233.° ¢ 186.° da base instrutoria:

B. Os recorrentes argumentam que, o Tribunal a quo teve mau-
entendimento sobre a fun¢do das estacas-pranchas e o momento de
colocacao destas, por conseguinte, invocam os depoimentos de parte dos
2 recorrentes (6 ré e 7° réu) e a justificacdo dos 3 peritos feita na
audiéncia, deste modo, o Tribunal a quo incorreu em erro quando se
fundamentou em que os recorrentes ndo colocaram as estacas-pranchas
até a profundidade projectada e exigida, para apoiar que eles nao
tomaram medidas de prevencao de perigo.

C. O entendimento dos recorrentes obviamente nao procede.

D. No tocante a matéria de facto sobre as estacas-pranchas, vide os 10°, 11°,
12°,14°a 16°, 22°, 23° 116° e 226° factos provados.

E. Os recorrentes ndo indicam qual ou quais factos provados supracitados
foram erradamente reconhecidos pelo Tribunal a quo, nem porque o
Tribunal a quo cometeu erro no reconhecimento dos factos, isto €, os
recorrentes concordam com o teor objectivo dos factos provados
referidos, ou seja, admitem que, de 12 de Marco a 11 de Abril de 2012,
antes de fazer perfuragdo, os recorrentes foram responsaveis por instalar
estacas-pranchas no estaleiro de Soho Residence, as estacas-pranchas
deviam ir até a profundidade subterranea projectada de 7,4 metros, apos
realizada a prospecc¢do geoldgica os recorrentes sabiam a estrutura do

terreno da fundacao do estaleiro de Soho Residence, a profundidade das
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estacas em betdo armado de alta resisténcia pré-fabricadas (estacas de
PHC) do Edf. Sin Fong Garden, também que a profundidade das estacas
era maior que a das estacas-pranchas, nem todas as estacas-pranchas
foram colocadas até a profundidade exigida pela concepgao,
nomeadamente ao lado contiguo ao Edf. Sin Fong Garden, muitas
estacas-pranchas nao satisfizeram as exigéncias de concepg¢ao, umas até
so0 foram a profundidade subterranea de 3,5 a 4 metros, ficaram perto
das referidas estacas-pranchas que nao satisfizeram as exigéncias de
concepgao as estacas do estaleiro de Soho Residence n.° 4, 8, 20, 25, 24,
42,48 e 54, ao lado do Edf. Sin Fong Garden, como era necessario que
as estacas fossem a profundidade subterranea de 28,75 a 57,30 metros €
o cumprimento projectado das estacas-pranchas foi apenas de 7,4 metros,
essas estacas-pranchas ndo conseguiram evitar a fuga de terra, de
profundidade fora desse cumprimento de 7,4 metros, situada no subsolo
dos edificios contiguos, no local de profundidade de 3,5 a 4 metros, nao
foi formado encerramento completo da camada de sedimentos marinhos,
até da camada de aluvido, os alicerces fora dessa profundidade dos
edificios contiguos perderam proteccao.

F. Embora os recorrentes afirmem que a fun¢do das estacas-pranchas nao
visa a proteccdao do solo no momento de perfuragdo e, geralmente, as
estacas-pranchas s6 sdo colocadas quando se proceda a escavacao para
fundagao, todavia, essa opinido nao se toca a questdo de existéncia do
erro notorio na apreciacdo da prova por parte do Tribunal a quo.

G. Os recorrentes invocam os depoimentos de parte deles e a justificacao
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dos 3 peritos feita na audiéncia, cujo teor, porém, ndo pode demonstrar
que o Tribunal a quo cometeu erro notorio ao dar provados os referidos
factos:

H. No que diz respeito aos depoimentos de parte dos recorrentes (6 ré e 7°
réu), ao abrigo do art.° 349.° n.° 2 do CC e art.® 487.° do CPC, o
depoimento de parte ¢ uma forma de provocar a confissdo judicial, por
esta diligéncia probatoria pode-se obter a prova da confissdo da
contraparte.

I.  Conforme a acta de audiéncia constante das fls. 8274 a 8275 dos autos
principais, os recorrentes sO confessaram os seguintes factos:

A recorrente/6? ré confessou os seguintes factos:

“quanto aos quesitos 114.° e 225.° da base instrutéria, o deponente
declarou que, a 6* r€¢ ndo colocou todas as estacas-pranchas até a
profundidade subterranea de 7,4 metros, na zona adjacente ao Edf. Sin
Fong Garden, entre as 112 estacas-pranchas mais de 10 s6 foram a
profundidade de 3 a 4 metros.

Quanto ao quesito 115.° da base instrutéria, o deponente declarou que,
F, 7° réu, era técnico da engenharia responsavel por gerir as obras de
demolicao e construgdo no respectivo terreno.

Quanto ao quesito 116.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
ap6s a pré-furacdo, sabia a estrutura de solo do terreno e que a
profundidade que o perfurador de solo para estacas atingiu devia ser
maior que a das estacas-pranchas exigida pela concepgao.

Quanto ao quesito 119.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
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Contestante Companhia de Constru¢do e Engenharia E (Macau)
Limitada e F, 6* ré e 7° réu, nao alteraram o método de execuc¢ao da obra
nem suspenderam a execugao.

Quanto ao quesito 242A.° da base instrutoria, o deponente declarou que,
at¢ 10 de Outubro de 2012, entre as 128 estacas que deviam ser
instaladas segundo o projecto, foi concluido o procedimento de furo de
cerca de 88 estacas, das quais foi concluido o procedimento de
enchimento de 78 estacas.

Quanto ao quesito 246.° da base instrutéria, o deponente declarou que,
era necessario ultrapassar na execucao o problema de existéncia de
seixos e residuos da fundag¢do da construgdo original no solo.”

O recorrente/7° réu confessou os seguintes factos:

“quanto ao quesito 225.° da base instrutoria, o deponente declarou que,
segundo o projecto, as estacas-pranchas deviam ir até a profundidade
subterranea de 7,4 metros.

Quanto ao quesito 115.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
ele era técnico da engenharia responsavel por gerir as obras de
demolicao e construgdo no respectivo terreno.

Quanto ao quesito 116.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
antes de 12 de Abril de 2012, a 6* ré e o deponente ja sabiam a estrutura
de solo do terreno e que a profundidade que o perfurador de solo para
estacas atingiu devia ser maior que a das estacas-pranchas exigida pela
concepegao.

Quanto ao quesito 119.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
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Contestante Companhia de Constru¢do e Engenharia E (Macau)
Limitada, 6* ré, e o deponente ndo alteraram o método de execucao da
obra nem suspenderam a execugao.

Quanto ao quesito 240.° da base instrutéria, o deponente declarou que,
em 12 de Abril de 2012, se iniciou o trabalho de furagdo para a 1* estaca
n.° 36, em 26 de Maio de 2012 foi concluido o trabalho de injec¢ao de
betao.

Quanto ao quesito 244.° da base instrutoria, o deponente confessou o
respectivo facto.

Quanto ao quesito 255.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
em 10 de Outubro de 2012, entre as 128 estacas projectadas, foi
concluido o trabalho de injec¢do de betdo para 78 estacas.

Quanto ao quesito 245.° da base instrutdria, o deponente declarou que,
para as estacas no terreno do Edf. Soho Residence, usando um
perfurador de solo para estacas, geralmente, eram necessarios pelo
menos 2 dias a partir da iniciacao do trabalho de furagdo até a conclusao
do trabalho de injec¢ao de betao (sic.).”

Daqui se vé€ que, o teor referido da confissdo ndo demonstra que o
Tribunal a quo cometeu erro notoério no reconhecimento dos factos
relativos as estacas-pranchas, ao contrario, tais factos foram verificadas
exactamente com base na confissio de parte dos recorrentes,
nomeadamente os factos dos quesitos 10.°a 12.°, 14.°a 16.°,23.°¢ 116.°
da base instrutoria.

J.  Além disso, no tocante a justificacdo dos 3 peritos feita na audiéncia,
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invocada pelos recorrentes, embora o perito N indique que, as estacas-
pranchas servem apenas como protec¢do para evitar desmoronamentos
na altura de escavagdo para fundag¢do, o momento de colocagdo das
estacas-pranchas - antes de furacdo ou logo antes de escavagdo para
fundagdo - estd sujeito a op¢do do empreiteiro e técnico, os outros 2
peritos S e O acrescentam que, se as estacas-pranchas ja fossem
colocadas antes de furacdo e fossem até a profundidade projectada, seria
bloqueado o solo desta profundidade e a seguranca seria obviamente
melhor do que a falta de colocagdo de estacas-pranchas.

K. De acordo com o esclarecimento dos 2 peritos S e O, feito na audiéncia
de 9 de Janeiro de 2020, mostra-se expressamente que a instalagdo das
estacas-pranchas na profundidade subterranea projectada pode proteger
o solo cercado, deste modo, ha provas suficientes para apoiar o Tribunal
a quo em dar provado os quesitos 23.° ¢ 226.° da base instrutodria.

L. Cumpre apontar que, o Tribunal a quo nao julgou efectivamente que a
fungdo das estacas-pranchas consiste apenas em proteger o estaleiro.

M. Segundo as regras de experiéncia € o senso comum, sem duvida,
conforme as informagdes da prospecgdo geoldgica realizada em Junho
de 2009 e as da estrutura do terreno do estaleiro de Soho Residence
obtidas mediante a pré-furacdo realizada de Abril a Junho de 2012, o
solo até a profundidade de 13 metros ¢ formado pelo aterro, camada de
sedimentos marinhos ¢ camada de aluvido (vide o 128° facto provado),
se o estaleiro seja cercado completamente pelas estacas-pranchas de

acordo com a concepgdo, a protec¢do do solo e a evitagdo da fuga e
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perturbagdo de terra na altura de perfuracao serdo melhor com certeza
do que a ndo instalacao ou a instalacdo desconforme a concepgao, claro,
o solo abaixo da profundidade projectada nao ¢ efectivamente protegido.

N. Nao se v€ qualquer erro notdrio no reconhecimento dos factos relativos
as estacas-pranchas pelo Tribunal a quo, ao contrario, o reconhecimento
¢ feito com provas suficientes e segundo as regras de experiéncia € o
Senso comum.

O. E mais, o Tribunal a quo nao se fundamentou apenas em que os
recorrentes nao instalaram as estacas-pranchas na profundidade
projectada para julgar que os recorrentes provocaram o acidente do Edf.
Sin Fong Garden, mas sim pugnou que em conjugagdo com as outras
condutas dos recorrentes resultaram no acontecimento do acidente em
causa. Pelo que, obviamente ndo procede o argumento do erro notorio
no reconhecimento dos factos pelo Tribunal a quo por mau-
entendimento sobre as fungdes e o momento de instalagdo das estacas-
pranchas.

I1. Quanto ao método de perfuracao aplicado no estaleiro de Soho

Residence

P. Através de invocar a justificacao dos peritos N e S feita na audiéncia, os
recorrentes defendem que, na altura, a utilizagao da ponteira de 600mm
do perfurador para estacas e a colocagao dos revestimentos cilindricos
de aco pré-fabricados constituem o método de execucao mais adequado
e seguro, por 1sso, o Tribunal a quo cometeu erro ao dar ndo provado os

quesitos 147.°, 148.°, 151.° e 152.° da base instrutoria.
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Q. Igualmente, esse argumento dos recorrentes ¢ obviamente improcedente.

R. Antes de mais, segundo a justificagdo do perito N, invocada pelos
recorrentes, ele entende pessoalmente que a ponteira usada no estaleiro
de Soho Residence era do sistema concéntrico mas nao do sistema
excéntrico, os processos de execugdo e funcionamento dos 2 sistemas
sdo completamente iguais, s6 que os buracos perfurados pelo sistema
excéntrico sao um pouco maiores do que os pelo sistema concéntrico, as
pedras perfurados pelo segundo sdo expelidos para fora mais
atempadamente; o outro perito S alega principalmente o método de
fura¢do com o perfurador, indica que o sistema excéntrico ja foi desuado,
em seguida, apresenta umas outras técnicas novas para instalar estacas.

S. Obviamente, o teor invocado pelos recorrentes ndo indica que o método
de execucao empregue por eles na altura eram o mais adequado e seguro,
por outro lado, nem tem relagdo directa com os quesitos 147.°, 148.°,
151.° e 152.° da base instrutoria, cuja nao verificagdo questionam o0s
recorrentes, ou seja, ndo apoia o argumento dos recorrentes.

T. Para cumprir as responsabilidades de mandatario judicial, cabe assinalar
que, quando o Tribunal a quo criticou que a obra de perfuracdo para
estacas realizada pelos recorrentes alterou o efeito de compressdo do
terreno e provocou a erosdo, perturbacdo e fuga do solo, ndo se
fundamentou no tamanho da ponteira do perfurador para estacas usada
pelos recorrentes (610mm ou 600mm), nem no sistema concéntrico ou
excéntrico, mas sim no método de execug¢do, que no processo de

operagdo do perfurador para estacas causou as referidas influéncias ao
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terreno do estaleiro de Soho Residence e aos terrenos adjacentes.
U. Isso ¢ verificado pelas provas suficientes:

» Conforme as fls. 320,379 a 382, 3969, 4063, 4064 € 6254 dos autos
principais, o parecer pericial, a justificagdo dos peritos O e S feita
na audiéncia, os depoimentos das testemunhas J e T, o processo de
execu¢do de ODEX consiste em perfurar o solo com a ponteira
especifica até a profundidade projectada sendo simultaneamente
levado para o subsolo um revestimento cilindrico, na medida em
que o perfurador esmaga as rochas subterrineas, as pedras
esmagadas, solos e aguas sdao expelidas para fora do furo mediante
injeccao de ar dentro do furo;

» A estrutura do perfurador ODEX abrange a parte perfuradora e o
revestimento, a primeira divide-se em broca piloto (pilot bit), que
fica na extremidade inferior do perfurador e se destina a perfuragao
em direc¢do vertical, e alargador, que fica no local um pouco
superior € se destina ao alargamento do furo para fazer o diametro
do furo maior do que o do revestimento, proporcionando ao
revestimento ir ao fundo com a ponteira. Na perfuracao, o alargador
rodeia-se (concentrica ou excentricamente) em direccao horizontal
e empurra o solo, acresce que ha uma distancia entre a broca piloto
e o revestimento, portanto, na perfuracdo e injeccdo de ar, sdo
expelidas ndo s6 as pedras esmagadas e solos dentro do
revestimento, mas também as situadas perto do alargador e fora do

revestimento, segundo a referida testemunha, ¢ dificil controlar o
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tamanho do furo ampliado pelo alargador, acresce que, conforme o
relatério geoldgico e o relatorio de prospeccao e a fls. 1247 do Vol.
Il do processo administrativo n.° 8/AR/2012/7-1I, F admitiu na
declaragdo prestada perante a Direcgdo dos Servicos de Solos e
Construgdo Urbana que, nas terras do terreno em causa ha pedras e
rochas, se ainda seja usado o perfurador, a ponteira vai perfurar o
solo com maior forga e sera injectado ar de maior pressao, fazendo
com que mais solos e pedras esmagadas sejam expelidas e os
terrenos adjacentes sejam perturbados e perdidos.

» Além disso, o representante da Companhia E declarou na DSSOPT
que, a temperatura da ponteira torna-se elevada na perfuracao e até
¢ necessario derramar agua para refrescar, o contrato celebrado
entre a Sociedade D e a Companhia E, constante da fls. 8645 dos
autos principais, dispde expressamente que, o método de perfuragao
¢ limpar furo com a técnica de ar comprimido e ciclo hidrologico,
através de injeccdo de ar ndo s6 as pedras sdo expelidas, mas
também lodos, por isso, a perturbacao e a fuga de terras adjacentes
sdo mais notorias. De facto, os 3 peritos também indicam que, a fuga
de terra € provocada pela execucgdo de ampliagdo de furo, colocagdo
de revestimento e enchimento, a quantidade da terra perdida
relaciona-se a natureza do solo, se se trata de solos puros ou rochas
puras, a quantidade ¢ pequena, se se trata de solos e pedras
(misturados), a quantidade ¢ grande, se haja solo corrente e dgua

subterranea, a quantidade sera até maior.
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» Conforme o relatorio geologico constante das fls. 360 a 371 e o
registo de perfuragdo constante das fls. 389 a 477 dos autos
principais, o terreno ¢ composto, em ordem, pelo aterro de areias
soltas, camada de sedimentos matinhos constituida pela argila e
areias pequenas, camada de aluvido constituida pelas areias
pequenas e médias, camada de solo residual constituida pelos
sedimentos arenosos, camada de granito completamente
decomposto constituida pelas areias apertadas, camada de granito
leve e mediamente decomposto constituida principalmente pelos
materiais liticos. Obviamente, no estaleiro de Soho Residence, a
perfuracao foi até a profundidade subterranea de 30 a 50 metros, as
terras até a profundidade de 25 a 30 metros sdo compostas pelas
areias soltas, argilas e sedimentos arenosos, sO as terras da
profundidade de 25/30 metros a 50 metros sdo camada de granito
solida, deste modo, a realizagdo do trabalho de perfuragdo com o
sistema ODEX provoca com certeza a perturbagdo dos solos da
fundagdo dos edificios contiguos. Por outro lado, tendo o
comprimento de 38 a 40 metros as estacas de betdo armado
concentrado pré-esforcado do Edf. Sin Fong Garden, a obra de
fundagdo do Edf. Soho Residence, nomeadamente o trabalho de
perfuracdo com ODEX, provoca a perturbagao e a perda de solos na
profundidade igual a trés quartos do comprimento referido, até¢ mais
profundos do terreno do Edf. Sin Fong Garden.

V. Além do parecer pericial e o relatorio das especialistas, também temos
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a justificagdo dos peritos O e S sobre essa questdo, o depoimento da
testemunha J sobre as influéncias ao terreno exercidas pelo método de
execugdao de ODEX para perfuragdo e o depoimento da testemunha T,
constante das fls. 9713 a 9715 dos autos principais, o qual esclareceu as
influéncias do método de execu¢ao de ODEX para o terreno e a perda
de solo.

W. Na decisao da matéria de facto, o Tribunal a quo ja justificou expressa e
perfeitamente que, foi com base no parecer pericial, fotos nos autos e
outros pareceres dos especialistas que deu assente que o método de
ODEX e o processo de execugdo resultaram na perturbagdo e perda de
terras no estaleiro de Soho Residence e nos terrenos dos edificios
adjacentes, acresce que a estrutura do terreno em causa € composta pelos
materiais de aterro, camada de sedimentos marinhos e camada de
aluvido, que sdo materiais moles susceptiveis de perturbagado, portanto,
o reconhecimento do Tribunal a quo ¢ inatacavel.

X. Ao contrario, as provas enumeradas pelos recorrentes na sua motivagao
ndo demonstram de forma nenhuma que o método de execucdo
empregue ¢ o mais seguro ou adequado, apesar de invocar também o
parecer de R (constante das fls. 2293 a 2403 dos autos principais), que,
todavia, s6 indica que o Edf. Sin Fong Garden sofre apenas
assentamento e inclinagdo suave e ndo apoia que disso decorreu o
colapso do pilar 2P9, ndo comenta, no entanto, o método de perfuragao
com ODEX no estaleiro de Soho Residence, nem se foi o método mais

seguro e adequado.
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Y. Nao havendo qualquer prova, foi impossivel para o Tribunal a quo
acompanhar o argumento dos recorrentes.

Z. O outro argumento dos recorrentes consiste em que, apds a perfuragao,
deitou-se no furo um revestimento cilindrico de aco, fortalecendo a
proteccdo dos solos adjacentes, por i1sso, 0 método de execucao € o mais
seguro e adequado.

AA.  Igualmente, as provas deduzidas pelos recorrentes nio mencionam
o facto de colocacdo do revestimento cilindrico de aco € como esse
método fortaleceu a protec¢ao dos solos adjacentes, pelo contrario,
como acima disse, no processo de perfuracao com ODEX, a injec¢do de
ar e a expelicao dos materiais perfurados causaram a descompressao do
solo e a formagao de espago vazio, mesmo que posteriormente colocasse
o revestimento cilindrico de aco no furo, a perturbacdo ja exerceu
influéncias, ¢ mais, o diametro do furo ¢ um pouco maior que o do
revestimento, proporcionando assim ser colocado nele, portanto, havia
espago vazio entre o revestimento ¢ o furo, o qual conduziu a mais
descompressao e abrandamento do solo, constituindo uma das causas da
fuga de terra e ndo exercendo de forma nenhuma a funcao de proteccao
dos solos adjacentes.

BB.Sem necessidade de demais palavras, totalmente niao procede o
argumento do vicio do erro no reconhecimento pelo Tribunal a quo dos
factos relativos ao método de execucao empregue na obra de perfuracao
para estacas no estaleiro de Soho Residence.

II1. Quanto a questao do assentamento:
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CC.Os recorrentes defendem que o Tribunal a quo incorrectamente deu nao
provado os factos dos quesitos 188.° a 201.° da base instrutoria.

DD.  Os factos da base instrutoria dados ndo provados acima enumerados
tém a ver com a monitorizacdo do assentamento do estaleiro de Soho
Residence e dos edificios contiguos, realizada pelos recorrentes na
execucdo da obra de fundacdo, bem como a localizacdo de
monitorizagdo e os dados. Os recorrentes entendem que ja entregaram
nos autos as provas documentais do registo de monitorizagdo para
verificar os factos, além disso, os dados de assentamento detectado sao
muito pequenos, sdo insuficientes para provocar o colapso do pilar 2P9
do Edf. Sin Fong Garden, segundo os relatorios de R e especialistas da
Universidade de Macau e da Universidade de Hong Kong. E mais,
qualquer obra vai exercer influéncias negativas para os edificios
contiguos, por isso, ndo se pode reconhecer a obra de fundac¢do de Soho
Residence como a causa do acidente do Edf. Sin Fong Garden, sendo, a
obra de demoli¢do do velho edificio industrial Pak Tai também originou
danos do Edf. Sin Gong Garden, segundo essa logica, deve ser
considerada como a causa do colapso do pilar 2P9. Ainda acrescentam
que, analisando os danos do pilar 2P9, se trata da ruptura no sentido
axial devido a carga excessiva, ma qualidade e deterioracao do pilar,
também questionam porque ndo foi a estrutura do rés-do-chdo e do 1°
andar, que fica mais abaixo, que sofreu danos mais graves.

EE. Deste modo, impugnam que o Tribunal a quo ndo deu provados os

referidos factos da base instrutéria. No entanto, ndo concordamos com
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o argumento dos recorrentes.

FF. Da fundamentagao do Tribunal a quo pode-se ver que, foi com base na

analise prudente dos dados e em conjugagdo com as circunstancias que

o Tribunal a quo entendeu que os dados estavam obviamente

desconformes ao senso comum e regras de experiéncias, gerando assim

davidas enormes, deste modo, ndo se verificou que os recorrentes ja

realizaram a monitoriza¢ao do assentamento, nem os respectivos dados.

GG.

Vamos invocar as outras provas dos autos ¢ comparar com O

relatério de monitorizagdo dos recorrentes, constante dos autos

principais, para justificar em concreto porque o Tribunal a quo formulou

a referida fundamentacao:

>
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Segundo o teor do relatério de monitorizagdo, constante da fls.
3370 dos autos principais, os recorrentes declararam que realizaram
a monitorizagdo do assentamento para o estaleiro, mas o relatério
ndo demonstra quando comecaram a realizar monitorizagao,
embora na coluna de “data” do respectivo impresso a data de inicio
seja o dia 19 de Marco de 2012, ndo sabemos quando foram obtidos
os dados das leituras iniciais. Conforme a planta de localiza¢do dos
pontos de monitorizacdo, constante da fls. 3375 dos autos
principais, a planta ¢ datada em 14 de Junho de 2012, entdo,
pergunta-se, se a monitorizacao do assentamento se iniciou desde
19 de Margo de 2012, porque a planta s6 foi elaborada apos varios
meses? E mais, segundo a planta, s6 foram acrescentados os pontos

de monitorizacdo B7 e B8 até 13 de Setembro de 2012, todavia,
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parece que a planta foi elaborada depois do dia 13 de Setembro,
assim sendo, duvidamos mais quando comecaram a ler os dados
iniciais e realizar a monitorizagao.

Os dados de monitorizacdo estdo desconformes a realizacdo de
inclinagdo e prejuizo que t€m sofrido os Edificios Sin Fong Garden
e Lei Cheong: o relatério manifesta que, os valores da leitura dos
pontos de monitorizagdo nao alteraram de maneira nenhuma entre
19 de Margo de 2012 e 3 de Setembro de 2012 tendo apenas havido
pequena alteracdo a partir de 10 de Setembro de 2012 a 10 de
Outubro de 2012. Isso € muito suspeitoso, uma vez que, segundo as
informacgdes das fls. 478 a 480 e 3385 a 3386 dos autos principais,
entre as 88 estacas concluidas no estaleiro de Soho Residence, de
19 de Margo a 8 de Setembro de 2012 foram perfurados 75 buracos
para estacas, enquanto que de 10 de Setembro de 2012 a 19 de
Outubro de 2012 s6 foram perfurados 13 buracos para estacas, isto
¢, no periodo anterior, a perfuragdo de 75 buracos ndo provocou
nenhuma alteracao, sendo o valor da leitura de monitorizagao de
Omm, descrito numericamente até as milésimas; no lado adjacente
ao Edf. Sin Fong Garden, apenas 3 buracos foram perfurados apos
o dia 10 de Setembro de 2012, respectivamente n.° 4-2012/09/12,
n.° 8-2012/09/29 e n.° 24-2012/10/09, a perfuragdo dos outros
buracos no lado adjacente ao Edf. Sin Fong Garden foi completada
antes de 10 de Setembro de 2012 e ndo resultou em nenhuma

alteracdo dos dados, isso ¢ obviamente desconforme ao senso
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comum.
Quanto a isso, temos aqui um exemplo, de acordo com as
testemunhas, que eram respectivamente o guarda e o gerente da
companhia administrativa do Edf. Sin Fong Garden, e as
informagdes das fls. 481 a 485 dos autos principais, antes do
acidente desse Edficio, quando executavam a obra de perfuracao
para estacas no estaleiro de Soho Residence no fim de Junho de
2012, no saldao do Edf. Sin Fong Garden, os marmores do
pavimento e da parede no lado adjacente do estaleiro de Soho
Residence fenderam-se, saiu grande quantidade de agua barrenta
devido ao assentamento, todavia, os dados obtidos naquela altura
no referido relatério de monitoriza¢ao nao tém qualquer alteragao,
1sso totalmente contraria 0 senso comum € as experiéncias.

Os valores da leitura de monitorizagdo a partir de 10 de Setembro
de 2012 a 10 de Outubro de 2012 sdo iguais as leituras iniciais, mas
ainda sdo especificados e estdo descritos numericamente até as
milésimas, todavia, a nao verificacao de alteracdo dos valores da
leitura inicial no periodo anterior esta apenas expressa com “no
deviation”, ndo se percebe o motivo pelo qual se usam expressoes
diferentes para a situacao igual;

Segundo a testemunha U, na altura, o empreiteiro realizava a
monitoriza¢do do assentamento através de obter dados com o nivel
de linha, transcrevé-los e calcular os dados de assentamento com o

calculador especifico de medi¢do, e depois ele introduzia-os no
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computador, elaborava impresso e remetia-o a companhia
consultora para analisar e fiscalizar se o assentamento era seguro.
Conforme tal alegacdo, ele devia obter os dados e remeté-los a
companhia consultora, mesmo sendo iguais as leituras iniciais, nao
devia fazer juizo ou analisar os dados, entretanto, “no deviation” ¢
uma expressao conclusiva ou de juizo, obviamente, se essa
testemunha podia escrever conclusivamente “no deviation” no
relatério de monitorizagdo, porque era necessaria a companhia
consultora? Isso estd desconforme ao senso comum.

HH. Os recorrentes declararam que ja realizaram a monitorizagdo do
assentamento para o estaleiro de Soho Residence, todavia, os dados
estdo evidentemente desconformes a situagdo verdadeira que tinha lugar
na altura nos edificios contiguos, nomeadamente no Edf. Sin Fong
Garden, os dados proprios e a forma de registar também sdo
desuniformes e desconformes ao senso comum, acresce que ja se
verifica (os recorrentes proprios também admitem) que na altura os
recorrentes ndo obedeceram a ordem da Administracdo de submissao
periodica do relatorio de monitorizagdo, o que gera mais diividas sobre
a realizacdo efectiva ou ndao da monitorizagao pelos recorrentes e sobre
a credibilidade dos dados.

Il. Em face das davidas razoaveis, € totalmente correcto € inequivoco que
o Tribunal a quo prudentemente ndo desse provados os factos dos
quesitos 188.°a 201.° da base instrutéria.

JJ. Os recorrentes ndo deduzem fundamentos replicantes um por um contra
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a fundamentag¢ao do nao reconhecimento pelo Tribunal a quo, isto €&, ¢
impossivel para eles questionar materialmente os fundamentos da
convicgado perfeitos do Tribunal a quo.

KK. Por outro lado, os recorrentes invocam o relatorio da especialista R,
defendendo que, segundo os dados do relatorio de monitorizagao, apos
a feitura de calculo, em 10 de Outubro de 2012, dia de acontecimento
do acidente do Edf. Sin Fong Ganden, o valor da leitura de assentamento
foi apenas de 11mm, conduzindo a uma taxa de inclina¢do do Edificio
de 1/1290. Também sustentam que, mesmo de acordo com o relatorio
do especialista da Universidade de Hong Kong, a taxa de inclinacao
calculada foi somente de 1/650, por isso, quer o valor de 1/1290 quer o
de 1/650 sdo extremamente pequenos € impossiveis para resultar no
acontecimento do acidente do Edf. Sin Fong Ganden.

LL. Nao lhes assiste razao. Por um lado, como acima disse, o Tribunal a quo
tem fundamentos suficientes para formar a sua convicgdo de ndo
reconhecer o teor do relatorio de monitorizacdo dos recorrentes,
portanto, a taxa de inclinagao calculada com base nele também nao pode
ser admitida;

MM.  Por outro lado, o valor da taxa de inclina¢ao indicado no relatorio
do especialista da Universidade de Hong Kong ¢ desigual ao concluido
pela sociedade especifica mediante a medi¢ao sobre os Edificios Sin
Fong Garden, Lei Cheong e Kwong Heng sob a ordem do Tribunal a
quo;

NN.  Além disso, como indicou o Tribunal a quo na fundamentacao da
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convicgdo sobre o facto de assentamento e inclinacdo dos edificios
contiguos ao estaleiro de Soho Residence, os dados de assentamento e
inclinacao desses edificios, incluindo o Edf. Sin Fong Garden, foram
obtidos através do exame realizado apds o acidente pela Administracao
e pela entidade especifica nomeada pelo Tribunal, os dados antes do
acidente ja ndo podem ser verificados de maneira nenhuma, mas ¢
evidente que j& tiveram lugar antes do acidente o assentamento e a
inclinagdo dos edificios contiguos.

OO.  Todavia, o parecer dos peritos e o relatorio do especialista ndo tém
opinido unanime de qual grau de assentamento e inclinacdo dos edificios
contiguos ¢ aceitavel, deste modo, o Tribunal a quo ndo pode reconhecer
o argumento dos recorrentes sobre o exercicio de influéncias leves pela
obra de perfuracdo para estacas aos edificios adjacentes.

PP. Por isso, totalmente ndo procede o argumento dos recorrentes sobre o
exercicio de “influéncias leves” pela obra de perfuragdo para estacas.

QQ. Os recorrentes defendem que, todas as obras exercem influéncias
negativas aos edificios contiguos, segundo essa ldgica, o Tribunal a quo
devia igualmente considerar a demoli¢do do velho edificio industrial
Pak Tai como causa da ruptura do pilar 2P9 do Edf. Sin Fong Garden.
Nao concordamos com isso, eles limitam-se a mencionar abstractamente
a execucdo da obra de perfuragdo para estacas no estaleiro Soho
Residence, ignoram dolosamente os perigos verificados ocorridos no
periodo de execugdo da obra de perfuracdo para estacas e omitem

totalmente que, sabendo esses perigos, os recorrentes nao tomaram
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qualquer medida preventiva:

RR.No periodo de execugdo da obra de perfuracao para estacas, os edificios
contiguos (incluindo Sin Fong Garden e Lei Cheong) inclinaram-se
constantemente em direccdo do estaleiro de Soho Residence,
registaram-se assentamentos desiguais, saiu agua do pavimento do saldo
do rés-do-chao do Edf. Sin Fong Garden no lado contiguo ao estaleiro
de Soho Residence, foram rompidos azulejos no corredor publico,
viram-se frinchas nas paredes, o pavimento e as paredes do corredor do
saldao fenderam-se, registaram-se assentamento e expulsao de lodo, as
portas de ferro dumas fraccoes autonomas deslocaram-se e a sua
abertura ¢ fechamento tornaram-se dificeis, também se viram frinchas
nas paredes e azulejos dentro das fracgdes, etc.;

SS. Outrossim, segundo o relatério de exame de V (sic.), constante das fls.
5960 a 6047 dos autos principais, a prospec¢ao com radar de penetragao
no solo demonstra que, hd lacunas desiguais até¢ a profundidades
subterranea de 31,5 metros, no lado contiguo ao estaleiro de Soho
Residence no Edf. Sin Fong Garden, também se detectam lacunas
desiguais na profundidade de 2 a 3 metros; e no exame de perfuracao do
solo, foram perfurados 12 locais, no lado contiguo ao estaleiro de Soho
Residence no Edf. Sin Fong Garden foram perfurados 7 locais, o
resultado também mostra que ha lacunas entre o pavimento do rés-do-
chdo e o subsolo, na profundidade de 11mm a 157mm. Na anélise do
resultado (na fls. 5972 dos autos principais), indica-se que as lacunas

foram originadas pelo efeito de vibragao da maquina perfuradora e ciclo
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hidrolégico na execugdo da obra. Deste modo, sem duvida, verifica-se
que a obra de perfuragdo para fundagdo de Soho Residence provocou a
perda de solo nos terrenos contiguos, nomeadamente no do Edf. Sin
Gong Garden.

TT. O referido relatorio também indica que, através do exame com nivel de
linha, se detectaram assentamento de graus diferentes nos Edificios Sin
Fong Garden e Lei Cheong, que se inclinaram ao estaleiro de Soho
Residence. Os peritos S e O justificaram na audiéncia que, o
assentamento resultou exactamente dos assentamentos desiguais das
estacas do Edf. Sin Fong Garden, a fundag¢do e o edificio sdo uma
construcdo integral, uma vez registado assentamento, trata-se de
assentamento conjunto da fundagao e pavimento do rés-do-chao, niao vai
haver assentamento da fundacdo sem assentamento do pavimento do
rés-do-chdo e vice-versa, sendo, nao se vai detectar a inclinacao do
edificio.

Uu. Evidentemente, ao contrario da declara¢ao dos recorrentes sobre o
exercicio de influéncias gerais até leves aos edificios contiguos pela
obra de perfuragdo para estavas em causa, ndo deixa de ser verdadeiro
que a obra de perfuracdao perturbou o subsolo da fundagdo do Edf. Sin
Fong Garden e provocou perigos notorios até danos estruturais e nao
estruturais.

VV.  Cabe assinalar que, na peticdo inicial, os recorridos nao
argumentaram que o acidente foi causado unicamente pela obra de

demolicao do velho edificio industrial Pak Tai, ou junto com a obra de
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perfuracdo para estacas e a desconforme aos critérios projectados da
qualidade do pilar de betdo 2P9 do Edf. Sin Fong Garden, nem foi
possivel para o Tribunal a quo dar assente que a obra de demolicao
originou o colapso do pilar de betdo.

WW.  Deste modo, ndo lhes assiste razdo quando os recorrentes pretendem
questionar a convic¢do do Tribunal a quo através de impugnar que o
Tribunal a quo nao deu assente que a obra de demolicdo do edificio
industrial Pak Tai também constituiu causa do colapso do pilar 2P9.

XX. Os recorrentes também defendem que, segundo o estado de prejuizo
do pilar 2P9 e tendo em conta que a estrutura do 1° andar e do rés-do-
chdo, cuja carga ¢ maior, ndo sofreu dano mais grave, se verifica que o
pilar 2P9 foi danificado puramente por causa da sua qualidade
desconforme aos critérios e demasiada carga. Quanto a isso, cabe
salientar que, a qualidade do pilar 2P9 ¢ uma outra questdo, a qualidade
defeituosa do betdo nao pode exonerar os recorrentes da imputac¢ao, nao
ha exclusividade entre as duas questdes, outrossim, o Tribunal a quo nao
ignorou a questdo de qualidade defeituosa do pilar 2P9, mas sim
considerou-a como causa conjunta do acidente do Edf. Sin Fong Garden.

YY. No fim, os recorrentes suscitam a questdo de ‘“causalidade
alternativa”, todavia, isso ¢ uma questdo juridica, ndo constitui
fundamento para duvidar a convic¢ao do Tribunal a quo. Além disso, o
Tribunal a quo ja deu assente que o método de instalacdo das estacas de
Soho Residence e a desconforme aos critérios da qualidade do pilar 2P9

do Edf. Sin Fong Garden causaram juntamente o colapso do pilar, trata-
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se duma causalidade adequada em que o resultado foi provocado
juntamente, mas nao se trata duma causalidade alternativa, deste modo,
esse fundamento dos recorrentes ¢ completamente improcedente.

IV. Reaproveitamento da fundacio do Edf. Sin Fong Garden:

ZZ. Os recorrentes argumentam que, nos autos ndo ha qualquer prova para
verificar que foi o assentamento grave devido ao método de execucao
empregue de ODEX para perfuragdo no estaleiro de Soho Residence que
provocou a perturbacdo e a perda do solo da fundagdo do Edf. Sin Fong
Garden, mas sim constituiu apenas uma causa “possivel”, declaram que
eles procederam como empreiteiro € engenheiro dirigente segundo a
experiéncia comum, foi impossivel prever a questdo da qualidade
defeituosa do pilar 2P9 proprio do Edf. Sin Fong Garden, nos autos nao
ha prova de qual método de execugdao era o melhor, realcam que o
método de perfuragdo de ODEX empregue na altura era aceitavel e as
influéncias resultantes estavam conformes aos critérios de seguranca;

AAA. Totalmente ndo concordamos com o argumento dos recorrentes,
eles limitam-se obviamente a deduzir diividas conclusivas.

BBB. Como disse na fundamentacao da decisao da matéria de facto, o
Tribunal a quo procedeu a andlise e apreciacdo das provas sobre a
situacdo geologica do estaleiro de Soho Residence e dos terrenos
contiguos, a instalagdo das estacas-pranchas e as suas fungdes
protectivas para os solos adjacentes, os assentamentos desiguais,
inclinagdo e danos estruturais € nao estruturais de graus diferentes dos

edificios contiguos ao estaleiro de Soho Residence, as queixas das
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associagdes dos proprietarios ¢ dos proprietdrios pequenos desses
edificios, o processo de perfuracdo de ODEX, a forma de funcionamento
da maquina perfuradora, as influéncias de manutencao de revestimento
cilindrico de ago no furo, a monitorizagao que os recorrentes alegam ter
feito, os outros métodos de execugdo que possam substituir o de
perfuracao de ODEX, os atrasos no processo de perfuragao, a instalagao
das estacas-pranchas desconforme as exigéncias projectadas, o
conhecimento sobre os perigos emergentes da inclinagdo, assentamentos
desiguais e danos de graus diferentes dos edificios contiguos no
processo de perfuracdo, as medidas protectivas tomadas pelos
recorrentes € a previsibilidade da ruptura do pilar 2P9 do Edf. Sin Fong
Garden e a conformidade ou ndo da execug¢do ao projecto aprovado.

CCC. O Tribunal a quo ja especificou detalhada e expressamente os
fundamentos da convicgao nos aspectos supracitados, deu assente, apos
feitas a andlise referida e a apreciagdo das provas, que o método de
instalacdo das estacas no estaleiro de Soho Residence, empregue pelos
recorrentes, provocou a ruptura do pilar 2P9 do Edf. Sin Fong Garden,
esse facto foi reconhecido segundo o senso comum e as regras de
experiéncia.

DDD. Além disso, os recorrentes ndo podem fundamentar-se na nao
verificagao de melhor método de execugdo nos autos para sustentar que
o método de ODEX ¢ o mais adequado e seguro, uma vez que, a nao
verificagao de melhor método ndo implica a sua inexisténcia, mas sim a

possibilidade de existir e ndo existir, € mais, a logica dos recorrentes €
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também viciosa, a ndo verificacdo de melhor método ¢ uma questao, a
adequacdo e a seguranc¢a ou nao do método de ODEX proprio para os
edificios contiguos e as suas fundagdes sdo uma outra questao, ndo ha
qualquer nexo de causalidade entre elas.

EEE. Outrossim, cabe salientar que, o Tribunal a quo ndo se limitou a
ponderar puramente o método de ODEX préprio, mas sim considerar
mais que, mesmo insistindo em empregar esse método de execucao sem
fazer qualquer alteracdo, os recorrentes pelo menos deviam tomar a
iniciativa de adoptar medidas protectivas para evitar a ocorréncia ou a
ocorréncia continuada de perigo ou dano.

FFF.  Deste modo, o Tribunal a quo deu assentes os respectivos factos so
apds atender-se as circunstancias concretas, como a situacdo geoldgica
e a estrutura do terreno em causa, a colocagdo das estacas-pranchas na
profundidade desconforme as exigéncias projectadas, a forma de
funcionamento de ODEX, os atrasos irregulares no trabalho de
perfuragdo, os assentamentos desiguais, inclinagdo e danos dos edificios
contiguos constantemente emergentes apds a iniciacao do trabalho de
perfuracdo, as queixas dos proprietarios pequenos ¢ a falta de feitura de
monitorizacao, suspensao de execucao e outras medidas protectivas, etc.

GGG. Temos de apontar que, em 2019, os recorrentes apresentaram a
Administracao o pedido de recomeco do trabalho no estaleiro de Soho
Residence, conforme a sua «explicagdo da concepgao (plano de trabalho
da fundagdo e estrutura) para a avaliagdo do recomeg¢o do trabalhoy,

constante das fls. 10180 a 10182 dos autos principais, para evitar as
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influéncias da obra de perfuracao aos prédios contiguos, iriam alterar o
método de execuc¢do, usar estacas de didmetro menor, executar o
trabalho de perfuragdo sé apds encerrar a cova da fundagao através de
penetrar o solo com um tubo via o qual se injectariam solo expansivo,
betdo e substancias quimicas impermeabilizadoras, colocar as estacas-
pranchas na profundidade projectada, acrescentar pontos de
monitorizagao para os prédios contiguos e o pavimento e aperfeicoar as
medidas reactivas.

HHH. No tocante a impossibilidade de prever a questdo da qualidade
defeituosa do pilar 2P9 do Edf. Sin Fong Garden, o Tribunal a quo nao
deu assente que os recorrentes previram tal situacgao.

I11. Nao se sabe por onde se comeca a falar da impugnacgao dos recorrentes.
Todavia, cabe assinalar que, mesmo ndo sendo reconhecida tal
previsibilidade, ndo se exclui a culpa dos recorrentes.

JJJ. Pelo exposto, ¢ inutil que os recorrentes tentem questionar com 0s
referidos fundamentos a convic¢ao do Tribunal a quo.

KKK. Os recorrentes defendem que o Edf. Sin Fong Garden sera
reconstruido aproveitando a fundacdo original e todas as 5 estacas,
retiradas das 105 estacas da fundacdo, passaram no teste de cargas
estaticas, realizado sob a ordem da Administragdo, portanto, a obra de
perfuracdo no estaleiro de Soho Residence nao exerceu qualquer
influéncia a fundagdo do Edf. Sin Fong Garden.

LLL. Antes de mais, os recorrentes nao invocam no seu articulado o facto

de reconstruir o Edf. Sin Fong Garden na sua fundacao original sem
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qualquer alteracdo, nem nao se verifica esse facto segundo as provas dos
autos.

MMM. Alegam que o Edf. Sin Fong Garden sera reconstruido na fundigado
original, entretanto, ndo se sabe o sentido da “fundagdo original”.
Refere-se a reconstrucdo no terreno original? Sera aproveitada a
fundagao original? Ou procede-se directamente a reconstrugdo em cima
do rés-do-chao sem necessidade de tratar a fundagao?

NNN. Os recorrentes t€ém que esclarecer o sentido da “fundagdo original”,
que constitui um pressuposto relevante: uma vez que, os proprietarios
pequenos do Edf. Sin Fong Garden tém de reconstruir casa no terreno
original, ¢ impossivel e realmente ndo ha um outro terreno para lhes
proporcionar construir prédio habitacional novo, portanto, a
reconstrucdo no terreno original aproveita com certeza a fundacdo
original, deste modo, parece que tal alegacdo dos recorrentes sobre a
reconstrucao na fundagdo original € suspeita de induzir-nos em erro.

OO0O. O Edf. Sin Fong Garden sera reconstruido completamente sem
tratar qualquer estrutura da fundagao original ou sem qualquer alteracao?
A resposta ¢ obviamente ndo.

PPP.  Segundo a «explicacdo» da planta de localizagdo das estacas,
constante da fls. 10413 dos autos principais, juntado ao projecto de
reconstru¢do, entregue a Administracdo pelo engenheiro responsavel
pela obra de reconstru¢ao do Edf. Sin Fong Garden, “1. Havendo 105
estacadas pré-esforgadas originais, na altura de reconstrugdo, ¢

necessario demolir o bloco de coroamento, retirar 5 estacas para fazer o
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teste de cargas para confirmar se atingem a carga projectada de 2600KN.
2. Apos confirmar que a carga das estacas originais atinge a projectada
de 2600KN, ¢ preciso acrescentar 39 estacas em fun¢do da necessidade

de reconstrugdo. ...5. Na planta, ° representa as estacas pré-esforgadas
originais, e representa as estacas moldadas in loco acrescentadas.”

QQQ. Permite-se ver que, no primeiro, € necessario fazer grande
reparacao da fundacgdo para reconstruir o Edf. Sin Fong Garden — além
das 105 estacas originais da fundacdo, o adicionamento de 39 estacas
visa obviamente fortalecer a forca de suporte da fundag¢do, como se
indica no 1° paragrafo da «explicagdo do projecto das estacas (amigéaveis
para o meio ambiente) e documentos comprovativos» sobre a obra de
reconstrucao do Edf. Sin Fong Garden, constante da fls. 10082 dos autos

¢

principais, “...no referido local realiza-se a obra de reconstrugdo
segundo o projecto de construg¢do original.” O Edf. Sin Fong Garden
serd reconstruido em fungdo da estrutura do projecto de construgdo
original, isto ¢, segundo o senso comum e as regras de experiéncia,
quando ndo haja novo piso a acrescentar ou alteracao da superestrutura,
o adicionamento de mais estacas para consolidar a for¢a de suporte da
fundagdo implica que a fundacdo original ja ficou insuficiente para
suportar a superestrutura original devido a perturbacao e perda do solo.
RRR. Os recorrentes afirmam que o adicionamento de 39 estacas novas

decorre da alteracdo da legislagdo, mas nao indicam qual legislacao ou

artigo foi alterado, ao contrério, o ponto 2 da referida «explicacao» da
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planta de localizacao das estacas assinala expressamente que “¢€ preciso
acrescentar 39 estacas em fun¢do da necessidade de reconstrucao”,
evidentemente, a reconstru¢do do Edf. Sin Fong Garden ndo serd
realizada sem tratar ou alterar a fundagao original.

SSS.  Segundo a planta de localizacdo, as 39 estacas adicionais serao
dispersadas em varias partes da funda¢ao do Edf. Sin Fong Garden, mas
nao se concentrardo num determinado local, especialmente nao no local
correspondente ao pilar 2P9, o que esta absolutamente conforme a
situagdo verificada de assentamentos desiguais do Edf. Sin Fong Garden
— quando se apresentem assentamentos desiguais da fundagdo, ¢
necessario  acrescentar estacas nos locais correspondentes para
consolidar a forca de suporte da fundagao.

TTT. E mais, sdo enumerados pelo (5) projecto das estacas (amigaveis
para o meio ambiente) da indica dos documentos dos projectos de
construcao (alteragdo) da obra de reconstrug¢ao do Edf. Sin Fong Garden,
constante da fls. 10071 dos autos principais, a «planta de localizacao das
estacas» e o «projecto de execugdo das estacas e da estrutura de suporte
e proteccao da fundagdo», nas observagdes do segundo indica-se que,
“se as construgdes ou estruturas no projecto tenham estacas ou estrutura
provisoria/permanente de suporte e protec¢do da fundacdo (como
estacas-pranchas, pecas verticais da estrutura de suporte e proteccao da
cave), € obrigatdrio entregar o respectivo plano de execugao das estacas
e da estrutura de suporte e protec¢ao da fundagado, o qual deve abranger

o método de penetragdo das estacas ou a técnica de perfuracdo, as
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maquinas ¢ equipamentos necessarios, os tramites de execugdo, o
horario de execugdo das estacas e da estrutura de suporte e protec¢ao da
fundacdo, os materiais a utilizar e o seu tipo, etc.” O ponto 10 da
«explicacdo do projecto das estacas (amigaveis para o0 meio ambiente) e
documentos comprovativos», constante da fls. 10085 dos autos
principais, demonstra que a Administracdo solicitou a entidade
empreiteira da obra de reconstru¢do do Edf. Sin Fong Garden e
engenheiros enumerar as alteragdes do presente projecto da fundagdo e
estrutura em comparagdo com o projecto original e depois responder a
Administracao (sic.);

UUU. Segundo a fls. 10075 dos autos principais, os proprietarios do Edf.
Sin Fong Garden entregaram a Administracdo o resultado do teste de
cargas estaticas das estacas originais, pediram aprovar a licenga das
obras da fundacao e estrutura, do bloqueamento do solo e suporte e das
estacas (amigaveis para o meio ambiente) e a iniciacao das obras.

VVV. Das provas documentais supracitadas verifica-se que o Edf. Sin
Fong Garden sera reconstruido com o tratamento da fundagao e estacas
e o adicionamento de estacas novas, mas ndao na alegada “fundacao
original” sem qualquer alterag@o.

WWW. Os recorrentes fundamentam-se em que as 5 estacas retiradas
passaram o teste de cargas estaticas realizado antes de reconstrug¢ao do
Edf. Sin Fong Garden, para sustentar que a sua fundacdo ¢ segura e
capaz de suportar a superestrutura. Nao concordamos com esse

argumento, uma vez que, conforme o relatério do teste, constante das
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fls. 10108 a 10143 dos autos principais, 0 teste tem como objectivo
examinar a carga estatica no sentido axial das estacas retiradas, ou seja,
avaliar a carga estatica maxima das estacas submetidas ao teste,

XXX. Todavia, ndo esta em causa a diminui¢do da carga das estacas
proprias do Edf. Sin Fong Garden, mas sim que, devido a perturbagado e
perda do solo da fundacgao, o solo a volta dumas estacas se tornou frouxo
e reduziu assim a for¢a de atrito entre as estacas ¢ o solo, portanto,
mantendo-se inalterados o carregamento da superestrutura, foram
provados assentamentos desiguais do Edf. Sin Fong Garden, que
resultaram na redistribuicdo do carregamento dos pilares estruturais no
sentido axial, quando a carga nuns pilares em direc¢do vertical se tornou
maior e chegou ao limite, ficou rompida e colapsada a parte mais fragil
do pilhar.

YYY. Daqui se vé que, o colapso do pilar 2P9 nao foi provocado pelos
problemas das estacas proprias, a perturbagdo e perda do solo da
fundagdo reduziram a compressao entre as superficies das estacas e do
solo, o que diminuiu a for¢a de atrito e resultou em assentamento
desiguais, assim sendo, as cargas dos pilares da superestrutura também
tornaram-se desiguais, acresce que a qualidade do pilar 2P9 proprio €
defeituosa e a sua resisténcia ndo estd conforme as exigéncias
projectadas, por isso, tornou-se num “ponto fragil” e ficou rompido.

Z77. Deste modo, nao procedente o fundamento de reconstru¢dao do Edf.
Sin Fong Garden na fundacgao original, deduzido pelos recorrentes.

AAAA. Pelo exposto, o reconhecimento dos factos pelo Tribunal a quo com
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base na sua convic¢ao prudente estd totalmente conforme as regras de
experiéncia € senso comum, ¢ apoiado pelas provas e andlises
suficientes, ndo tem desvio na apreciagdo da prova, erro notério e grave
ou violacao das regras da forga probatédria. Deste modo, ndo procede o

fundamento do erro no reconhecimento dos factos pelo Tribunal a quo.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

Dos recursos apresentados, os dos 1° a 3° Réus e dos 6° e 7°
Réus versam - também quanto aos 1° a 3° Réus e apenas quanto
aos 6° e 7° Réus - sobre a matéria de facto, pelo que, uma vez que
venham a proceder, podem implicar a alteracao da decisao
proferida, comecamos a apreciar os recursos primeiro pelo
interposto pelos 1° a 3° Réus, em segundo lugar pelo interposto
pelos 6° e 7° Réus e so a final conheceremos do recurso interposto
pelos 1° a 3° Réus quanto a questao de direito e do recurso

interposto pela 4% Ré.

II. FUNDAMENTACAO

Vejamos entao.
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Do Recurso interposto pelos 1° a 3° Réus quanto a
impugnacao da matéria de facto.

Vém os 1° a 3° Réus impugnar a decisdao sobre a matéria de
facto no que concerne as respostas dadas aos quesitos 77° e 124°
e por consequéncia das respostas aqueles a resposta dada aos
quesitos 104°, 105°, 120°, 125°, 126°, 216° e 276°, bem como,
C21°, C21°A e C22°.

Para melhor nos situarmos enunciamos os quesitos em causa
e respostas dadas:

77°

A resisténcia e o coeficiente de seguranca do bet&o armado do pilar 2P9 no
2.2 andar do parque de estacionamento do Edificio Sin Fong Garden séo
parcialmente inferiores aos seus valores projectados e ao critério normal?

PROVADO que, antes da ruptura do pilar 2P9 no dia 10 de Outubro
de 2012, a resisténcia de betdo armado nele aplicado era inferior a 22,5MPa.

104°

Como a qualidade do cimento armado da estaca estrutural de cimento
armado 2P9 do parque de estacionamento no 2.° andar do Edf. SIN FONG
GARDEN néo preenche ao requisito de seguranca como era originalmente
desenhado, s6 a estaca estrutural de cimento armado 2P9 do parque de
estacionamento no 2.°andar do Edf. SIN FONG GARDEN sofreu dano axial?
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PROVADO que o método de colocacdo das estacas do edificio Soho
Residence e a ndo conformidade do betdo do pilar 2P9 a qualidade
projectada provocaram a ruptura deste pilar.

105°

A resisténcia a compressdo do cimento armado da estaca 2P9 é inferior ao
valor desenhado, 0 que causou danos estruturais importantes do Edf. SIN FONG
GARDEN?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.

120°

Por causa da maneira de efectuacdo dos trabalhos na obra de bate-estacas
no “Lote de Macau Soho Residence” ¢ do facto de que a 5.% ré ao 7.° réu ndo
realizaram as obras conforme o plano de construcéo, tal obra de bate-estaca
provocou danos a varias estacas estruturas de cimento armado e vérias partes
constituintes ndo estruturais?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.

1240

A reducdo na forga do pilar P9 proveio do material do bat&o?

PROVADO que a reducdo na forca do pilar 2P9 resultou da
insuficiéncia de cimento no betdo aplicado na sua construcao.

125°

Devido a grande diminuicao da resisténcia axial, o pilar ndo pode suportar
a carga da superstrutura, tendo essa constituido a causa do rebentamento do pilar
p9 e da danificacio no seu eixo?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.
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126°

A falha do pilar P9 foi causada pelo baixo teor de cimento no bet&o, sendo
que a resisténcia do betdo mais se deteriorou devido ao envelhecimento e a
acumulacdo de micro-fendilhacdo porque, ao longo dos anos, cargas foram
transferidas do betdo para as barras de ferro verticais no pilar P9, havendo as
tensdes nas barras de ferro verticais atingido a tensdo de ruptura pelo que
cederam, causando um estilhagar explosivo no pilar P9?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.

216°

Surgiu questdo de qualidade de varias estacas estruturais de suporte no 2.°
andar do Edf. SIN FONG GARDEN, o que causou a inclinacéo do edificio e a
exploracdo de varias estacas em problema apenas no 2.°andar?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.

276°

Esse dano ocorreu em virtude do cimento utilizado na construgéo?

PROVADO o gue consta da resposta ao quesito 104,

c21°

A resisténcia do betdo do pilar P9 localizado no piso 2 € inferior que o valor
projectado inicialmente?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 77°

C21-A°

Sendo esta a principal causa da danificacéo do referido pilar P9?

PROVADO que o que consta da resposta ao quesito 104°.

C22°0
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Sendo as causas dessa situacdo ou i) a aplicacdo de betdo de qualidade
precaria na execuacdo das obras de construcdo e/ou ii) a execugao precéria da
betonagem?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°

Sustentam os Recorrentes que os meios probatorios que
impunham resposta diferente resultam dos esclarecimentos
prestados em audiéncia pelos trés peritos que realizaram a pericia
efectuada, os depoimentos das testemunhas J e os depoimentos
escritos das testemunhas Prof. K, L e M.

O cerne da impugnacao da resposta dada a matéria de facto
assenta em o Tribunal “a quo”, pese embora nao tenha aceite os
testes que foram feitos a resisténcia do betao do pilar 2P9
porquanto as condicoes do pilar depois do acidente nao
permitirem uma conclusao segura, aceitar a amostra e os exames
feitos no que concerne a qualidade do betao.

Essencialmente alegam os Recorrentes que aquando da rotura
do pilar “se da uma libertacao significativa de poeira e finos — em
particular cimento — e, posteriormente, com o processo de retirada
de amostras, com a circulacao de agua num betao fendilhado, ha
arrastamento de particulas e, em maior quantidade das mais
pequenas”.

Ou seja, com a ruptura do pilar sao expelidas particulas finas

931/2021 CIVEL 140



que na sua maioria sao cimento. A amostra € retirada de um pilar
fissurado, sendo certo que essas fissuras representam
precisamente os locais de onde foram expelidas as particulas finas.

Entendem assim os Recorrentes que a amostra de cimento
retirada nao € suficiente para permitir ao tribunal a quo retirar a
conclusao que retirou nao tendo sido feita prova de que o cimento

nao tinha a qualidade exigida.

Sobre as caracteristicas do cimento do pilar 2P9 consta a fls.
93 a 109 da decisao sobre a matéria de facto o seguinte:

«Betdo aplicado na construcdo do edificio Sin Fong Garden

Segundo o documento junto a fls 796, o betdo a aplicar na construcéo do
edificio Sin Fong Garden é da categoria B300 a qual, segundo a testemunha W,
corresponde a betdo com 30 MPa de resisténcia.

Essa prova € corroborada pelos peritos e engenheiros que apresentaram
relatorios sobre esta matéria 0s quais nunca questionaram que o betéo projectado
tinha que ter 30 MPa de resisténcia.

No que diz respeito a qualidade do betdo aplicado na construcéo do edificio
Sin Fong Garden, foram feitos dois conjuntos de exames, o primeiro em 2012 a
2013 e segundo em 2018. Em ambas as ocasides procurou-se apurar, entre outros,
0 grau resisténcia, o teor de cimento, a racio agregado/cimento, o valor do pH e
0 grau de carbonatacdo a fim de aquilatar se o bet&o aplicado foi ou n&o causa da
ruptura do pilar P9 do 2°andar do edificio Sin Fong Garden.
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A partir dos relatorios periciais e dos relatorios apresentados pelos
engenheiros que sobre a matéria se pronunciaram constata-se que ha indicios de
que, no procedimento seguido nos exames do primeiro grupo, ndo foram
seguidas algumas regras constantes de padrdes europeus Ou americanos
considerados necessarios para garantir a correccao e fiabilidade dos resultados.

Confrontados os relatorios dos exames feitos, confirma-se que ndo foram
cumpridas as normas em questao por, designadamente, faltar no relatorio o nome
da pessoa que fez a recolha das amostras e a sua assinatura, ndo vir nele indicada
a localizacdo em relacdo ao tamanho da amostra, ndo estarem nele registadas as
condicOes de armazenamento das amostras, ndo haver nele anotacao do eventual
incumprimento das regras respeitantes ao tamanho minimo das amostras e nele
ndo estar aposto o carimbo de certificacdo do exame pela entidade credenciada
para o efeito. A isso acrescem a ndo conformacéo com as regras de caracter
substantivo tais como as que proibem o exame de amostras provenientes de pecas
danificadas, sem dimensbGes necessarias para o efeito, ndo devidamente
preparadas segundo determinado processo designadamente o de saturacio das
amostras em agua e 0 uso de padroes ja ultrapassados.

No que a esses problemas se referem, os peritos dos autos ou ndo se
pronunciaram, pura e simplesmente, ou fizeram-no de uma forma néo directa ora
concordando ora discordando com as acusacdes, 0 que tornou impossivel ao
tribunal concluir pelo grau de gravidade do incumprimento das citadas regras e
pela falta de credibilidade dos resultados apurados.

Apesar disso, no que se refere ao exame de resisténcia a compressao entende

o tribunal que a prévia danificacdo da estrutura donde é recolhida a amostra pde
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necessariamente em causa a correcgdo dos resultados. E que, o que agora se
procura saber € a condicdo do betdo antes da danificacdo. Ora, 0 valor apurado
ndo pode deixar de corresponder tdo-sO a resisténcia da peca ja no estado
danificado. Trata-se de um dos poucos pontos em que os trés peritos dos autos
estao de acordo.

Por forca do expendido, na apreciacdo feita ndo foram tidos em conta 0s
valores de resisténcia a compressdo apurados nas estruturas que pudessem estar
danificadas quer no exame de 2012 e 2013 quer no de 2018, este feito por ordem
do tribunal.

Em relaco aos restantes exames efectuados em 2012 e 2013, o tribunal teve
em conta que outras falhas ou irregularidades foram apontadas pelas partes e
pelos peritos e engenheiros que apresentaram relatorios e pelas testemunhas.

A esse respeito, a partir dos exames juntos a fls 1371 a 1388 do processo
principal, constata-se que o exame de carbonatacéo dos pilares 2P8, 2P9, 2917 e
2P22 foi feito in loco, no proprio pilar com a abertura de um furo de 20 mm de
diametro onde foi aspergido uma solucdo de fenolftaleina para de seguida ser
medido o grau da carbonatacdo a revelar dentro do furo. Porém, tal medicéo foi
efectuada com uma fita métrica introduzida dentro do furo sem indicacéo de que
tenha havido recurso a qualquer instrumento Optico. E facto que o angulo
resultante de um furo de 20 mm de didmetro & bastante limitado. Nestas
circunstancias, sem o auxilio de instrumentos oOpticos, designadamente
endoscépios, é praticamente impossivel visualizar com um minimo de seguranca
0 grau de carbonatacdo especialmente quando estd em causa profundidades de
60 a 83 mm.
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Ademais, estando a carbonatacdo intimamente relacionada com o nivel de
pH do betdo, os valores de carbonatacdo apurados nos pilares 2P8 e 2P9
respectivamente 28mm, 83 mm contra o de pH 12,7 em ambos os pilares, é claro
motivo para duvidar do acerto dos valores encontrados.

Por forca desses problemas, o resultado do exame de carbonatacdo dos
pilares 2P8, 2P9, 2P17 e 2P22 também né&o foi tido em conta na avaliacdo a fazer
nesta parte.

Relativamente ao exame quimico de 2012, a objeccéo tem a ver com o facto
de a racio agregado/cimento em ambas as amostras da base e da parte do meio
do pilar 2P9 ser 7,2 mas o teor de cimento das mesmas ser de 4,9% na primeira
amostra e de 11,8% na segunda amostra.

Segundo a testemunha J, ha uma correspondéncia entre o teor do cimento e
a racio agregado/cimento e para o apuramento daquele valor deve seguir a
seguinte formula: 1 + (racio agregado/cimento + 1,23).

Também o perito P e algumas testemunhas que prestaram declaragdes por
escrito fizeram referéncia a existéncia de uma correspondéncia sendo, por isso,
incorrectos os valores sobre o teor do cimento e o pH acima referidos.

Aplicada a formula indicada pela testemunha J aos demais valores apurados
nos exames quimicos, quer em 2012, quer em 2013/2014, quer ainda em 2018,
verifica-se que ha efectivamente essa correspondéncia apesar das pequenas
oscilacbes em alguns casos.

E com base nas ponderacBes acima feitas que se questiona a correccgo dos
valores apurados no exame quimico de 2012 razdo por que ndo foram atendidos

na apreciacao a fazer.
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Consequentemente, os factos constantes dos quesitos 789 799 81°a 85°néo
foram dados como provados porque tém como fundamento os resultados dos
exames ao betdo feitos em 2012 e 2013/2014 cuja credibilidade esta seriamente
posta em causa por forcga das razdes acima expendidas.

No que se refere a resisténcia do betdo do pilar 2P9 referida nos quesitos
776 124%e C21°, resta apenas interpretar os dados apurados nos exames de 2018.

Mais acima foi dito que o0 exame de resisténcia a compresséao feito em pecas
danificadas nédo pode ser atendido.

Esté ja assente que o pilar 2P9 foi danificado. O exame petrografico feito
nas amostras desse pilar demonstra que as mesmas contém fissuras causadas em
data posterior a construcdo do pilar.

Por isso, os dados relativos a sua resisténcia a compressao obtidos néo
podem servir de prova.

Na&o foi feito exame esclerométrico ao pilar 2P9 em 2018.

Conforme o relatorio de fls 5130 do processo, os valores de carbonatacéo
do pilar 2P9 ndo foram obtidos a partir da zona exposta porque as respectivas
amostras estavam partidas. Tendo em conta esse facto, afigurou-se ao tribunal
ndo tomar em consideracéo esses valores.

Os dados apurados no exame gquimico sdo, portanto, os Unicos disponiveis
para o efeito.

Relativamente ao 2P9, esse exame incidiu tao-sé sobre duas amostras, uma
extraida na base do pilar e outra recolhida na parte do meio do pilar no qual se

apurou o seguinte:
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Amostra pH Teor de cimento | Récio agregado/cimento
M1 11,5 9,5 9,3
Bl 11,6 9,8 9,0

Mais acima gquando se referiu a correspondéncia entre o teor de cimento e a

racio agregado/cimento foi dito que se aplicou a formula 1 =+ (récio
agregado/cimento + 1,23) aos resultados do exame quimico de 2018 e néo se
detectaram incongruéncias semelhantes aos valores do exame quimico de 2012.

Resta analisar esses valores.

Para o efeito, o tribunal teve em conta que esses valores séo muito inferiores
aos apurados nas outras 40 amostras dos pilares dos 1°a 3°andares examinados
na mesma ocasido, todos eles constantes do relatério junto a fls 5123 a 5124 do
apenso C.

O teor de cimento dessas 40 amostras varia entre 19,2 e 41,5% e a racio
agregado/cimento entre 1,5 e 4,0.

A escala do teor de cimento passaria para 26,6 a 41,5% e a de réacio
agregado/cimento seria 1.5 a 2.5 se fossem retirados os valores das 5 amostras
referidos na parte final do relatorio de fls 5123 a 5124 (cujo diametro era inferior
ao exigido na norma 21.3.2 do sistema CS1:2010 e em cujo relatorio néo foi
aposto o carimbo de certificacdo do exame da HOKLAS, como deu conta a
testemunha X).

O teor de cimento do 2P9, 9,5% e 9,8%, corresponde a menos do que 1/3 da
meédia das restantes 40 ou 35 amostras, respectivamente 30,61% e 31,6%.

Essa diferenca inculca a falta de qualidade do bet&o aplicado na construcédo

do pilar 2P9 visto que nunca se pode negar que a quantidade de cimento € factor
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muito importante para dar resisténcia ao betéo.

Para confirmar se realmente assim é, fez-se o levantamento dos valores de

resisténcia a compressao das amostras recolhidas em zonas onde também se fez

0 exame quimico a fim de os comparar com 0s do teor do cimento. Tudo para

encontrar o tipo de relacdo existente entre os dois.

Compilados os dados, apurou-se o valor da resisténcia a compressao

correspondente a cada 1% de cimento das 34 amostras encontradas, que aqui se

designa por racio teor de cimento/resisténcia, cujos valores estdo elencados no

quadro seguinte:

Cemt | Rest | Racio Cemt | Rest | Racio Cemt | Rest | Racio
26,6 | 28,2 | 1,0602 276 | 21,5 | 0,7790 28,3 | 25,9 | 0,9152
‘ 27,9 25,5 | 0,9140 28,4 | 33,9 | 1,1937
Cemt | Rest | Racio ‘ Cemt | Rest | Racio Cemt | Rest | Racio
29,0 | 29.2 | 1.0069 ‘ 30,1 | 30,6 | 1.0166 31,1 | 27,8 | 0,8939
29,5 | 30,0 | 1.0169 ‘ 30,2 | 28,7 | 0,9503 31,2 | 27,6 | 0,8846
29,5 | 30,2 | 1.0237 30,7 | 37,3 | 1,2150 31.3 | 26,9 | 0,8594
296 |23.21]0,7838 |2 | P15 | 30,7 | 32,8 | 1.0684 31,0 | 29,2 | 0,9420
3 | P17 |30,5 | 21,1 | 0,6918
1 | P18 | 30,1 | 24,3 |0,8073
2 | P27 | 30,1 | 26,7 | 0,8870
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Cemt | Rest | Racio
34,2 | 20,4 | 0,5965

Rest | Racio
27,3 | 0,8298

21,0 | 0,6402 34,2 | 31,7 | 0,9269

33,5 | 1,0404 34,1 | 30,8 | 0,9032

34,2 | 1,0523

22,8 | 0,6972

21,6 | 0,6646

Rest | Racio Cemt | Rest | Racio

26,0 | 0,7202

41,5 | 26,6 | 0,6410

22,3 | 0,6914

Cemt | Rest | Racio

33,5 | 20,6 | 0,6149
33,5 | 25,0 | 0,7463
33,9 | 30,6 | 0,9027

Desses dados constata-se que ndo ha uma relacdo necessariamente
proporcional entre o teor do cimento e a resisténcia a compressdo. Ou seja, 0
aumento da percentagem de cimento ndo corresponde sempre a uma subida da
resisténcia a compresséo.

Apesar disso, ha que reconhecer que as 34 amostras cuja resisténcia a
compressdo varia entre 20,4 a 37,3 MPa tém teor de cimento entre 26,6 e 41,5%.
O que faz duvidar seriamente do grau de resisténcia a compresséo do pilar 2P9
que tem apenas 9,5 e 9,8% de cimento.

A récio teor de cimento/resisténcia a compressao apuradas variam entre

0,5965 e 1,215 podendo as amostras ser agrupadas da seguinte forma:

Numero de amostras | Racio teor de cimento/resisténcia a compressao
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1 0,5965

7 0,6149 a 0,6972
4 0,7202 a 0,7838
6 0,8073 a 0,8939
7

8

1

0,9027 a 0,9503
1,0069 a 1,0684
1,1937

1 1,215

Aplicando a racio teor de cimento/resisténcia a compressao mais baixa e

mais alta constante do quadro as duas amostras do pilar 2P9 conclui-se que a
resisténcia a compressao delas séo respectivamente 5,7 a 11,5 MPae 5,8a 11,9
MPa.

Mesmo aplicando a racio mais alta, que se verifica apenas em uma das 34
amostras, a resisténcia a compressao esta longe de 22,5MPa, ou seja, 75% da
resisténcia projectada de 30 MPa, resisténcia considerada adequada para
qualquer estrutura vista isoladamente segundo grande parte dos engenheiros que
apresentaram relatdrios sobre a matéria.

Sobre o valor minimo do teor de cimento exigido pronunciou-se a
testemunha J no sentido de ser 20%. Sendo o teor de cimento das duas amostras
do 2P9 pouco menos de metade desse minimo, ha que reconhecer validade ao
raciocinio seguido para apurar os valores de 11,5 MPa e 11,9 MPa. Pois, estes
correspondem a pouco mais do que metade de 22,5 MPa.

Poder-se-a questionar os valores do teor de cimento do pilar 2P9 obtido no
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exame de 2018 argumentando que, em primeiro lugar, a compressao que causara
a ruptura do pilar provocara também a sua fissuracdo e, consequentemente, a
soltura do p6 do cimento e, em segundo lugar, 0 processo de extraccdo das
amostras, com recurso a agua de alta pressdo, que em si, faz perder o cimento
que as mesmas contém, reforca esta perda por causa das fissuras existentes.

Das fotografias das amostras em questdo juntas a fls. 5860 a 5863v e 6243
do apenso C vé-se que as mesmas, quando foram extraidas, estavam partidas das
quais se soltaram muitas particulas de pedra e po, como atesta a testemunha X.

Por isso, é forcoso reconhecer que as componentes das amostras podem
perder-se com 0 processo de extraccao.

Porém, convém ter presente que a perda causada com a extraccio das
amostras so pode circunscrever-se a parte exterior das mesmas.

Além disso, ndo se afigura que a perda se cinge ao cimento visto que o betéo
é formado por um aglomerado de componentes, essencialmente cimento e
agregado. A haver perda de cimento no processo de extraccdo, também o0s
agregados se soltam com o desprendimento do cimento.

E de salientar que, como deram conta as testemunhas X e M que, no exame
quimico, as amostras sdo previamente partidas em pedacos de dimenséo inferior
a 50 mm os quais sdo desidratados e depois esmagados em pd. Ora, essa
preparacéo da-se dentro do laboratdrio onde tudo leva a crer que € tido o cuidado
necessario para ndo ocorrerem perdas que pdem em causa 0 acerto dos dados a
apurar.

Das fotografias constantes dos relatérios de exame quimico das amostras

juntas a fls 5156 e 5157 do apenso C confirma-se que as mesmas foram objecto
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de preparacdo, pois, ndo tém o aspecto que tinham quando foram extraidas.

A isso acresce o facto de, como foi salientado pela testemunha X, a haver
qualquer irregularidade no decurso dos exames levados a cabo pelo laboratorio,
a mesma deve constar do respectivo relatorio sob pena de ndo lhe ser aposto o
carimbo da entidade credenciada para confirmar os exames.

Dos relatérios juntos a fls 5156 e 5157 do apenso C nédo consta qualquer
irregularidade acerca da eventual perda de cimento e esta aposto o carimbo da
HOKLAS, entidade credenciada para confirmar 0S respectivos exames
efectuados pelo laboratério da Fugro Technical Services Ltd em contraste com
0 exame quimico dos pilares 2P17 e 3P9 efectuado pelo mesmo laboratorio como
claramente o demonstra o relatorio de fls 5162, 5163, 5167, 5171 e 5172 do
apenso C.

Por forca do expendido, a eventual perda de componentes no decurso da
extraccdo das amostras ndo deve impedir que o resultado do exame quimico seja
tido em conta.

Um outro problema que possa pér em causa a fiabilidade desses resultados
tem a ver com o facto de o desconhecimento da composicdo do betdo aplicado
na construcéo do pilar 2P9 ter obrigado a que certa composicdo fosse tomada
como referéncia para apurar o teor de cimento 0 que pode tornar inexacto os
resultados.

Alguns engenheiros tiveram efectivamente esse entendimento.

Sem questionar a validade desse argumento, o tribunal constatou que os
valores do teor de cimento formam 2 grandes grupos: o grupo do pilar 2P9 com

valores inferiores a 10% e o das restantes 40 amostras examinadas com valores
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entre 19,2 e 41,5%.

A inexactiddo arguida tem por fonte o recurso de uma composicdo, a
composicdo assumida, que pode ndo corresponder a verdadeira composicdo do
betdo aplicado na construcéo do edificio Sin Fong Garden.

Conforme os relatorios de fls 5142 a 5183, a mesma composicao assumida
foi utilizada para apurar o teor do cimento de todas as amostras. Assim, a haver
discrepancia pelas razbes acima indicadas, os valores apurados, todos eles, sO
podem ser subestimados ou sobrestimados, apesar de poder variar a proporgao
da discrepancia.

Os valores das 42 amostras sao:

NUmero de amostras Teor de cimento
2 9,5% e 9.8 %;
1 19,2%;
12 20% a 29,6%;
26 30% a 36%
1 41,5%

Desses dados resulta que das 42 amostras 39 tém teor de cimento igual ou
acima de 20% e 27 tém teor de cimento igual ou superior a 30%. Assim, pode-
se afirmar que a probabilidade de sobrevalorizacdo é bastante mais alta do que a
de subvalorizacdo. Ou seja, a hipdtese de o teor de cimento do 2P9 ter sido
subestimado é baixa com o que, novamente, nada obsta a que os valores de 9,5%
e 9,8% serem tidos em conta na apreciacdo da qualidade do betao.

Na parte em que Se apurou a récio teor de cimento/resisténcia a compressao
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e em que esta racio foi aplicada para obter a resisténcia a compressao do pilar
2P9, foi dito que a resisténcia a compressdo das duas amostras deste pilar era
respectivamente 5,7 a 11,5 MPae 5,8 a 11,9 MPa.

Os valores de resisténcia a compressao utilizados nessa parte ndo foram
objecto de correccdo mediante aplicacdo de factores correctivos. Ou seja, ndo
corresponde a valores de resisténcia a compressao in situ.

No relatério junto a fls 4364 a 4408 do processo principal, da autoria da
testemunha M, consta a formula a partir da qual se pode obter o valor da
resisténcia a compressao in situ. Dos resultados obtidos a partir dos valores de
resisténcia a compressao apurados nos exames de 2012 e 2013/2014 vé-se que 0
valor da resisténcia a compressao in situ € mais alto e o aumento varia entre 0 e
9,8MPa.

Acrescentando 0s aumentos a resisténcia a compressao das amostras do
pilar 2P9 acima obtidos, mesmo atribuindo o aumento maior aos valores de 5,7
a 11,5 MPa e 5,8 a 11,9 MPa ainda assim a resisténcia a compressao in situ €
inferior a 22,5MPa.

Foi a partir dos passos acima elencados que o tribunal formou a conviccéo
de que a resisténcia a compressdo do betdo do pilar 2P9 é inferior a 22,5MPa
porque o cimento era insuficiente.

Nem se diga que o relatério junto a fls 8098 a 8109 do processo principal,
também da autoria da testemunha M, do qual fazem parte também as gravacoes
da zona em que estava localizado o pilar 2P9 quando se deu a ruptura deste e dos
ensaios de compressao visionadas durante a audiéncia de discussé&o e julgamento,

demonstra que o betdo do pilar 2P9 ndo podia ter baixa resisténcia tendo em
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conta o caracter explosivo da ruptura, caracter idéntico ao comportamento dos
prototipos de betdo com resisténcia perto de 30 MPs feitos para o ensaio quando
sujeitos a compressdo que levaram a sua ruptura.

E que, do proprio relatdrio vé-se o ensaio feito aos prototipos com menos
resisténcia, cuja ruptura se deu duma forma mais ductil, teve lugar passados 1 a
8 dias depois da sua feitura. O mesmo ndo aconteceu com 0s protétipos mais
resistentes visto que o ensaio foi feito passados 28 e 37 dias depois da sua feitura.

Sendo certo que a rigidez do betdo aumenta com o tempo e 28 dias sé&o
necessarios para a sua completa consolidacéo, € natural que os protétipos com
menos tempo tenham mais plasticidade e, consequentemente, a sua ruptura se
tenha dado de uma forma menos explosiva.

O tribunal também esta ciente de que os resultados das restantes amostras
examinadas, em geral, demonstram que o betdo das pecas de onde foram
extraidas estas amostras corresponde a qualidade exigida.

Em caso de duvida, esse facto pode ser instrumental para concluir que o
betdo do pilar 2P9 também corresponde porque ndo &, de facto, comum haver
apenas uma estrutura com betdo sem a qualidade necessaria enquanto que todas
as demais tém.

Contudo, de acordo com o expendido acima, o tribunal ficou convencido
que a quantidade de cimento do bet&o aplicado no pilar 2P9 era insuficiente razéo
por que a resisténcia a compresséo era inferior a 22,5 MPa apesar de néo ter
dados para afirmar como isso aconteceu.

No que diz respeito a evolucdo do betéo depois da sua aplicacdo, do que foi

dito pelos peritos e engenheiros que se pronunciaram sobre esta matéria, o
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tribunal conseguiu ter seguranca em relacdo a parte da matéria que foi alegada.

*

Causas da ruptura do pilar 2P9

O processo dindmico da ruptura do pilar 2P9 alegado pela Regido
Administrativa Especial de Macau tem essencialmente apoio nos relatérios da
Universidade de Hong Kong e da Universidade de Macau. Articulando o teor
desses relatorios com o que foi dito pelos demais engenheiros que se
pronunciaram sobre isso, o tribunal ndo considerou demonstrado que a ruptura
se deveu exclusivamente a qualidade do betdo aplicado no pilar 2P9 apesar de
reconhecer que a carga a que os pilares do rés-do-chéo e do 1°andar do edificio
Sin Fong Garden estavam sujeitos era maior do que os do 2°andar onde o 2P9
se situava.

Na ponderacdo feita acerca do que verdadeiramente causou a ruptura do
pilar 2P9, o tribunal teve em conta o facto de, entre a conclusé@o da construcéo
do edificio Sin Fong Garden que devia ter ocorrido pouco antes de 21 de
Dezembro de 1994, data de entrega do mesmo a dona da obra e a data em que
ocorreu a ruptura do pilar 2P9, nenhum problema ter sido registado neste pilar.

Mais acima foi ja dado conta do impacto adverso que as obras de colocacéo
de estacas efectuadas no terreno do edificio Soho Residence tiveram nos
edificios adjacentes e como a inclinacdo e o assentamento verificado nos
edificios contiguos eram claras manifestacGes desse impacto.

Esta demonstrado que outros estragos da mais variada ordem nos edificios
Sin Fong Garden e Lei Cheong apareceram durante as obras de fundacéo.

Os peritos e 0s engenheiros que se pronunciaram sobre as causas da ruptura
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salientaram a sensibilidade das estacas do edificio Sin Fong Garden por forca do
seu caracter flutuante perante os disturbios do subsolo causado pelo método de
colocacéo de estacas do edifico Soho Residence. Todos eles deram conta de que
a fonte de resisténcia daquelas estacas € a friccao que estas mantém com o solo
envolvente e explicaram como elas perdem apoio com a descompressao do solo
envolvente e como esta perda deforma a estrutura da fundacéo e retira o suporte
que esta providencia a estrutura acima do solo, tais como os pilares dos edificios.

Foi a partir da forma como se processa a perfuracio feita no estaleiro do
edificio Soho Residence e dos efeitos que esta pode ter no subsolo do estaleiro e
dos terrenos da vizinhanca, jaacima pormenorizadamente descrito, a constatacéo
de que jadurante as obras de perfuracdo se verificaram inclinacéo e assentamento
dos edificios adjacentes e estrados da mais variada natureza nos edificios Sin
Fong Garden e Lei Cheong e de que nada mais tivesse ocorrido para causar isso
aos edificios contiguos que o tribunal se convenceu de que as obras de colocacdo
de estacas do edificio Soho Residence foram a causa da ruptura.

No que ao efeito que a qualidade do betdo aplicado no pilar 2P9 teve na sua
ruptura, foi jareferido que o tribunal entendeu que a sua resisténcia a compressao
era inferior a 22,5MPa porque o cimento era insuficiente.

Foi também salientado que, no caso do edificio Sin Fong Garden, a
resisténcia a compressao das pecas estruturais adequada e vistas isoladamente
ndo pode ser inferior a 22,5%.

Esta provado que os pilares do rés-do-chdo e do 1°andar do edificio Sin
Fong Garden estavam sujeitos a uma carga axial muito maior do que os do 2°

andar. Assim, se apenas as obras do edificio Soho Residence fossem a causa da
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ruptura do pilar 2P9, a ruptura dos pilares dos andares inferiores deveria ter
ocorrido em primeiro lugar.

Contra isso ndo colhe o argumento de nenhum problema se ter verificado
no pilar 2P9 ao longo dos mais de 18 anos de vida. E que, ser a resisténcia a
compressdo inferior a 22,5 MPa e uma peca estrutural colapsar por falta de
resisténcia séo duas realidades diferentes.

Como vem explicado por Y no documento junto a fls 8120 a 8212 dos autos
principais, citando os relatorios da Universidade de Hong Kong, da Universidade
de Macau e de M, o betdo do pilar 2P9 tinha que ter resisténcia minima
correspondente a 11,19 MPa e a 14,09 MPa. Semelhante opinido teve o perito O,
citando o relatorio de M. Segundo O o betdo do pilar 2P9 tinha que ter resisténcia
minima correspondente a 12 MPa e 15 MPa. Mais acima foi dito que a resisténcia
a compressao do betdo aplicado no pilar 2P9, na melhor das hipoteses, atingia
entre 11,5 MPa e 11,9 MPa e a resisténcia a compresséo in situ, na melhor das
hipéteses, atingia ser entre 21,4 MPa e 21,7 MPa valores ndo necessariamente
inferiores a resisténcia minima.

Ora, isso explica porque o pilar 2P9 néo teve problemas antes mas t&o s
depois das obras de construcdo do edificio Soho Residence. Pois, na perspectiva
do tribunal € 0 aumento de carga provocado pelas obras de colocacdo de estacas
para um nivel superior ao minimo referido nos trés supramencionados relatorios
que 0 2P9 n&o mais conseguiu suportar que este acabou por colapsar.

Trata-se de um entendimento com apoio dos peritos O e Q.

Por isso, a conviccéo do tribunal foi no sentido de terem sido as obras de

colocacao de estacas do edificio Soho Residence em conjugacdo com a héo
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conformidade do betdo com a qualidade projectada que fez colapsar o pilar 2P9.».

No que concerne ao teor do cimento do pilar 2P9 concluiu o
tribunal “a quo” estar demonstrado que o mesmo nao era B300 o
que corresponde a betao com 30MPa de resisténcia.

Ali se chegou através de varios raciocinios ja supra citados
mas em que todos partem de se aceitar a credibilidade da
peritagem realizada em 2018 e aceitar por boas as analises ao teor
do cimento feitas nessa data com base em amostras retiradas da
parte em que o pilar partiu/explodiu.

Em causa no recurso interposto nao esta o raciocinio nem as
contas e respectiva comparacao de resultados constantes da

fundamentacao usada pelo tribunal “a quo”.

O que esta em causa nestes autos € se as amostras usadas

sao fiaveis para os testes feitos.

Sobre esta matéria muitas sao as contradicoes resultantes dos
depoimentos prestados e dos pareceres juntos aos autos, sendo
certo que € uma questao técnica que tem de ser demonstrada sem
deixar duvida e que para a qual nao serve recorrer a regras de
“bom senso” nem “da experiéncia” conceitos aos quais se Vvé

recorrer nas varias pecas existentes nos autos.
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O “bom senso” e “as regras da experiéncia” nao servem para
justificar questoes técnicas.

Menos ainda se pode recorrer a ideias de que “nao se podendo
usar amostras retiradas da parte do pilar danificado nunca se
poderia saber a causa do facto” como modo de justificar ter de se
aceitar as analises realizadas mesmo contrariando a técnica a que
o exame deve obedecer.

Infelizmente por vezes nao conseguimos saber a causa do
evento o que de modo algum permite que se encontre uma causa

através de especulacoes.

Nestes autos aceitar-se como crediveis as analises realizadas
com as amostras retiradas da parte danificada do pilar esta longe
de ser consensual face aos depoimentos das testemunhas, peritos

e pareceres juntos aos autos.

Do que destes consta sao unanimes no que concerne a aceitar-
se que se a amostra estiver integra no seu interior sera de confiar
no resultado uma vez que se o nucleo interior tiver dimensao
suficiente para o exame e se nao estiver fissurado nao houve perda
de elementos finos e como tal o resultado da analise corresponde
de forma credivel ao teor do cimento.

Contudo, se a amostra usada também se mostrar fissurada
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no interior o resultado do exame estara viciado uma vez que essas
fissuras representam sempre a perda de materiais finos os quais
na sua maioria sao cimento.

O Engenheiro J, testemunha nos autos e referida varias vezes
no Acordao sobre a Base Instrutoria, cujo depoimento nao é posto
em causa, elaborou um parecer que foi junto as alegacdes de
recurso sobre esta matéria.

Acompanha aquele parecer a decisao sobre a Base Instrutoéria
de que as amostras recolhidas do pilar 2P9 por este se encontrar
danificado nao podem ja ser usadas para os testes de resisténcia
a compressao nao representando a situacao do pilar aquando da
construcao em 1993/1994. Mais entende e explica esta
testemunha no parecer por si elaborado que as amostras retiradas
do pilar danificado nao tém a integridade suficiente para que os
testes elaborados com base nas mesmas seja quanto a resisténcia
seja quanto ao teor do cimento, sejam fidedignos.

No mesmo sentido se pronunciam os Peritos P e Q nos
esclarecimentos prestados e transcritos nas alegacoes de recurso
dos 1° a 3° Réus declarando o primeiro que as amostras retiradas
do pilar 2P9 nao € apta para ser testada e o segundo que o poderia
ser se nao estivesse fissurada no nucleo interior.

Ora o que resulta dos autos e consta da fundamentacao da

decisao sobre a Base Instrutoria € que do exame petrografico feito
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nas amostras desse pilar demonstra que as mesmas contém
fissuras causadas em data posterior a construcao do pilar. Na
mesma fundamentacao se admite que as amostras estao partidas
o que também resulta dos autos.

Pelo que as declaracoes do Perito O transcritas pelo Ilustre
Magistrado do Ministério Publico quando afirma que a amostra
retirada do pilar 2P9 nao apresentava fendas esta em contradicao
com os demais elementos dos autos, mormente as fotografias das
amostras. Fissuras essas que até resultavam do exame
petrografico.

Por sua vez o Perito Q vem dizer também nas declaracoes
transcritas pelo Ministério Publico que o pilar 2P9 ja havia sido
revestido de betdo pelo que do exterior ndo conseguiam ver se
estava danificado ou nao e que a amostra retirada “pelo menos a
superficie nao estava danificada” o que nos leva a perguntar:

- Se o pilar ja havia sido revestido a betao, esse betao nao tera
influenciado a analise?

Sendo certo que € betao que foi colocado apoés o acidente em
que o pilar rebentou.

Mais adiante este Perito admite também que nao se podem
recolher amostras de um pilar danificado — da transcricao cf.
00:10:39 -.

Mais volta a acrescentar que o pilar estava revestido de
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laminas de aco numas partes e noutras de betao e que recolheram
a amostra da parte central que estava danificada — cf. 00:10:49 -.
E que conseguiram retirar “um pedaco nao danificado na parte
danificada” — cf. 00:10:49 -.

Como esta documentado nos autos ambas as amostras
retiradas do pilar 2P9 tém fissuras no interior.

E unanime dos depoimentos e prova produzida nos autos que
a existéncia de fissuras no exterior e interior das amostras esta
relacionada com a perda de cimento e influencia negativamente o
resultado dos testes feitos revelando um teor de cimento inferior
ao que seria suposto ter se aquelas — as fissuras — nao existissem.

O que vimos acontecer na fundamentacdo da decisdao da
matéria de facto e até nas contra-alegacoes do Ministério Publico
€ tentar-se desculpar as fissuras encontradas invocando que se
perdeu cimento também perdeu outros materiais indo ao arrepio
de tudo o que varios técnicos dizem nos autos e que se resume a
que amostras retiradas de pecas danificadas e que apresentem
danos interiores nao servem para analises de resisténcia nem de
teor de cimento uma vez que este por se tratar de matéria fina se

perde sempre em maior quantidade que os outros materiais.

Outra questao que € referida no parecer do Engenheiro e

testemunha J é o ambiente alcalino do betao.
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A alcalinidade sera mais alta quanto mais alto for o teor de
cimento resultando daqui que as armaduras de ferro dentro do
betao nao irao ser corroidas.

Ora, das fotografias juntas aos autos nao resulta que a
armadura exposta do pilar 2P9 esteja corroida sendo que a
construcao ja tem mais de 20 anos, o que permite admitir como
credivel que o teor de cimento do pilar fosse superior no momento
da construcao do que aquele que agora resulta dos testes.

Situacao que também é referida em depoimentos transcritos

pelos Recorrentes.

Como os recorrentes invocam, a capacidade do camiao
betoneira € de 6m?3 sendo que para encher o pilar 2P9 apenas
foram necessarios cerca de 1,5m3 sendo que ha cerca de 4,5m3 de
betao de qualidade inferior que a existir tera sido usado no edificio
e que nao aparece em nenhuma das amostras realizadas.

De todas as amostras realizadas em todos os outros pilares em
2018 estranhamente nao foram retiradas amostras da parte
superior do pilar 2P9 nem das vigas que nele assentam as quais
pela dinamica da construcao foram necessariamente betonadas
ao mesmo tempo que o pilar e com o mesmo tipo de cimento, o
que nos poderia ajudar a entender o que se passou.

Esta questao a que nao se da importancia nenhuma € essencial,
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mas ninguém se importa em tentar justificar para onde foram
mais de 4m3de cimento sem a qualidade devida que nao aparecem.

Mais uma vez vejam-se os exames da CASTCO quanto as vigas
que assentam sobre o pilar 2P9 as quais segundo a logica foram
betonadas com o mesmo betao do pilar e apresentam valores

compativeis com a qualidade de cimento que o pilar tinha de ter.

No teste feito pela CASTCO em 2012 foram retiradas trés
amostras do pilar 2P9, sendo a 2P9-A retirada a 1500mm de
altura do pilar a partir do chéao, a 2P9-B a 1880mm de altura do
pilar a partir do chao e a 2P9-B1 a 2040mm de altura do pilar a
partir do chao, tudo conforme consta de fls. 425 e 426 do processo
administrativo 8 /AR/2012/F, Vol. 1.

Como resulta dos autos os danos visiveis do pilar 2P9 estao do
centro para baixo.

A amostra 2P9-B1 retirada a altura de 2440mm esta
manifestamente acima da parte danificada.

As fotografias destas amostras estao a fls. 373 a 375 e 377 a
379 desse mesmo processo.

Enquanto a resisténcia a compressao da amostra B — mais
proxima da zona danificada ou retirada da zona danificada € igual
16.3 — cf. fls. 372 do indicado processo -, a resisténcia a

compressao da amostra B1 retirada do topo do pilar é de 25.9 — cf.
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fls. 376 do indicado processo -, sendo que, de acordo com tudo o
que ja vem dito nos autos, a resisténcia a compressao desta ultima
amostra corresponde ao teor de cimento que o pilar deveria ter.

E certo que os testes da CASTCO foram desconsiderados por
nao ter obedecido as normas e requisitos exigidos, mas nao deixa
de criar a duvida os valores de resisténcia a compressao entre as
duas amostras, uma retirada na parte danificada e outra na parte
superior do pilar serem distintos, corroborando a posicao dos
técnicos que nos autos vieram sustentar que as amostras
retiradas da parte danificada nao sao fidedignas.

Assim, nao podemos deixar de ponderar que o resultado da
analise do teste elaborado a amostra retirada da parte superior do
pilar 2P9 e nao danificada conjugado com as duvidas suscitadas
quanto a testes feitos em amostras com fissuras, sao bastantes
para sustentarem fundada duvida quanto as conclusoes retiradas
dos testes feitos em 2018 ao pilar 2P9 com base nas amostras
retiradas das partes danificadas quanto ao teor do cimento.

Nao importa contabilizar quantos técnicos depdéem num
sentido ou noutro, o que importa é apurar que ha unanimidade
em afirmar que amostras retiradas de pecas danificadas em regra
nao estdao em condicoes para ser sujeitas a amostras, sendo certo
que no caso dos autos se desconhece o estado em que estava o

nucleo das amostras retiradas.
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E nao é por as amostras serem em fase de testes esmagadas
que a questao se resolve, pois subsite a duvida sobre o estado em
que estava o interior e se houve previamente perda de substancias.

Neste sentido aponta o Parecer junto aos autos elaborado pelo
Laboratorio Nacional de Engenharia Civil de Portugal de fls. 11009
a 11026, mais concretamente a fls. 110017:

«Compreende-se que se tenham rejeitado os resultados da resisténcia a
compressdo, obtidos de amostras colhidas do pilar danificado. De facto, essas
amostras estariam fissuradas pelo que ndo seriam representativas do betdo a
caracterizar. Mas ndo se compreende que o mesmo critério ndo tenha sido usado
para a determinacdo do teor de cimento, realizada em amostras extraidas do
mesmo pilar. Sublinhe-se que a ocorréncia de fissuras no betdo resulta em
superficies de fractura com consequente desagregacao do betdo em particulas de
dimensbes que variam de microscopicas a macroscopicas. Esta desagregacédo
conduz a perda de material durante a colheita da amostra, particularmente
quando é obtida por extracdo de carotes, como foi 0 caso, cujo procedimento é
realizado com agua, a qual lava o material desagregado. Este material sera muito
provavelmente constituido por parte do cimento, dado que séo as particulas de
reduzida dimensdo que mais facilmente serdo lavadas. Da observacdo da
superficie exterior das carotes (fls 5156 e 5157 do processo) constata-se que esta
rugosa, confirmado no relatdrio do ensaio de resisténcia a compresséo da carote
2P9-B1 (fl. 5311 do processo), ou seja, com parte dos finos desagregados, e a

analise petrografica realizada (fls. 5687 a 5728) expde a existéncia de fissuras no
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interior das carotes.

Por outro lado, como se constata pela Figura 2.1, de fotografias das 2P9-M1
e 2P9-B1, extraidas dos respetivos relatdrios de ensaios, as amostras apresentam
fissuras. Ora, nas amostras de bet&o fissurado a perda de material fino e material
solivel durante a extracdo ndo pode ser subvalorizada, e o material recolhido
para determinacdo do teor de cimento, que € constituido por particulas mais
pequenas, tem necessariamente maior teor de agregado, porque quer o sélido que
sofre lixiviagdo quer o po que se solta N0 manuseamento tem maior expressao,
uma vez que a relacéo entre a area superficial e o volume das particulas que vao
a teste é superior. Logo, o teor determinado de Oxido de célcio, o dado que
permite a determinacdo de cimento, vem necessariamente diminuido. O facto do
relatorio de ensaio ser considerado valido pela entidade que o emitiu, ndo implica
que este represente necessariamente o material de onde veio a amostra,
particularmente porque é explicitamente expresso que a amostra provinha de
zona danificada e que parte da amostra vinha desagregada e fissurada.

Na&o sendo estimado qual teor de 6xido de célcio que se perdeu na extracdo
e manuseamento, considera-se que nao existe evidéncia suficiente para que o
resultado do teor de cimento, apresentado no relatorio de ensaio, possa ser

indubitavelmente assumido como o teor de cimento do betdo do pilar 2P9.
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(a) (b)

Figura 2.1 - Fotos das amostras 2P9-M1 e 2P9-B1 extraidas dos respectivos
relatorios de ensaio

Por conseguinte, com razoabilidade cientifica, ndo podem ser eliminadas as
duvidas sobre se a amostra ensaiada seria representativa do betdo a caracterizar,
particularmente para a determinacdo do teor de cimento, constituinte este que
seguramente ja ndo estaria presente na sua totalidade no material testado,
relativamente ao material que se encontrava no pilar 2P9. Deste modo, a
determinacéo efetuada sobre o teor de cimento, baseada em provete preparado
sobre amostra retirada de betdo fissurado, que se desagregou na extracdo e que
foi sujeito a passagem de &gua, subestima o teor de cimento do betdo do pilar
2P9.».

Nos termos do n° 1 do art® 335° do C.Civ. aquele que invocar
um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado, pelo que, no caso em apreco caberia aos Autores

demonstrar que o cimento do pilar 2P9 nao tinha as
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caracteristicas exigidas de B300 ou 30MPa.

O Tribunal nao pode dar como provado “aquilo em que
acredita”, mas “aquilo em que pode acreditar” de forma
fundamentada e de acordo com as regras da ciéncia e da técnica
conhecidas ao tempo, sendo que em face de fundada duvida nao
se pode convencer pela veracidade de determinado facto.

Havendo duvidas justificadas e com fundamento técnico sobre
a credibilidade dos testes realizados em 2018 as amostras
retiradas da parte danificada do pilar 2P9, ndo pode o tribunal
convencer-se pelo resultado daqueles testes no sentido de que o
cimento usado na betonagem daquele pilar nao tinha as
caracteristicas exigidas para a construcao.

Posicao esta que apenas se reforca pela comparacao entre as
fotografias das amostras indicadas de 2012 e as de 2018,
aparecendo aquelas com um aspecto integro enquanto estas

ultimas estao rugosas, com fissuras e partidas.

Concluindo-se nao se ter provado com a seguranca juridica
necessaria a matéria do quesito 77° impoe-se alterar a decisao da
matéria de facto também quanto aos quesitos 104°, 105°, 124°,
125°, 126°, 216°, 276°, C21°, C21°A e C22°.

Uma vez que o quesito 276° resulta do que se perguntava no

quesito 275°, dando-se este — 0 275° - como nao provado e agora
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também o quesito 77° nao faz sentido responder ao item 276° por
referéncia a resposta dada ao item 104° uma vez que ja nada se
diz na resposta dada ao quesito 104° que tenha a ver com o pilar
2P9 e consequentemente com o que se perguntava no item 275°.

Pelo que, manter a resposta nos termos em que esta com a
actual redaccao do quesito 104° apesar de nao afectar a matéria
de facto apurada, ficar a constar como resposta ao quesito 276° é
uma desnecessidade.

Assim se concluindo importa concluir também pela
procedéncia do recurso dos 1° a 3° Réus quanto a matéria de facto
por si impugnada a qual havera de se responder nos termos
seguintes:

77°

A resisténcia e o coeficiente de seguranca do betdo armado do pilar 2P9 no
2.2 andar do parque de estacionamento do Edificio Sin Fong Garden séo
parcialmente inferiores aos seus valores projectados e ao critério normal?

NA O PROVADO.

104°

Como a qualidade do cimento armado da estaca estrutural de cimento
armado 2P9 do parque de estacionamento no 2.° andar do Edf. SIN FONG
GARDEN néo preenche ao requisito de seguranca como era originalmente
desenhado, s6 a estaca estrutural de cimento armado 2P9 do parque de
estacionamento no 2.°andar do Edf. SIN FONG GARDEN sofreu dano axial?
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PROVADO que o método de colocagdo das estacas do edificio Soho
Residence provocou a ruptura do pilar 2P9.

105°

A resisténcia a compressdo do cimento armado da estaca 2P9 é inferior ao
valor desenhado, o0 que causou danos estruturais importantes do Edf. SIN FONG
GARDEN?

NA O PROVADO.

120°

Por causa da maneira de efectuacdo dos trabalhos na obra de bate-estacas no
“Lote de Macau Soho Residence” e do facto de que a 5.2ré ao 7.° réu ndo
realizaram as obras conforme o plano de construcao, tal obra de bate-estaca
provocou danos a varias estacas estruturas de cimento armado e varias partes
constituintes ndo estruturais?

PROVADO o que consta da resposta ao quesito 104°.

124°

A reducéo na forga do pilar P9 proveio do material do bat&o?

NA O PROVADO.

125°

Devido a grande diminuicéo da resisténcia axial, o pilar ndo péde suportar a
carga da superstrutura, tendo essa constituido a causa do rebentamento do pilar
P9 e da danificacdo no seu eixo?

NA O PROVADO.

126°

A falha do pilar P9 foi causada pelo baixo teor de cimento no betdo, sendo
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que a resisténcia do betdo mais se deteriorou devido ao envelhecimento e a
acumulacdo de micro-fendilhacdo porque, ao longo dos anos, cargas foram
transferidas do betdo para as barras de ferro verticais no pilar P9, havendo as
tensOes nas barras de ferro verticais atingido a tenséo de ruptura pelo que
cederam, causando um estilhacgar explosivo no pilar P9?

NA O PROVADO.

216°

Surgiu questdo de qualidade de varias estacas estruturais de suporte no 2.°
andar do Edf. SIN FONG GARDEN, o que causou a inclinacéo do edificio e a
exploracdo de vérias estacas em problema apenas no 2.°andar?

NA O PROVADO.

276°

Esse dano ocorreu em virtude do cimento utilizado na construgao?

NA O PROVADO.

c21°

A resisténcia do betéo do pilar P9 localizado no piso 2 é inferior que o valor
projectado inicialmente?

NA O PROVADO.

C21-A°

Sendo esta a principal causa da danificacéo do referido pilar P9?

NA O PROVADO.

C22°¢

Sendo as causas dessa situacdo ou i) a aplicacdo de betdo de qualidade

precaria na execuacao das obras de construcdo e/ou ii) a execugao precéria da
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betonagem?
NA O PROVADO.

Do Recurso interposto pelos 6° e 7° Réus quanto a

impugnacao da matéria de facto.

Vém os 6° e 7° Réus impugnar a decisao do Tribunal “a quo”
quanto aos quesitos 21°, 104°, 105°, 117°, 147°, 148°, 151°, 152°
(ver conclusao 32), 188° a 202°, 226°, 237°, 238°, 249°, 258° e
276°, dando como provados os quesitos 147°, 148°, 151°, 152°,
188° a 202° e como nao provados os quesitos 21°, 104°, 105°,
117°, 226°, 237°, 238°, 249°, 258° e 276° os quais, para melhor
facilidade de analise, aqui se dao por reproduzidos assim como as
respectivas respostas, ja com as correccoes decorrentes da
procedéncia da impugnacao da matéria de facto dos 1° a 3° Réus:

21°

Quando utilizava Sistema de ODEX para executar a obra de estacas cravadas,
causava a grande quantidade da perda de solo e agua, pelo que desde 2008, Hong
Kong ja nédo autorizou a utilizar aquele sistema para executar obra no ambito
urbano?

PROVADO que a utilizacdo do Sistema de ODEX para a perfuracéo
causa perda de solo.

104°
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Como a qualidade do cimento armado da estaca estrutural de cimento
armado 2P9 do parque de estacionamento no 2.° andar do Edf. SIN FONG
GARDEN néo preenche ao requisito de seguranca como era originalmente
desenhado, s6 a estaca estrutural de cimento armado 2P9 do parque de
estacionamento no 2.2andar do Edf. SIN FONG GARDEN sofreu dano axial?

PROVADO que o método de colocagdo das estacas do edificio Soho
Residence provocou a ruptura do pilar 2P9.

105°

A resisténcia a compressdo do cimento armado da estaca 2P9 é inferior ao
valor desenhado, o0 que causou danos estruturais importantes do Edf. SIN FONG
GARDEN?

NA O PROVADO.

117°

Na situacéo de caréncia de proteccdo em relacdo a perda de solo subterréneo
do edificio vizinho, a 5.2ré, a 6.2ré e 0 7.°réu ndo tomaram medidas correctivas
enm efectuaram supervisao estreita da afeccao causada pela obra de bate-estacas
sobre os edificios vizinhos?

PROVADO gue, perante a possibilidade de perda de solo nos terrenos
dos edificios vizinhos, a 62 72Rés ndo tomaram medidas de reparacio, nem
procederam a monitorizacdo apertada dos efeitos que as obras de
perfuracao causavam aos edificios vizinhos.

147°

Durante a operacado o revestimento de aco apoiava os lados da escavacao?

NA O PROVADO.
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148°

O revestimento de aco impedia que o solo entrasse nos buracos perfurados e
impedia grandes movimentos do terreno?

NA O PROVADO.

151°

No processo, o terreno sofreria perturbactes adicionais?

NA O PROVADO.

152°

Para minimizar o nivel de perturbacéo do solo e a reduzir o assentamento do
solo adjacente, 0 empreiteiro poderia deixar os revestimentos de aco para trés,
no terreno?

NA O PROVADO.

188°

Para monitorizar os efeitos dos trabalhos de fundacéo das estacas moldadas,
a Contestante Companhia de Constru¢do e Engenharia E (Macau) Limitada
levou a cabo uma monitorizacdo dos assentamentos diferenciais dos terrenos e
edificios adjacentes?

NA O PROVADO.

189°

O plano de monitorizacdo de assentamentos revelou 8 pontos de
monitorizacdo (B1 a B8) nos edificios adjacentes?

O B1, B2 e B3 foram instalados no Edificio Lei Cheong?

O B4, B5 e B6 foram instalados no Sin Fong?

O B6 e B7 foram instalados no edificio do outro lado da rua, a Norte?
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Houve 6 postos de controlo de assentamentos (G1 a G6) no terreno perto da
Obra?

Os G1, G2 e G3 foram instalados na extremidade Sul do Obra a nivel do
terreno?

Os G4, G5 e G6 foram instalados no terreno na extremidade Norte da Obra?

NA O PROVADO.

190°

ApoOs a instalacdo dos postos de controlo de assentamentos, a Contestante
Companhia de Construcdo e Engenharia E (Macau) Limitada procedeu as
leituras iniciais dos marcadores de assentamento e 0s resultados foram registados?

NA O PROVADO.

191°

Subsequentemente procedeu-se as leituras dos marcadores de assentamento
numa base periddica?

NA O PROVADO.

192°©

As leituras foram subtraidas das leituras iniciais para obter as leituras de
assentamento dos terrenos e edificios?

NA O PROVADO.

193°

Foram efectuadas leituras de 19 de Marcgo de 2012 a 10 de Outubro de 2012?

NA O PROVADO.

1940

O ultimo conjunto de medicBes teve lugar a 10 de Outubro de 2012, data em
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que o pilar P9 ficou danificado?

NA O PROVADO.

195°

N&o foram registados movimentos nos pontos de monitorizacdo de 19 de
Marco de 2012 a 3 de Setembro de 2012?

NA O PROVADO.

196°

A 10 de Setembro de 2012 foram registados alguns assentamentos?

NA O PROVADO.

197°

Consta da tabela seguinte os valores de assentamento calculados nos pontos
de assentamento de 10 de Setembro de 2012 a 10 de Outubro de 2012:

Leituras de assentamentos nos pontos de monitorizacdo de 10/9/2012 até

10/10/2012 (Antes de 10/9/2012 néo foram registados quaisquer assentamentos)

Assentamentos em metros
Marcado | Leituras 10/9/2012 17/9/2012 24/9/2012 3/10/2012 10/10/2012
res Iniciais
Leituras Assentam Leituras Assentam Leituras Assentam Leituras Assentam Leituras Assentamento

entos entos entos entos s
Bl 8.346 8.335 -0.011 8.334 -0.012 8.332 -0.014 8.33 -0.016 8.327 -0.019
B2 8.78 8.777 -0.003 8.776 -0.004 8.776 -0.004 8.774 -0.006 8.774 -0.006
B3 7.789 7.786 -0.003 7.783 -0.006 7.781 -0.008 7.775 -0.014 7.775 -0.014
B4 7.741 7.738 -0.003 7.738 -0.003 7.734 -0.007 7.732 -0.009 7.73 -0.011
B5 9.258 9.257 -0.001 9.257 -0.001 9.255 -0.003 9.255 -0.003 9.255 -0.003
B6 7.799 7.797 -0.002 7.797 -0.002 7.796 -0.003 7.795 -0.004 7.795 -0.004
B7 7.652 7.652 0 7.649 -0.003 7.642 -0.01 7.636 -0.016 7.636 -0.016
B8 7.794 7.794 0 7.793 -0.001 7.792 -0.002 7.791 -0.003 7.79 -0.004
Gl 2.102 2.102 0 2.102 0 2.102 0 2.102 0 2.102 0
G2 2.087 2.087 0 2.087 0 2.087 0 2.087 0 2.087 0
G3 2.017 2.017 0 2.017 0 2.017 0 2.017 0 2.017 0
G4 2.024 2.024 0 2.024 0 2.024 0 2.024 0 2.024 0
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G5 2.106 2.106 0 2.106 0 2.106 0 2.106 0 2.106 0
G6 2.008 2.008 0 2.008 0 2.008 0 2.008 0 2.008 0

NA O PROVADO.
198°

A 10 de Setembro de 2012, assentamentos minimos foram registados no

Edificio Lei Cheong e Sin Fong?

NA O PROVADO.

199°

Foram registados no Lei Cheong assentamentos de 11mm (B1), 3mm (B2) e
3mm (B3)?

NA O PROVADO.

200°

Assentamentos de 3mm (B4), 1mm (B5) e 2mm (B6) foram registados no
Edificio Sin Fong Garden?

NA O PROVADO.

201°

A guantidade de assentamentos subiu gradualmente de 10 de Setembro de
2012 a 10 de Outubro de 20127

NA O PROVADO.

202°

A 10 de Outubro de 2012, os assentamentos foram de 19mm (B1), 6mm (B2)
e 14mm (B3) no Lei Cheong e de 11mm (B4), 3mm (B5) e 4mm (B6) no Edificio
Sin Fong Garden?

NA O PROVADO.

226°
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Pelo que nem as camadas de depdsitos marinhos, nem tdo pouco a camada
aluvionar foram integralmente confinadas, deixando por isso as fundacbes das
estruturas e dos préprios prédios vizinhos no geral sem qualquer proteccéo?

PROVADO que, pelo que, nem as camadas de dep6sitos marinhos, nem
tdo pouco a camada aluvionar, foram integralmente confinadas nos locais
em que as estacas-prancha apenas atingiram 3,5 a 4m de profundidade,
deixando, por isso, as fundagdes dos predios vizinhos no geral sem proteccao
a partir desta profundidade.

237°

Este método de perfuracdo (o ODEX), ao ser utilizado em zonas
congestionadas (como é a da construcdo do Soho) altera a sedimentacdo e
compactacdo dos solos, provocando a eroséo dos mesmos, a deslocacado de terras
no subsolo dos edificios contiguos para preenchimento dos espacos abertos pelas
escavacOes e fundacbes e consequentemente afectando a estabilidade dos
edificios adjacentes ao local da obra?

PROVADO que este método de perfuracdo (o ODEX) altera a
sedimentacdo e compactacao dos solos, provocando a erosao dos mesmos, a
deslocacdo de terras no subsolo dos edificios contiguos para preenchimento
dos espacos abertos pelas fundagdes e consequentemente afectando a
estabilidade dos edificios adjacentes ao local da obra.

238°

Foi exactamente o que aconteceu ao solo dos edificios adjacentes (Sin Fong
e Lei Cheong) conforme se pode verificar pela inclinagdo de ambos os edificios

em direccdo ao Soho?
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PROVADO que foi 0 que aconteceu ao solo dos edificios adjacentes (Sin
Fong Garden e Lei Cheong) conforme se pode verificar designadamente
pela inclinacdo de ambos os edificios em direccdo ao edificio Soho Residence.

249°

As inclinagbes sdo um sinal de uma deformacdo dos edificios contiguos,
resultante do assentamento diferencial, o qual origina uma separacéo entre estes,
provocando fissuras de orientacdo diagonal?

PROVADO que as inclinacdes dos edificios contiguos ao edificio Soho
Residente sdo um sinal de deformacdo resultante do assentamento
diferencial o qual causou a separacao entre estes, provocando fissuras de
orientacdo diagonal.

258°

Com o decurso das obras de escavacdo e obras de fundagbes no Soho,
assistiu-se a erosdo sucessiva do subsolo e ao consequente assentamento do
mesmo 0 que provocou a inclinacéo de todos os prédios sob 0 Soho?

PROVADO que, no decurso das obras de fundagdes no edificio Soho
Residence, assistiu-se a erosdo sucessiva do subsolo e ao consequente
assentamento do mesmo o que provocou a inclinagédo dos edificios Ou Wabh,
Lei Cheong, Sin Fong Garden e Kwong Heng em direccéo ao edificio Soho
Residence.

276°

Esse dano ocorreu em virtude do cimento utilizado na construgao?

NA O PROVADO.
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De essencial nas suas conclusoes de recurso vém os 6° e 7°
Réus questionar a decisdo da matéria de facto quando se entende
que foi a colocacao das estacas prancha e das estacas para
fundacao na construcao do edificio Soho que levou a ruptura da

estrutura do edificio Sin Fong Garden.

Sobre esta matéria a conviccao do tribunal “a quo” é a seguinte:
«Estacas-prancha
Dos documentos juntos designadamente a fls. 320, 321, 323, 372-374 478,

872, 1183 e 5623 constam os dados relativos as datas em que as obras de

cravacdo das estacas-pranchas tiveram lugar, a profundidade que estas deviam
atingir e a efectivamente atingida em algumas zonas. A isso acrescem 0
depoimento de parte dos 62 e 7° Réus e a prova testemunhal acerca das
profundidades projectadas e atingidas.

Nada nos autos permite ao tribunal concluir pelo grau de vibracdo sentida
durante as obras de cravagdo das estacas-prancha estando apenas demonstrado
pelos documentos juntos a fls 320 e 321 que foi feita com recurso a martelo
vibratério. E que, os habitantes que prestaram declaracdes durante a audiéncia
de discusséo e julgamento ndo foram capazes de referir com clareza em que fase
das obras, se na da demolicdo ou na da fundacgéo, sentiram as vibragdes fortes
por si alegadas.

Também no que concerne a razdo por que algumas estacas-pranchas néo

foram cravadas até a profundidade projectada, os dados dos autos ndo foram
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suficientes para se ter uma certeza razoavel.

*

Funcado das estacas-prancha

A matéria relativa a funcdo das estacas-prancha foi muito debatida
defendendo algumas das partes que as mesmas se destinavam a proteger 0s
edificios contiguos ao terreno onde decorreram as obras do edificio Soho
Residente evitando que o subsolo dos terrenos vizinhos sofra descompresséo e
perda de solo devido na fase da colocagdo das estacas enquanto outras partes
insistiam que as estacas-prancha tinham por finalidade garantir a seguranca
dentro do proprio estaleiro durante as referidas obras impedindo que ocorresse
desabamento de terra proveniente dos edificios contiguos para dentro do
estaleiro.

Tanto uma como outra tese teve apoio dos engenheiros que apresentaram
relatorios sobre esta matéria. Os peritos dos presentes autos também ndo deram
parecer uniforme.

Estéo juntos aos autos dois relatérios donde constam dados sobre condicéo
geologica do terreno do edificio Soho Residence, designadamente o nivel de
profundidade da camada rochosa, um dos relatérios encomendado pela 42Ré e
feito em Junho de 2009 e outro pela 62Ré e feito em meados de 2012.

Dos relatérios apresentados pelos peritos e pelos engenheiros que se
pronunciaram sobre o método de colocacdo de estacas no estaleiro do edificio
Soho Residence vé-se que as estacas em questdo sdo moldadas para serem
encastradas a 3 metros de profundidade dentro do macico rochoso.

Foi a partir dai que o tribunal concluiu pelo comprimento das estacas do
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edificio Soho Residence.

Esta demonstrado que as estacas-prancha do edificio Soho Residence
estavam projectadas para atingir a cerca de 7,4 metros abaixo do nivel do solo,
ou seja, longe de atingir a profundidade das estacas.

Em teoria os argumentos apresentados para sustentar ambas as teses sao
convincentes, pois, indo as estacas-prancha até a profundidade das estacas,
aquelas teriam o efeito de cortina obstando que o subsolo dos edificios adjacente
se movimentasse em direccdo ao estaleiro, por um lado e, procedendo a
escavacdo do solo entre terrenos edificados para laborar nesta zona, haveria
necessariamente risco de desabamento do solo situado debaixo destes edificios
contiguos dafa utilidade das estacas-prancha, por outro lado.

Na&o foi apresentada prova acerca das exigéncias concretamente impostas nas
outras obras em Macau, designadamente por lei ou pelas autoridades
administrativas. E que, se a func3o fosse a de precaver contra a perda de solo dos
terrenos adjacentes, as estacas-prancha teriam que ir até a profundidade das
estacas a instalar; se tivessem apenas a funcdo de proteccdo do estaleiro, a
profundidade exigida seria t&o-s6 igual ou ndo muito superior a das escavagoes
a efectuar dentro do estaleiro.

Nada nos autos indica que o comprimento de cerca de 7,4 metros das estacas-
pranchas se deveu a certa determinacdo legal ou a imposicdo das autoridades
administrativas.

Por forca disso, o tribunal ndo foi capaz de concluir pela concreta fungéo das
estacas-prancha.

N&o obstante isso, entendeu que as estacas-prancha colocadas até a
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profundidade das estacas tem o efeito pratico de bloguear a fuga de terra
localizada no subsolo dos edificios contiguos e, consequentemente, proporcionar
proteccao a estas construcdes, independentemente de, por natureza, terem ou ndo
esta funcdo. Ou seja, tendo as estacas-prancha dos autos apenas cerca 7,4 metros
de comprimento, as mesmas nao conseguem impedir a movimentacao do solo
em direccdo ao estaleiro a partir desta profundidade.

*

Condicao geoldgica do solo do estaleiro

Foi a partir dos relatorios sobre condicdo geoldgica do terreno do edificio
Soho Residence que o tribunal formou a sua convicgdo acerca dos factos
relativos a estrutura e condicéo geologica do terreno onde estavam a decorrer as
obras do edificio Soho Residence.

Mais acima foi jareferido que as estacas do edificio Soho Residence séo para
serem encravadas dentro das rochas da camada rochosa.

Apesar de ndo constarem dados pormenorizados acerca das estacas do
edificio Sin Fong Garden, dos diferentes relatérios feitos por engenheiros de
diferentes areas de especialidade da engenharia civil neles incluindo os relatérios
periciais dos presentes autos retira-se que estas estacas sdo do tipo Daido e néo
atingem a camada rochosa razdo por que as mesmas apresentam um
comportamento flutuante. A isso acresce que alguns desses engenheiros
referiram que as mesmas tém o comprimento de 35 m, 38 m ou 38 a 40 m.

Da articulag@o desses dados, conclui o tribunal que as estacas do edificio
Soho Residence estavam projectadas para ir além da profundidade das estacas

do edificio Sin Fong Garden.
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*

Assentamento e inclinacdo dos edificios adjacentes aos terreno do

edificio Soho Residence

Foram feitas monitorizaces sobre o assentamento e inclinacao dos edificios
contiguos logo depois do incidente que tém por objecto os edificios Ou Wah e
Lei Cheong, localizados a oeste do estaleiro, e os edificios Sin Fong Garden e
Kwong Heng, situados a este do estaleiro, pelo Laboratério de Engenharia Civil
de Macau, pelo Centro de Investigacio e Ensaio de Engenharia da Universidade
de Macau e pelo Z Asia, Lda.

De todos as monitorizacOes feitas sobre a inclinacdo dos quatro edificios
vizinhos vé-se que todos eles estdo inclinados para o estaleiro do edificio Soho
Residence.

Apesar de os dados obtidos com essas monitorizacdes dizerem respeito ao
que se verificou depois do incidente, o tribunal entende que ja antes havia
inclinacdo desses edificios tendo em conta as queixas formuladas pelos
habitantes dos edificio Lei Cheong a dar conta da existéncia de aberturas entre
este edificio e o edificio Ou Wah, aberturas estas demonstradas pelos
documentos juntos a fls 4394 a 44072 (a referir mais adiante) e o facto de todos
estes edificios se inclinarem em direccéo ao estaleiro onde, durante meses, foram
efectuadas obras que tendem a causar perda e descompressao do subsolo néo so6
do proprio terreno das obras mas também dos terrenos da vizinhanca, como se

dara conta mais a frente.

2 Estes documentos encontram-se a fls. 2284 a 2294 do apenso C
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Também as monitorizagdes efectuadas para avaliar o assentamento dos
edificios vizinhos, em especial as feitas pela Z Asia, Lta por ordens do tribunal,
através de sondagens ultra-sons e de aberturas em varias zonas do terreno do
edificio Sin Fong Garden, demonstram que houve assentamento do edificio Sin
Fong Garden. Trata-se de uma conclusao chegada por dois dos peritos do tribunal
e por alguns engenheiros que apresentaram relatorios sobre a matéria.

Apesar de essas monitorizacOes terem sido feitas depois do incidente,
entende o tribunal que o assentamento comegou com as obras de fundagoes,
novamente por forca do efeito que o método de colocacdo de estacas tem no
subsolo adjacente.

A demonstrada inclinacdo dos citados edificios € prova de que o
assentamento em questdo é diferencial e ndo absoluta. Esse entendimento é
corroborado pela medicdo do nivelamento diferencial dos terrenos adjacentes
feita pela Z Asia Ltd.

Sobre os niveis de assentamento admissiveis, ndo ha unanimidade entre 0s
engenheiros e peritos que deram o0s seus pareceres sobre esta matéria. Por isso,
o tribunal ndo conseguiu concluir se o alegado pelos 62e 7°Réus corresponde a
verdade.

*

Sistema de colocacdo de estacas, efeitos, funcdo do revestimento

cilindrico de aco, forma e fim de monitorizacdo dos efeitos

A matéria sobre o método empregue para a colocacéo das estacas do edificio
Soho Residence, esta sobejamente demonstrada nos autos. Pois, dos documentos

juntos e dos relatdrios apresentados nos quais se incluem os dos peritos dos autos
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em articulacdo com as fotografias e ilustracdo sobre o processo de perfuracéo
consegue-se obter informacdo muito detalhada.

Segundo esses dados, a colocacao das estacas inicia-se com a perfuragdo do
local onde a estaca € instalada até a profundidade projectada sendo
simultaneamente levada para o subsolo um revestimento cilindrico de aco de
didmetro ligeiramente inferior ao furo a formar, revestimento este a permanecer
no furo formado, por opcéo da 62Ré€; e, no decurso da perfuragdo, os materiais
perfurados sdo expelidos para fora do furo mediante injeccdo de ar dentro do
furo, sendo o furo posteriormente preenchido com armadura e bet&o. Trata-se de
um meétodo apelidado de “replacement” em contraposicao ao metodo tradicional
de cravagdo chamado “displacement” em que a estaca é cravada por puncio,
vibragéo ou outra forma mecanica.

Desses mesmos dados consegue-se compreender que 0 método em questdo
pode provocar perturbagdo nédo apenas no subsolo onde as estacas séo colocadas
mas também no dos terrenos confinantes. Com efeito, a expulsdo dos materiais
perfurados para fora do furo causa necessariamente a perda e descompressao do
solo respectivo, por accéo directa da saida dos materiais perfurados, criando
espacos vazios no subsolo do estaleiro e, consequentemente, a movimentacao da
terra existente no subsolo dos terrenos da vizinhanca em direccdo aos espagos
vazios formados no subsolo do estaleiro.

A forma como essa perda e descompressdo se processa esta muito bem
explicada pelos engenheiros e peritos que apresentaram relatorios sobre a
matéria e bem documentada com as ilustracBes juntas aos autos. A isso acresce

0 acordo de todos os peritos dos presentes autos acerca do efeito acima descrito.
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Desses dados mais se retira que, se 0 solo do estaleiro e dos terrenos
confinantes tiver uma natureza mais branda e fluida, os materiais e adgua do
subsolo expelidos mediante injeccdo de ar ndo se cingem aos encontrados dentro
do furo mas abrangem também os das zonas contiguas por forca da normal
deslocacdo do solo para zonas menos congestionadas. Assim, a perda e
descompresséo do solo ndo ocorre apenas durante o processo de perfuracdo mas
também depois. E que, o preenchimento do furo com armadura e betdo n3o
remedeia a descompressao das zonas situadas fora do furo, a qual, por sua vez,
faz deslocar e descomprimir o subsolo contiguo.

Também foi com base no que vem explicado pelos peritos e engenheiros que
apresentaram relatérios e prestaram declaracdes sobre esta matéria que o tribunal
concluiu que o método adoptado pode ser utilizado para esmagar mecanicamente
0s materiais pedregosos. Ora, disso se retira que a descompactacdo em questéo €
agravada pela vibracdo inerente ao processo de esmagamento dos materiais
pedregosos (apesar de nada indicar que € a intensidade desta vibracdo) e pela
consequente eliminagdo dos materiais pedregosos, componentes menos
susceptiveis a erosao e perda.

Por outro lado, segundo vérios engenheiros que apresentaram relatorios
sobre a matéria, o diametro do revestimento cilindrico de aco € ligeiramente
inferior ao diametro do furo. Por forcga disso, a manutencgédo do revestimento no
furo deixa um espaco anelar vazio entre este revestimento e a parede do furo para
cujo preenchimento a terra adjacente, por natureza, se desloca fazendo
descomprimir a area donde provém. Segundo o engenheiro J que apresentou

relatorios sobre a matéria e depds como testemunha, entre o revestimento de aco
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e a parede do furo existe um espaco vazio de, pelo menos, 1,5cm de espessura.
Ora, as estacas do edificio Soho Residence tem um comprimento que varia entre
28,75 e 57,3 metros e um didmetro de cerca de 60 cm e, a data do incidente,
foram ja abertos 78 furos no estaleiro deste edificio. Desses valores consegue-se
ter uma ideia acerca do grau de instabilidade que a manutencdo do revestimento
de aco pode causar aos terrenos confinantes o que reforca a conviccédo do tribunal
acerca da perda de solo e descompressdo causada pelas obras de colocacéo de
estacas levadas a cabo pela 62Ré.

A isso acrescem o0 assentamento diferencial e a inclinacdo dos quatro
edificios adjacentes ao estaleiro em direccdo ao estaleiro jaacima referidos. Ora,
esses dados confirmam o efeito negativo que as obras de colocacdo de estacas
causaram ao terreno das obras e aos terrenos confinantes.

Foi por essas consideragOes que o tribunal deu como demonstrado que a
matéria relativa a monitorizacdo do assentamento do terreno e dos edificios
adjacentes como forma de proteccdo contra os eventuais efeitos negativos
decorrentes do citado método de colocacéao de estacas.

A questdo muito debatida tem a ver com a designacdo deste sistema, se se
chama ODEX. A razao de ser desta disputa tem a ver com o facto de se entender
que no sistema ODEX a ponteira é excéntrica (e ndo concéntrica) e, como tal, o
furo é maior do que o revestimento cilindrico de aco, razéo por que a perda do
solo, quer do subsolo do estaleiro quer do dos terrenos da vizinhanca, também
se verifica em consequéncia da movimentacéo do solo para o preenchimento do
espaco anelar vazio. O perito Q opinou sempre no sentido de néo ter sido

aplicado no estaleiro dos autos o sistema ODEX.
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Do documento junto a fls 320 do processo principal, no qual a 62Ré expde
0 método de trabalho adoptado nas obras de fundagdo, consta que o sistema
aplicado € o do ODEX. Essa prova é corroborada com as declaracbes dos
restantes dois peritos e engenheiros que apresentaram relatorios sobre a matéria.

O tribunal entende que, para a questdo debatida nos autos, o0 importante néo
é a designacdo do sistema utilizado na colocacdo das estacas ou a ponteira
empregue na perfuracdo mas sim os efeitos que o sistema aplicado, seja qual ele
for, tem na estabilidade do subsolo do estaleiro e dos terrenos confinantes.

Segundo as declaragdes prestadas pela testemunha J, a ponteira concéntrica
é utilizada nos modelos mais recentes do sistema ODEX a qual, integrado neste
sistema, funciona nos termos exactamente iguais ao descrito mais acima. Ou seja,
a perfuracado faz-se simultaneamente com a colocacgéo do revestimento de aco de
diametro ligeiramente inferior ao furo formado e os materiais perfurados séo
expelidos para fora do furo durante a perfuracdo com os mesmos efeitos acima
elencados. Ora, isso significa que também a ponteira concéntrica, tal como
acontece com a ponteira excéntrica, cria um espaco anelar vazio entre a parede
do furo e o revestimento de aco. A Unica diferenca reside no facto de, ainda
segundo a testemunha J, 0 espaco anelar vazio ser ligeiramente inferior, de cerca
de 1,5cm.

Mais acima foi ja referido que foi esse 0 mecanismo de perfuracéo aplicado
no estaleiro dos autos. As fotografias e ilustragdes juntas aos autos e analisadas
durante a audiéncia de discusséo e julgamento assim o confirmam apesar de ndo
se consequir a partir delas ter a certeza quanto ao tipo de ponteira utilizado.

Por isso, o tribunal deu como demonstrado que o sistema é o do ODEX
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apesar de ndo ter conseguido apurar qual foi o tipo de ponteira utilizada,
excéntrica ou concéntrica.

Ora, 0 acabado de referir fez com que a matéria relativa a proteccao facultada
pelo revestimento cilindrico de ago constante dos quesitos 147° 148, 151°¢ 152°
da base instrutoria ndo fosse dada como provada.

*

Métodos alternativos de colocacao das estacas ao sistemm ODEX

Para a prova dessa matéria foi junto a fls 2293 a 2403 dos autos principais
um relatério elaborado por R com traducéo feita a fls 8507 a 8529 do processo
principal. Grande parte dessa matéria tem apenas apoio nesse documento o qual
nao tem dados suficientes para demonstrar com alguma margem de seguranga
acerca do metodo de funcionamento e das caracteriticas desses sistemas
alternativos razdo por que o tribunal ndo considerou tal matéria provada.

*

Estacas e progresso nas obras de colocacdo

Os dados relativos a dimenséo das estacas, a sua localizacdo relativa e o
progresso das obras de colocacdo das estacas podem ser encontrados nos
documentos juntos a fls 320, 323, 372, 375, 478 a 480 e 5622 a 5626 dos autos
principais. A isso acresce a confissdo do 7° Ré relativamente aos factos
constantes dos quesitos 240, 244°e 255°

Sobre o tempo normal para a conclusdo de uma estaca, consta do documento
junto a fls 478 a 480 dos autos principais que em 4 estacas, ou seja, 5% das
estacas projectadas, necessitou-se 1 dia para a abertura do respectivo furo; 43

estacas, ou seja, 52,3%, 2 dias; 15 estacas, ou seja, 18,3%, 3 dias; e 20 estacas,
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ou seja, 24,4%, entre 4 e 177 dias. Do documento junto a fls. 5622 a 5626 retira-
se que a submissdo a autorizacdo para betonagem foi feita ou no préprio dia da
concluséo da perfuracdo ou até um dia antes ou passados 1 a 46 dias tendo a
aprovacao sido concedida ou no proprio dia da submissdo ou passados entre 2 a
8 dias, correspondendo provavelmente ao dia da betonagem.

Independentemente do motivo do atraso na submisséo, os dados relativos ao
tempo despendido para a perfuracédo indicam que a conclucé@o de uma estaca néo
pode ser concluida em 1 ou 2 dias. Apesar de haver engenheiros que
apresentaram relatorios sobre a matéria a referir que 1 ou 2 dias seriam
suficientes, ndo entendeu o tribunal suficiente para considerar isso demonstrado
tendo especialmente em conta que os peritos dos autos assim ndo afirmaram.

Consequentemente, toda a matéria relativa ao tempo normal necessario para
a colocacdo de todas as estacas projectadas ndo foi dada como provada.

Dos dados apurados constata-se, efectivamente, que a perfuracdo de algumas
estacas demorou bastante mais tempo do que as restantes tendo a autorizacio
para a betonagem das estacas sido obtida passados entre 4 e 49 dias. Por ndo se
vislumbrar que os problemas referidos no quesito 246° possam atrasar a
introducdo de armadura e betdo no furo formado e a obtencdo de autorizacéo
para a betonagem, a demora referida neste quesito sé podia dizer respeito a
perfuracdo. Assim, a demora na obtencdo de autorizacéo para a betonagem e
colocacdo de armadura e betdo nédo pode ser tida em consideracdo na formacéo
da conviccéo sobre a matéria deste quesito. Assim, resta apreciar por que razao
a perfuracdo das estacas referidas no quesito 243°foram necessarios 37 a 69 dias

para a formacao do furo.
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Os relatorios sobre a condicdo geoldgica juntos aos autos indicam que na
zona onde essas estacas estdo localizadas ha materiais pedregosos de espessura
de 1,8 a 8,22 m. A 62Ré, em depoimento de parte, reconheceu que, durante as
obras, teve que ultrapassar problemas relativos a existéncia de materiais
pedregosos e restos de fundagdes do edificio demolido. Um dos engenheiros que
apresentaram relatérios corroborou o facto constante do quesito.

Tendo em conta essa prova, o tribunal deu como parcialmente demonstrado
0 quesito 246°,

Ja 0 mesmo néo acontece com o quesito 247°porque ndo ha prova clara de
que a penetracgao da ponteira se faz por meio de puncao ou vibracao o que impede
concluir pela existéncia de vibracao e pela sua intensidade.

*

Danos verificados durante as obras e respectivos avisos

Relativamente aos danos verificados durante as obras de demolicdo do
edificio industrial Pak Tai e de fundacéo do edificio Soho Residence e as queixas
feitas pelos habitantes dos edificios Lei Cheong e Sin Fong Garden, 0s
documentos e as fotografias juntos a fls 266 a 316, 481 a 494, 517, 519, 2678,
2679, 2681 a 2685, 2686, 2707, 2715 a 2747, 2750 a 2795, 2797, 2798, 2801,
2802, 2806, 2807, 2813 a 2822, 2922 a 2926, 2934, 8353 a 8383, do processo
principal 313 a 316,4394 a 4415 do apenso C elencam e ilustram o ocorrido
nestas duas fases os quais correspondem essencialmente ao que vem alegado.

Essa prova € corroborada pelas declaragbes prestadas pelas testemunhas,
designadamente habitantes dos edificios Sin Fong Garden e Lei Cheong,

empregados da empresa de administracdo de condominio do edificio Sin Fong
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Garden, e membros de uma associacao que prestou auxilio aos habitantes do
edificio Lei Cheong.

Porém, tendo em conta a localizacdo dos danos indicados nas respostas aos
quesitos 359 36° 38 68° 69°e 70°¢ a planta das fraccGes autbnomas dos 4°a
12° andares do edificio Sin Fong Garden constante de fls 2868 dos autos
principais néo se pode dizer que todos esses danos se situam na zona envolvente

da caixa das escadas.

Conhecimento dos 52a 7° Réus

Quanto ao conhecimento que os 52a 7°Réus podiam ter acerca da resisténcia
da estrutura do edificio Sin Fong Garden, nada permite concluir pelo que foi
alegado pela Regido Administrativa Especial de Macau.

O mesmo nado acontece com o conhecimento que 0s 62e 7°Réus podiam ter
sobre o comprimento das estacas-prancha e das estacas do edificio Soho
Residence. Com efeito, além da confissdo prestada por esses Réus, esta
demonstrado que as estacas-pranchas estavam projectadas para ter cerca de 7,4
metros de comprimento e as estacas entre 28,75 e 57,30 metros de comprimento.
Sendo a 62 Ré o empreiteiro das obras de fundacdo, nelas incluindo as de
cravacao das estacas-prancha e de construcdo das estacas e 0 7°Réu engenheiro
responsavel pelas obras deste edificio, estes ndo podem deixar de saber que as
estacas tém um comprimento muito superior ao das estacas-pranchas.

Relativamente ao conhecimento que os 62e 7°Réus podiam ter acerca dos
assentamentos e inclinagdes verificadas nos edificios Lei Cheong e Sin Fong

Garden, estdo, antes de mais, demonstradas as queixas dos estragos causados
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pelas obras, feitas junto da 62Ré pelos habitantes do edificio Sin Fong Garden
desde 25 de Abril a 6 de Outubro de 2012 e referidas nas respostas aos quesitos
269, 289 319, 359 360, 389, 45°¢ 48°

Dos documentos juntos a fls 519 e 4394 a 4407 constata-se que os habitantes
do edificio Lei Cheong, em 25 de Setembro de 2012, fizeram queixa a Direc¢éo
dos Servigos de Solos e Obras Publicas dando conta da existéncia de aberturas
de 3 a 4 polegadas entre os edificios Lei Cheong e Ou Wa tendo esta autoridade
feito uma vistoria ao local poucas horas antes do incidente na qual, segundo a
testemunha AA também estiveram presentes representantes do estaleiro.

Sendo a 62 e 7° Réus profissionais da &rea de construcdo civil, é
inquestionavel que os mesmos sabiam da existéncia de assentamentos e
inclinacéo dos edificios adjacentes de que se fez referéncia mais acima.

*

Monitorizacdo dos efeitos das obras de fundacdo nos edificios contiguos

Do documento junto a fls 5622 dos autos principais retira-se que a Direccao
dos Servicos de Solos, Obras Pablicas e Transporte deu ordens para que 0S
assentamentos fossem registados semanalmente e o0s registos lhe fossem
submetidos mensalmente. Do documento junto a fls 8566 dos autos principais
vé-se que a 62Ré submeteu os registos dos assentamentos que alega ter feito
apenas no dia 15 de Outubro de 2012.

Dos registos que a 62Ré alega ter feito durante o periodo compreendido entre
19 de Marco e 10 de Outubro de 2012, juntos a fls 8567 a 8570 do processo
principal, resulta que, nos pontos de monitorizagdo, inicialmente 10 e

posteriormente 12, o nivel do solo dos terrenos adjacentes a obra ndo sofreu
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nenhuma flutuacéo entre 19 de Marco e 3 de Setembro de 2012 tendo apenas
havido alteracdo a partir de 10 de Setembro de 2012.

Sobre esse aspecto, bem salientou a Regido Administrativa Especial de
Macau acerca da discrepancia na forma como o registo foi feito: as flutuacoes
verificadas a partir de 10 de Setembro de 2012 estdo descritas numericamente
até as milésimas em contraposicdo com o periodo anterior em que a nao
verificacdo de alteracio dos valores da leitura inicial esta apenas expressa com
“no deviation”.

Em primeiro lugar, ndo se percebe como é que, contrariamente ao periodo
posterior, ndo foi feito o registo pormenorizado dos valores respectivos durante
o0 periodo em que alegadamente o nivel do solo nédo sofreu qualquer alteracéo,
ainda que com a reproducéo dos valores das leituras iniciais.

Além disso, tendo as flutuagdes registadas posteriormente ido ao pormenor
das milésimas, é pouco convincente que, durante 5 meses e meio, nenhuma
mudanca houve em todos os 10 ou 12 pontos de monitorizacao durante o periodo
anterior.

Em terceiro lugar, a ndo submissao de qualquer registo durante o periodo em
que as obras de fundacéo decorreram indicia que nunca a monitorizacgao foi feita.

Foi com base nessas consideragbes que o tribunal deu como néo
demonstrado o cumprimento da ordem de monitorizacéo emitida pela Direccéo
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte bem como toda a matéria
relativa a monitorizacéo feita pela 62Ré.

*

Conformidade das obras com o projecto aprovado

931/2021 CIVEL 196



Nada dos autos indica que as obras de demolicdo e de fundacéo levadas a
cabo no estaleiro do edificio Soho Residence foram efectuadas de acordo com o
projecto aprovado e com a licenca de obra designadamente porque néo ha dados
pormenorizados do que tenha sido estipulado no projecto aprovado o que obsta
qualquer conclusé@o quanto ao seu cumprimento ou néo.

Aléem disso, no que diz respeito as obras de fundacdo, foi mesmo agora
referido que ndo foram cumpridas as ordens de monitorizacio dos assentamentos
estipuladas pela Direccéo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte.

A isso acresce que, segundo a informacéo junta a fls 8246 a 8252 do processo
principal, quando a 42Ré fez a notificacdo de concluséo das obras de demolicéo
a Direccéo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte, esta decidiu ndo
considera-las concluidas porgue se constataram falhas na sua execucgéo e que 0s
documentos juntos a fls 2327 a 2331 do processo C demonstram que o estaleiro

foi acusado de ter feito escoar agua incorrectamente na rede de esgotos publica.».

Nas suas alegacoes de recurso vém os 6° e 7° Réus numa
primeira fase sustentar que as estacas pranchas nao sao
obrigatorias e visam apenas segurar as terras dos prédios vizinhos
para efeito de escavacao do sitio de construcao.

Contudo da matéria de facto impugnada apenas a resposta ao
quesito 226° alude a profundidade das estacas pranchas que
apenas atingiram 3,5 a 4 metros as quais deixaram sem proteccao

as fundacoes dos prédios vizinhos a partir desse profundidade.
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Porém, nada do que alega poe em crise a resposta dada pelo
tribunal “a quo” quanto a resposta dada a este quesito 226° sendo
unanime o entendimento que abaixo das estacas prancha nao ha
proteccao do solo dos prédios vizinhos.

O que se discutia a respeito das estacas prancha era da sua
obrigatoriedade e profundidade a que deveriam ir mas a matéria
de facto impugnada pelos 6° e 7° Réus nao incide sobre esta

questao pelo que € irrelevante estar aqui a desenvolvé-la.

O outro argumento invocado pelos 6° e 7° Réus na impugnacao
da matéria de facto € tentar por em causa que a resposta dada ao
quesito 104° e o que dai resulta no sentido de que a situacao de
perigo em que ficou o edificio Sin Fong Garden e que acabou por
determinar a sua demolicao nao foi causada pelas estacas
colocadas no construcao do edificio Soho mas sim pelo uso de
cimento de resisténcia inferior a exigida na construcao do pilar
2P9.

E que foi o colapso do pilar 2P9 e nao outra qualquer causa
que levou a toda a situacdo subjacente aos autos, nao tendo
relevancia alguma os niveis de assentamento dos prédios vizinhos
a construcao do Soho.

Ora, s6 ignorando os factos se poderia sustentar tal

entendimento.
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A resposta a esta argumentacao encontra-se toda na
fundamentacao do tribunal “a quo” na decisdao sobre a base
instrutoria.

O assentamento dos prédios registado foi muito para além do
normal atingindo niveis no Sin Fong Garden muito para além do
admissivel estando mais do que demonstrado que foi descurada a
monotorizacao dos assentamentos.

Nao se tendo demonstrado que o cimento usado na construcao
do pilar 2P9 é inferior ao que devia ter sido usado outra conclusao
nao se pode retirar que nao seja a de foi o assentamento do edificio
e o esforco a que toda a estrutura foi suyjeita que levou ao
rebentamento do pilar.

Porque rebentou o pilar no segundo andar e nao nos andares
inferiores que estavam sujeitos teoricamente a uma forca axial
superior € algo que nao se conseguiu justificar, mas nao é por
auséncia de justificacao que podemos concluir que a causa € da
qualidade do cimento.

Uma coisa é certa nao foi por causa do pilar 2P9 ter rebentado
que se deu o assentamento acentuado do edificio, mas sim que ja
antes daquela ocorréncia o edificio assim como outros edificios
vizinhos haviam sofrido assentamentos na direccao do terreno
onde se construia o Soho de forma acentuada e visivel a olho nu

como resulta das fotografias existentes nos autos a fls. 2284 a
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2294 do apenso C.

Finalmente, vém os recorrentes para impugnar a matéria de
facto invocar factos que nao constam dos factos assentes nem
deles resulta de forma alguma que a inclinacao dos edificios nao
tenha resultado da colocacao das estacas quando se construia o
edificio Soho.

O assentamento dos edificios resultou da movimentacao do
solo subjacente aos edificios e que levou até ao quase colapso do
edificio Sin Fong Garden dando origem a sua demolicao e
reconstrucao. Mas o assentamento foi da parte superior do edificio
e foi essa estrutura como resulta dos autos que ficou danificada,
o que nao significa que as fundacoes — as estacas — nao possam
ser usadas para em cima delas construir novo edificio ja corrigido
do assentamento que o demolido sofreu, se essa houver sido a
conclusao dos técnicos responsaveis. Sendo certo que nem essa
matéria € objecto destes autos, ndo consta da Base Instrutoria
nem dos factos assentes, nem de modo algum altera a conviccao

que se retirou da causa dos danos gerados.

Destarte, nao resultando dos argumentos e elementos de prova
invocados pelos 6° e 7° Réus que tenha havido algum erro na
apreciacao da prova por banda do tribunal “a quo” a qual se

mostra fundamentada e coerente, apenas se pode concluir pela
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improcedéncia do recurso interposto por estes Réus.

a) Factos

Considerando a matéria de facto que vinha fixada em 1°
Instancia e o que resulta da procedéncia do recurso quanto a
impugnacao da matéria de facto, nestes autos apurou-se a
seguinte factualidade:

1. O “Edf. Sin Fong Garden” ¢ um edificio, em regime de propriedade
horizontal, sito em Macau, na Rua da Ribeira do Patente n.os 129.° a
135.°, na Av. Marginal do Patente n.os 72.° a 82.°, descrito no registo
predial sob o numero 13164 (a fls.94 do livro B35) (adiante
abreviadamente designado por “Edf. Sin Fong Garden”) (alinea A) dos
factos assentes)*

2. Ao “Edf. Sin Fong Garden”, em 21 de Dezembro de 1994, foi atribuida
a licenca de utilizacdo. (fls.2641 dos autos) (alinea B) dos factos
assentes)*

3. O “Edf. Sin Fong Garden”, abrangendo o rés-do-chao “AR/C” e 30
pisos, num total de 31 pisos, € um edificio composto por estrutura de
betdo armado, paredes estruturais e paredes nucleares. O piso do rés-
do-chao “AR/C” do edificio serve para fim comercial, o piso “BR/C”,
que abrange os 1.° a 3.° andares, serve para fins de parque de

estacionamento, o 4.° andar e os andares superiores servem para fim
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habitacional, aqui sdo totalmente 146 frac¢des autonomas. (alinea C)
dos factos assentes)*

4. O “Edf. Sin Fong Garden” confronta a leste com um edificio que tem
7 pisos, cuja numeracgao policial ¢ de 137.° a 143.° da Rua da Ribeira
do Patente de Macau. (alinea D) dos factos assentes)*

5. A oeste ¢ um lote situado na Rua da Ribeira do Patente n.os 123.° a
127.°, descrito no registo predial sob o nimero 13162 destinado a
construcdo do novo prédio “Edificio Soho” (adiante abreviadamente
designado por “Lote do Edf. Soho”). (alinea E) dos factos assentes)*

6. O 1.°Réu A e a 2.* R¢é Companhia de Engenharia ¢ Construgdo B,
Limitada sdo construtores do “Edf. Sin Fong Garden™, e 0 3.° Réu ¢ o
técnico responsavel pela direc¢do das obras de fundagao e construgao
do “Edf. Sin Fong Garden”. (alinea F) dos factos assentes)*

7. A 4? Ré D-Sociedade de Investimento e Desenvolvimento, Lda. é
proprietaria do referido “Lote do Edf. Soho”. (alinea G) dos factos
assentes)*

8. A 5.*Ré Companhia Construcao e Engenharia G, Lda. ¢ a construtora
que demoliu a antiga construcao “Edificio Industrial Pak Tai” situada
no “Lote do Edf. Soho”. (alinea H) dos factos assentes)*

9. A7.2REF ¢€otécnico responsavel pela direc¢ao das obras de demoligao
e da fundacao no “Lote do Edf. Soho”. (alinea 1) dos factos assentes)*

10. “O INSTITUTO DE ACCAO SOCIAL” (IAS), em chinés “4+ g 1%

k&7, € um instituto publico, dotado de personalidade juridica,
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio, com sede
em Macau. (alinea A) dos factos assentes do apenso C)

Tendo por fim a prossecucao das linhas de acc&o globalmente definidas
para a politica social da Regido Administrativa Especial de Macau.
(alinea B) dos factos assentes do apenso C)

A nivel das atribuicdes legalmente confiadas ao IAS, as mesmas séo
distribuidas em dois feixes autobnomos, sendo um no @mbito da accéo
social e, outro no éambito da prevencdo e tratamento da
toxicodependéncia.(Cfr. os artigos 4.%e 5.°do Decreto-Lei n®24/99/M,
de 21 de Junho) (alinea C) dos factos assentes do apenso C)

A Ré Companhia de Engenharia e Construcdo B Limitada é uma
sociedade comercial por quotas que tem por objecto social as
actividades de aquisicao e alienacdo de bens imdveis, bem como o
exercicio em construcédo civil e obras de engenharia. (alinea D) dos
factos assentes do apenso C)

O Réu C é engenheiro civil inscrito na Direccdo dos Servicgos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT). (alinea E) dos factos assentes
do apenso C)

O Réu A é comerciante e construtor civil inscrito na DSSOPT. (alinea
F) dos factos assentes do apenso C)

Encontra-se em Macau, na Rua da Ribeira do Patane, n.% 129-135 e
Avenida Marginal do Patane, n.% 72-82, construido um prédio urbano,
designado por “SIN FONG GARDEN”, em chinés “3i % i< [§]”,

P
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(adiante designado abreviadamente por “Edificio Sin Fong”), registado
na Conservatdria do Registo Predial com a descricdo n.©13164, matriz
n.© 71917, freguesia de Santo Antonio, em regime de propriedade
horizontal, com as demais caractersticas melhor descritas no

respectivo registo predial. (alinea G) dos factos assentes do apenso C)

17. O referido edificio estd constituido em regime de propriedade
horizontal, sendo composto por: rés-do-chdo e 30 andares, 146 fraccoes
autonomas (sendo a do Rés-do-chdo “A” destinada a fins comerciais, a
BR/C para estacionamento e as restantes para fins habitacionais), e
tendo as respectivas frac¢des autonomas sido inscritas a favor dos
seguintes proprietarios, de acordo com o registo predial na
Conservatéria do Registo Predial: (alinea H) dos factos assentes do
apenso C)

Andar Fraccéo Nomes dos proprietarios do Edf. Sin Fong Fins
Ly B% FEERERA L i
RIC @ c [

omercial
BT A (2) fr;‘: ¥
@3)... ’
R/C B com proprietérios difusos cujos nomes ndo se podem precisar neste Estacionamento
¥ momento CEE
. Habitacional
40 A ASSOCIAG A O DE BENEFICENCIA™..." b
- Habitacional
40 B ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA "..." b
5 Habitacional
40 C ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA "..." b
y Habitacional
40 D ASSOCIAGAO DE BENEFICENCIA™..." b
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5 Habitacional
40 ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIREN

5 Habitacional
40 ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIEN

y Habitacional
40 ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA™..." b
CHEN

5 Habitacional
40 ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA™..." b
CIREN

- Habitacional
50 ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
SNER

- Habitacional
50 ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN

. Habitacional
50 ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN

- Habitacional
50 ASSOCIAG A O DE BENEFICENCIA™..." b
SEER

. Habitacional
50 ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN

- Habitacional
50 ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIES

- Habitacional
50 ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIES

. Habitacional
50 ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIIES

- Habitacional
6° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIIES

. Habitacional
6° ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIIES

. Habitacional
6° ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIIES

- Habitacional
6° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CGIIES

B Habitacional
6° ASSOCIAGAO DE BENEFICENCIA™..." b
CHEN

- Habitacional
6° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CGIIES

- Habitacional
6° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA "..." b
CGIIES
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5 Habitacional
6° ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIEN
5 Habitacional
7° ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
GIEN
y Habitacional
7° ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA "..." b
CHEN
5 Habitacional
7° ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA™..." b
CIREN
- Habitacional
7° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
SNER
- Habitacional
7° ASSOCIAGA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN
. Habitacional
7° ASSOCIACA O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN
- Habitacional
7° ASSOCIAG A O DE BENEFICENCIA ™..." b
SEER
. Habitacional
7° ASSOCIAC A O DE BENEFICENCIA ™..." b
CIREN
1) ... Habitacional
80
)... JER
... L
Habitacional
8o @ ... ,
B
@3)...
Habitacional
80
B i
Habitacional
80
JER
Habitacional
80
@)... [CRER
Habitacional
80
B i
1) ... Habitacional
80
)... CRER
1) ... Habitacional
80
) ... B
Habitacional
90
JRER
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o @@ ... Habitacional

° @) ... CRER
o 1) ... Habitacional

° @) ... LR
Habitacional

% B
Habitacional

9 B
Habitacional

90 .
Habitacional

% B
Habitacional

9 B
Habitacional

10° B
Habitacional

10° Bt
Habitacional

10° .
Habitacional

10° .
o @... Habitacional

10 . .
o 2)... Habitacional

10 @... .
Habitacional

10° B i
Habitacional

10° B i
Habitacional

11° B
Habitacional

11° Bt
Habitacional

11° B
Habitacional

11° B
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110 Habitacional
B

110 Habitacional
B

110 Habitacional
A

110 Habitacional
B

120 Habitacional

120 @ ... Habitacional
@ .. B

120 Habitacional
B

120 Habitacional

120 Habitacional
B

120 Habitacional

120 @ ... Habitacional
)... B i

120 Habitacional
B

130 .. Habitacional
@ ... B i

130 Habitacional
B

130 Habitacional
B

130 Habitacional

140 Habitacional
A

140 Habitacional

140 Habitacional
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140 Habitacional
B

150 (1) Habitacional
@ ... B

150 ... Habitacional
) ... B

150 Habitacional
B

150 Habitacional

16° Habitacional
B

16° @) ... Habitacional
@) ... B

160 ... Habitacional
@ ... B i

16° Habitacional
B

170 Habitacional

170 Habitacional

17° Habitacional
B i

170 .. Habitacional
@ ... B i

18° Habitacional
B

18° Habitacional
B

180 Habitacional

180 Habitacional
Bl

190 Habitacional

190 Habitacional
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190 Habitacional
B

190 Habitacional
B

200 ... Habitacional
... R

200 Habitacional
B

200 Habitacional
B i

200 Habitacional
B

)10 Habitacional
B

210 Habitacional
B i

)10 Habitacional
B

210 Habitacional
B

290 Habitacional
B

920 Habitacional
B

290 Habitacional
B

290 ... Habitacional
... LR

230 Habitacional
B

230 Habitacional
B

230 @) ... Habitacional
) ... LR

230 Habitacional
B

240 .. Habitacional
) ... B
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Habitacional
24°
B i
1) ... Habitacional
24°
@)... B
Habitacional
24°
B
Habitacional
25°
B i
Habitacional
25°
B i
Habitacional
25°
B i
Habitacional
25°
B i
1) ... Habitacional
26°
)... R
Habitacional
26°
B i
1) ... Habitacional
26°
@ .. B
Habitacional
26°
JER
Habitacional
27°
B i
Habitacional
27°
JER
... o
Habitacional
27° ...
B i
@3)...
... L
Habitacional
27° ...
JRER
@3)...
Habitacional
28°
JRER
Habitacional
28°
B
Habitacional
28°
JER
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Habitacional
28° D
B
Habitacional
29° A s
A
@@ ... Habitacional
290 B
2 ... R
Habitacional
290 C
B
Habitacional
290 D
B
@ Habitacional
300 A @ ... "
RN
@3)...
Habitacional
300 B
B
Habitacional
300 C
B
Habitacional
300 D
B
18. A Ré Companhia de Engenharia e Construgao B Limitada e o Réu A

19.

20.

construiram o edificio “Sin Fong Graden” enquanto empreiteiros no
ambito de um contrato de empreitada cujo dono da obra era a
Associagdo de Beneficéncia “...”, sendo o Réu C seu empregado como
director da obra. (alinea H-1) dos factos assentes do apenso C)
Aquando da constru¢do do supra identificado prédio, o Réu A, na
qualidade de construtor civil inscrito na DSSOPT, era o responsavel
pela execugdo da obra de fundacdes (cravagao de estacas), bem como
pela execucdo da obra de construc¢ao do aludido prédio urbano. (alinea
1) dos factos assentes do apenso C)

Por declaragdes subscritas pelo proprio respectivamente em 8 de

Agosto de 1992 e 5 de Agosto de 1993, nas quais o mesmo réu declarou

931/2021 CIVEL 212



21,

22,

23.

24,

25,

26.

expressamente pela observancia das normas técnicas gerais €
especificas da construgdo, bem como todas as disposi¢oes
regulamentares aplicaveis. (alinea la) dos factos assentes do apenso C)
O Réu C, na qualidade de engenheiro civil inscrito na DSSOPT,
assumiu a responsabilidade pela direccdo da obra de fundagdes
(cravagao de estacas), bem como pela direccao o da obra de construgao
do aludido prédio urbano. (alinea J) dos factos assentes do apenso C)
O mesmo réu declarou pela observancia das normas técnicas gerais e
especificas da construcdo, bem como todas as disposi¢des
regulamentares aplicaveis. (alinea K) dos factos assentes do apenso C)
O prédio referido em G. supra foi entregue a dona da obra, Associagao
de Beneficéncia ... em 21 de Dezembro de 1994. (alinea K-1) dos factos
assentes do apenso C)

O predio em causa se encontra em perigo iminente € ja nao oferecia
condicdes de seguranga, ndo podendo continuar ser ocupado. (alinea L)
dos factos assentes do apenso C)

Até a presente data, os RR. recusaram de efectuar a devolucao, na
integra, do montante solicitado pelo Autor de MOP22,105,500.00.
(alinea M) dos factos assentes do apenso C)

A obra de constru¢ao do edificio identificado em G. supra foi concluida

em 24 de Novembro de 1994. (alinea N) dos factos assentes do apenso

¢
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27. No dia 10 de Outubro de 20123, aconteceu um incidente no edificio
“Sin Fong Garden”. (alinea O) dos factos assentes do apenso C)

28. O IAS deu entrada no tribunal de 1* instancia da peti¢do inicial no dia
7/12/2015, contra os trés RR, ora requerentes, dando lugar ao Proc. n.°
CV3-15-0111-CAO. (alinea P) dos factos assentes do apenso C)

29. Na sequéncia da notificacao judicial avulsa (Proc. n.° 61/2015, do 1°
Juizo Civel do TJB), a que se refere a alinea E, dos Factos Assentes, os
RR foram notificados em 13/10/2015, 14/10/2015 e 20/10/2015,
respectivamente (fls. 1430-1432). (alinea Q) dos factos assentes do
apenso C)

- Realizada a audiéncia de julgamento, foram dados por provados os
seguintes factos: (os fundamentos de comprova¢iao constam de fls.
10504v a 10559v dos autos)

30. A 62Reé foi a construtora que realizou as obras de colocagéo das estacas

do edificio Soho Residence. (resposta ao quesito 2°da base instrutoria)

31. Por incumbéncia da 42Ré, entre 10 de Janeiro de 2011 (sendo a data
do inkio de obra formal em 25 de Janeiro de 2011) e 3 de Julho de
2011, a 52 Ré procedeu a demolicdo do edificio industrial Pak Tai.
(resposta ao quesito 3°da base instrutoria)

32. A 4.2 Ré investiu e desenvolveu o “Lote do Edf. Soho”, desenhou o
projecto de arquitectura do “Edf. Soho™, e obteve a autorizacdo da

execucdo de obras. (resposta ao quesito 4°da base instrutéria)*

SR G REPYIHEFE S RIENBD o
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33. Durante a demolicéo do edificio industrial Pak Tai, houve vibracéo no
edificio Sin Fong Garden que causou danos. (resposta ao quesito 7°da
base instrutoria)

34. Durante ademolicdo do edificio industrial Pak Tai e até a sua concluséo,
designadamente em 24 a 28 de Maio, 18 de Novembro de 2011, os
residentes das varias fracc¢oes do edificio Sin Fong Garden verificaram
fendilhacdo na parede interior, no tecto, na parede exterior, a quebra
dos fios eléctricos, infiltracio grave de agua através da parede e fissura
na viga, entre outros, comunicaram e exigiram, atravées de diferentes
vias, a 5Ré para resolver. (resposta ao quesito 8°da base instrutéria)

35. Desde 12 de Marco até 11 de Abril de 2012, foram instaladas estacas-
prancha a volta do estaleiro do edificio Soho Residence. (resposta ao
quesito 10°da base instrutoria)

36. Apesar de a 42Ré ter comunicado a Direccdo dos Servigos de Solos e
Obras Publicas e Transporte que a 52Ré tinha sido substituida pela 62
Ré, através de um requerimento submetido em 18 de Abril de 2012 a
gue juntou uma declaracdo da 52Ré a renunciar as responsabilidades
sobre as obras de fundacéo do edificio Soho Residence, objecto da
licenca n.°27/2012 e uma declaracio da 62Ré a assumir estas mesmas
responsabilidades, estas obras ja tinham sido adjudicadas a 62Ré em
10 de Dezembro de 2011, ou seja, antes do inikcio das mesmas.
(resposta ao quesito 10.B°da base instrutdria)

37. De acordo com o projecto do edificio Soho Residence, as estacas-

prancha deviam ir até 7,4m abaixo do solo. (resposta ao quesito 11°da
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

base instrutéria)

De acordo com os dados obtidos pela 4.2 ré, através da investigacao
geologica feita em Junho de 2009, o estrato constituido por rocha dura
ficava a 25,75 a 54,30m de profundidade, muito além da profundidade
projectada das estacas-prancha e, em certas situacbes, com
profundidade superior a das estacas “PHC” do edificio Sin Fong
Garden. (resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

Os dois pontos de investigacao junto da Rua da Ribeira do Patente, BH-
5 (sito ao lado do edificio Lei Cheong) e BH-6 (sito ao lado do edificio
Sin Fong Garden) séo os pontos em que o estrato rochoso ficava mais
fundo, respectivamente, a 53,80 a 54,3m de profundidade. (resposta ao
quesito 13°da base instrutoria)

Nem todas as estacas-prancha atingiram a profundidade projectada.
(resposta ao quesito 14°da base instrutéria)

Especialmente na zona que confina com o edificio Sin Fong Garden,
varios estacas-prancha ndo estavam conformes com a exigéncia
projectada, algumas das quais foram cravadas apenas a 3,5m a 4m
abaixo do solo. (resposta ao quesito 15°da base instrutéria)

As estacas n.” 4.9 8.9 20.6 25.9 24.9 42.0 48.%e 54.°do estaleiro do
edificio Soho Residence indicadas a fls.375 e localizadas no lado do
edificio Sin Fong Garden, estavam juntos das estacas-prancha que néo
estavam conformes com o projecto nos termos referidos anteriormente.
(resposta ao quesito 16°da base instrutoria)

Aquando da execucdo da obra de colocacdo das estacas do edificio
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Soho Residence, a 6* R¢ utilizou o Sistema de Furagao (“ODEX”) com
recurso a técnica de circulacdo de ar compactado para limpar o furo.
(resposta ao quesito 18°da base instrutéria)

44. Durante o procedimento, utilizou-se ar compactado para retirar a terra
do furo para o nivel do solo. (resposta ao quesito 19° da base
instrutoria)

45. Ao fazer a perfuracdo segundo o método acima referido, a ponteirae o
reinvestimento de ago penetram simultaneamente no subsolo
localizando a ponteira na parte dianteira do reinvestimento de aco e
estendida para fora do revestimento; durante o procedimento aplica-se
ar compactado para retirar a terra perfurada do furo para o nivel do solo;
este método de realizacdo de obra causa perda do solo adjacente ao furo
sendo a quantidade da perda dependente da natureza do solo. (resposta
ao quesito 20°da base instrutoria)

46. A utilizacdo do Sistema de ODEX para a perfuracdo causa perda de
solo. (resposta ao quesito 21°da base instrutoria)

47. Conforme a investigacao geologica feita por meio de pre-furacéo, entre
Abril e Julho de 2012, pela 62Ré, em 15 pré-perfuraches, o substrato
rochoso ficava a 27,7 a 49m abaixo do solo, muito além da
profundidade das estacas-prancha e, em certas situacdes, também além
da profundidade das estacas do edificio Sin Fong Garden. (resposta ao
quesito 22°da base instrutoria)

48. Como as estacas deviam atingir até a profundidade de 28,75 a 57,30m

abaixo do solo, e como o comprimento das estacas-prancha projectado
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49.

50.

51,

52,

53.

54,

era apenas de 7,4m, as estacas-prancha néo eram capazes de impedir a
perda do solo nos terrenos dos edificios vizinhos a partir de 7,4m
abaixo do nivel de solo. (resposta ao quesito 23°da base instrutéria)
Em 24 de Abril de 2012, a 62Ré comegou a execucao dos trabalhos de
perfuracdo da estaca n°54 e acabou em 25 de Abril. (resposta ao
quesito 25°da base instrutoria)

Em 25 de Abril de 2012, os residentes do edificio Sin Fong Garden
verificaram que, por causa das obras de colocacdo das estacas, 0S
corredores da parte comum abaixo do 8°andar abaixo apresentavam
varias rupturas nos azulejos e notificaram a 62Ré. (resposta ao quesito
26°da base instrutoria)

Em 22 de Junho de 2012, a 6.2Ré procedeu a perfuracéo da 42.2estaca
e acabou em 25 de Junho. (resposta ao quesito 27° da base
instrutoria)*

Tendo em conta a afectacdo causada por aquela obra, em 24 de Junho,
os residentes do “Edf. Sin Fong Garden” verificaram que no chao e nas
paredes do corredor no atrio do edificio, ocorreram vérias fendilhacdes
e assentamentos de marmore, derramando uma grande quantidade de
lama. Sendo assim, eles notificaram imediatamente a 6.2Ré. (resposta
ao quesito 28°da base instrutoria)*

Em 25 de Junho de 2012, a 62Ré comegou a execucao dos trabalhos de
perfuracdo da estaca n® 48 e acabou em 26 de Junho. (resposta ao
quesito 29°da base instrutoria)

Em 27 de Junho de 2012, a 62Ré comecou a execucado dos trabalhos de
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55.

56.

57,

58.

59.

perfuracdo da estaca n®1 e acabou em 29 de Junho. (resposta ao quesito
30©da base instrutdria)

Em 28 de Junho, os residentes do edificio Sin Fong Garden verificaram
que, por causa das obras de colocacéo das estacas, a porta de ferro da
fraccdo “F8” deslocou-se e estava dificil de ser fechada; ao mesmo
tempo, surgiam rupturas, em diferentes niveis, nos azulejos e nas
paredes perto das janelas dos corredores comuns dos 4°a 9°andares,
por isso, notificaram a 62 Ré. (resposta ao quesito 31° da base
instrutoria)

Em 3 de Setembro de 2012, a 62Ré comegou a execucado dos trabalhos
de perfuracédo da estaca n°75 e acabou em 4 de Setembro. (resposta ao
quesito 32°da base instrutoria)

Em 4 de Setembro de 2012, a 6.2Ré procedeu a perfuracio da 81.2
estaca e acabou em 6 de Setembro. (resposta ao quesito 33°da base
instrutoria)*

Em 6 de Setembro de 2012, a 6.2Ré procedeu a perfuracdo da 86.2
estaca e acabou em 7 de Setembro. (resposta ao quesito 34°da base
instrutoria)™

Em 4 e 5 de Setembro, os residentes do edficio Sin Fong Garden
verificaram que, por causa das obras de colocacdo das estacas, 0S
azulejos perto das janelas do 4.°a 11.°andares romperam, a0 mesmo
tempo, surgiu uma fendilhac&o grande nos azulejos ao lado da porta da
fraccdo do 11.9andar-B, fendilhacdo que estendia do corredor comum

até ao interior da fraccéo; ao naquela altura, os moradores notificaram
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60.

61.

62.

63.

64.

a 62Ré. (resposta ao quesito 35°da base instrutoria)

Em 6 de Setembro, os residentes do edificio Sin Fong Garden
verificaram fendas nas fracgbes B dos 5.9 6.°e 7.©andar, junto do
corredor da parte comum, as quais estendiam do corredor comum até
ao interior das referidas fracgOes; ao mesmo tempo, 0s azulejos e as
paredes internas das mesmas encontravam-se rompidos; as portas de
madeira e de ferro da fraccdo B do 9.%andar deslocaram-se da posicéao
inicial, o que provocou dificuldade em ser fechadas e, naquele
momento, notificaram a 62 Ré. (resposta ao quesito 36° da base
instrutoria)

Em 7 de Setembro de 2012, a 62Ré comecou a execucdo dos trabalhos
de perfuracéo da estaca n°87 e acabou em 8 de Setembro. (resposta ao
quesito 37°da base instrutoria)

Apareceram no dia 7 de Setembro, os moradores do edificio Sin Fong
Garden verificaram que, por causa das obras de colocacdo das estacas,
apareceram fendas que estendiam do corredor da parte comum até ao
interior da fraccéo B do 4.°andar e, naquele momento, notificaram a 62
Ré. (resposta ao quesito 38°da base instrutéria)

Em 24 de Setembro de 2012, a 62Ré comecou a execucao dos trabalhos
de perfuracdo da estaca n®99 e acabou em 26 de Setembro. (resposta
ao quesito 39°da base instrutoria)

No dia 25 de Setembro, os moradores do edificio Sin Fong Garden
verificaram que, por causa das obras de colocacdo das estacas, 0S

azulejos do corredor comum das fraccoes A e C do 5.%andar romperam.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

(resposta ao quesito 40°da base instrutoria)

Durante a realizacdo das obras de colocacdo das estacas no edificio
Soho Residence, assistiu-se ao assentamento dos edificios Lei Cheong
e Sin Fong Garden, situados nos dois lados deste estaleiro, bem como
o edf. Ou Wah, adjacente ao edificio Lei Cheong e ao edificio Kwong
Heng, adjacente ao edificio Sin Fong Garden, e a inclinacdo destes
edificios em direccdo ao estaleiro em virtude da perda solo verificado
no subsolo. (resposta ao quesito 41°da base instrutoria)

Em 29 de Setembro de 2012, a 6@Ré comecou a execucao dos trabalhos
de perfuracédo da estaca n°8 e acabou em 4 de Outubro. (resposta ao
quesito 42°da base instrutoria)

Em 13 de Abril de 2012, a 62Ré comecou a execucéo dos trabalhos de
perfuracdo da estaca n©11 e acabou em 6 de Outubro. (resposta ao
quesito 43°da base instrutoria)

Em 6 de Outubro de 2012, a 6.2Ré realizou o trabalho de perfuracéo
da estaca n.°15, o qual foi concluido no dia 9 de Outubro. (resposta ao
quesito 44°da base instrutoria)*

No dia 2 de Outubro, os moradores do edificio Sin Fong Garden
verificaram que, por causa das obras de colocacdo das estacas,
apareceram fendas na fraccdo B do 8.°andar, deste edificio as quais
estendiam do corredor da parte comum até ao interior da mesma e,
naguele momento, notificaram a 62Ré. (resposta ao quesito 45°da base
instrutdria)

No dia 4 de Outubro, os moradores do edificio Sin Fong Garden
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71,

72,

73.

74.

75.

verificaram fendas na fraccdo B do 9.°©andar, as quais estendiam do
corredor da parte comum até ao interior da fraccéo e, naguele momento,
notificaram a 62Ré. (resposta ao quesito 46°da base instrutoria)

No dia 5 de Outubro, os moradores do edificio Sin Fong Garden
verificaram o rompimento dos azulejos do corredor da parte comum da
fraccdo C do 9.° andar e, naquele momento, notificaram a 62 Re.
(resposta ao quesito 47°da base instrutéria)

No dia 6 de Outubro, os moradores do edificio Sin Fong Garden
verificaram, mais uma vez, a erupcédo de lama vinda dos marmores no
chédo do corredor do atrio e, naquele momento, notificaram a 62Ré.
(resposta ao quesito 48°da base instrutéria)

Os moradores do edifcio Sin Fong Garden, notificaram,
respectivamente, as 52e a 62Rés dos danos indicados nos quesitos 8),
26), 28), 31), 35), 36), 38), 45) a 48). (resposta ao quesito 49°da base
instrutoria)

Em 9 de Outubro de 2012, a 62Ré comecou a execucdo dos trabalhos
de perfuracdo da estaca n°® 24. (resposta ao quesito 50° da base
instrutoria)

No dia 10 de Outubro de 2012, por volta das 14H20, houve,
subitamente, um grande estrondo, com vibracdo em todo o edificio Sin
Fong Garden e os pilares a emitirem, de vez em quando, cinco ou seis
vezes ruido e betdo a soltar-se. Ao mesmo tempo, apareceram fendas
nas paredes dos corredos da passagem para pedes, localizadas no rés-

do-ch&o do edificio Kwong Heng, situado a leste do edificio Sin Fong
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Garden. (resposta ao gquesito 51°da base instrutéria)

76. O pessoal da DSSOPT que deslocou-se ao local e verificou que a parte
central do pilar de betdo P9 situado no 2° andar do parque de
estacionamento do edificio Sin Fong Garden (doravante designado por
2P9) rebentou, com as armaduras verticais parcialmente curvadas e
expostas, com os estribos quebrados e com betéo espalhado pelo chéo.
(resposta ao quesito 52°da base instrutéria)

77. Naquelaaltura, outro pilar de betdo n.°P17 do mesmo andar (doravante
designado por “2P17”’) também se verificaram danos evidentes, tendo
a camada de betdo de proteccdo da parte inferior fissurado e
desprendido; além disso, na parte inferior do outro pilar P22 do mesmo
andar (doravante designado por “2P22”) também havia dilatacdo e
fissuras. (resposta ao quesito 53°da base instrutéria)

78. Encontravam-se fissuras de diferentes niveis nas vigas, pilares, paredes
de tijolos e outros elementos estruturais do rés-do-chdo e o diversos
andares do parque de estacionamento. Existiam também fissuras
inclinadas de diferentes niveis nos corredores de passagem comum,
alguns pavimentos e varias paredes de tijolos dos 4.%a 12.9andares, as
quais apareceram principalmente npor cima do referido pilar 2P9.
(resposta ao quesito 54°da base instrutoria)*

79. Por causa destas circunstancias, o pessoal da DSSOPT considerou que
a estrutura do Edificio Sin Fong Garden p0s em perigo a vida e os bens
dos moradores do edificio e dos transeuntes, constituindo uma ameaca

grave para a seguranga publica relativa aos arruamentos periféricos e
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ao ambiente. Sendo assim, decidiu imediatamente evacuar 0s
moradores do Edificio Sin Fong Garden. (resposta ao quesito 55°da
base instrutoria)*

80. Os agentes do CB e da PSP evacuaram logo os moradores do Edificio
Sin Fong Garden e isolaram o local, bem assim os passeios e as vias
adjacentes. Simultaneamente, a DSSOPT mandou suspender as obras
no “Lote do Edf. Soho” localizado junto ao referido edificio. (resposta
ao quesito 56°da base instrutoria)*

81. Pelo menos até 23 de Julho de 2018, a estrutura do Edificio Sin Fong
Garden ndo era segura, fazendo com que 0s seus moradores nao
pudessem regressar as suas casas. (resposta ao quesito 57° da base
instrutoria)

82. Dentro de algumas horas depois do incidente acima descrito, foi
instalado um suporte provisério no pilar P9 no Edifikio Sin Fong
Garden, a fim de evitar a degradacdo deste pilar e a danificacdo de
outras partes estruturais do edificio. Posteriormente, também se
instalaram suportes provisorios nos pilares P17 e P22. (resposta ao
quesito 58°da base instrutoria)

83. Tendo em conta a emergéncia, a DSSOPT adoptou medidas urgentes
para prevenir o colapso do Edifkio Sin Fong Garden que causaria
calamidade social procedendo, nomeadamente a investigacdo sobre a
parte danificada na estrutura do edificio, a anélise sobre as razdes que
causaram a respectiva danificacdo, e ao estudo e concretizacdo do

programa de consolidacdo do edificio. (resposta ao quesito 59°da base
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instrutoria)*

84. Tendo em conta que a danificacdo na estrutura do Edificio Sin Fong
Garden provocou crise para a seguranca publica, e o tratamento deste
assunto implicava o mais elevado nivel de conhecimentos profissionais,
a DSSOPT incumbiu uma equipa independente de especialistas para
fazer a investigacdo, incluindo os grupos de investigacdo compostos
por varios professores e engenheiros de construcdo civil da
Universidade de Hong Kong e da Universidade de Macau (adiante
designados por “grupo da Universidade de Hong Kong” e “grupo da
Universidade de Macau™), de analisar os dados da inspec¢do sobre o
edificio e as causas da danificagdo na sua estrutura, prestar um
programa de orientacao sobre a consolidacdo e avaliar a seguranca do
respectivo edificio. (resposta ao quesito 60°da base instrutoria)*

85. Simultaneamente, no intuito de prestar aos referidos grupos de
investigacdo os dados e informacOes necessarios para fazer analise e
investigacdo e realizar de forma continua a avaliagdo de seguranca, a
DSSOPT encarregou o LECM, o X Testing Centre Ltd. de Hong Kong
e 0 Centro de Investigacdo e Ensaios em Engenharia da Universidade
de Macau, de, no que respeita a parte danificada do Edificio Sin Fong
Garden, realizar a inspeccdo no local, a recolha de amostras e testes e
a leitura dos dados, e de proceder a monitorizacido e fiscalizacdo
continua do Edificio Sin Fong Garden e das edificacbes adjacentes.
(resposta ao quesito 61°da base instrutoria)*

86. Apos a ocorréncia do incidente, os técnicos da DSSOPT deslocaram-
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se ao Edificio Sin Fong Garden para proceder a inspeccdo no local,
detectando os seguintes danos nas partes estruturais e ndo estruturais
do edifiio:
Situacdes dos 1.°a 3.9andares do parque de estacionamento do Edificio
Sin Fong Garden:
No 1.°andar do parque de estacionamento:
(1) A estrutura do 1.° andar permaneceu substancialmente intacta, os
pilares estruturais ndo tinham fendas significativas;
(2) A viga encastrada V3C ligada ao pilar estrutural de betdao P9 tinha
uma fenda visivel inclinada a 45 graus, as outras vigas estruturais do
mesmo andar, apresentaram principalmente fendas verticais na sua
parte central, verificando-se fissuracoes em forma de fio de cabelo.
(resposta ao quesito 62°da base instrutoria) *

87. No 2.%andar do parque de estacionamento:
(1) Ocorreu a ruptura do betdo na parte central do pilar de betdo
estrutural 2P9. As armaduras verticais estavam curvadas. E
encontraram-se pedagos de betdo espalhado pelo chao;
(2) Foram encontradas fissuras verticais no pé dos pilares de betdao
estruturais 2P17 e 2P22;
(3) Foram encontradas fissuras de diferentes niveis em varias vigas
ligadas aos trés referidos pilares estruturais. (resposta ao quesito 63°da
base instrutoria)*

88. No 3.%andar do parque de estacionamento:

(1) Durante a inspecgdo verificou-se que a estrutura deste andar
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permaneceu substancialmente intacta, os pilares estruturais nao tinham
fendas significativas;

(2) As fissuras nas vigas do 3.° andar eram semelhantes as do 2.° andar.
No 3.° andar as vigas V26, V12-1, V40-2 ¢ V32C tinham fissuras
significativas inclinadas a 45 graus. (resposta ao quesito 64° da base
instrutoria)*

89. Nas quatro paredes de tijolos (parte n&o estrutural) dos 1.°a 3.°andares
do parque de estacionamento surgiram fissuras de diferentes niveis, as
quais eram verticais e inclinadas a 45 graus. Além disso, havia fissuras
entre as faces inferiores das vigas e as paredes, sendo mais notorias no
lado junto ao estaleiro no “Lote do Edf. Soho™. (resposta ao quesito
65°da base instrutoria)*

90. Para além dos danos no pilar 2P9, nas partes inferiores dos pilares de
betdo 2P17 e 2P22 também apareceram fissuras verticais. (resposta ao
quesito 66°da base instrutoria)

91. Encontraram-se fissuras de diferentes niveis na estrutura de vigas e
lajes dos 1.°a 3.©andares, especialmente nas vigas ligadas aos pilares
de betdo estrutuais P9, P17 e P22, onde havia um maior nimero de
fissuras que eram mais visiveis e que apresentaram indicios de
aumentarem, desenvolvendo-se e estendendo-se progressivamente as
areas adjacentes, mostrando o indicio de aumento das fissuras.
(resposta ao quesito 67°da base instrutoria)*

92. As situagdes das fracches dos 4.2a 30.2andares do Edificio Sin Fong

Garden sdo, designadamente, o seguinte (0 eixo X tem a direccédo
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horizontal da Rua da Ribeira do Patane e o eixo y tem a direccédo
vertical da Rua da Ribeira do Patane):
Fracgbes B dos 4.2a 12.©andares do edificio:
As paredes paralelas ao eixo y tinham fissuras inclinadas visiveis,
desenvolvidas a partir do pilar de betéo estrutural P9 para baixo, sendo
mais graves as encontradas na parede de tijolos do corredor comum
entre a porta de entrada e a casa de banho das fraccbes, bem como as
encontradas na parede exterior das fracghes que se encontra junto ao
patio e em frente do Edificio Kwong Heng. (resposta ao quesito 68°da
base instrutoria)*

93. Fracches F dos 4.°a 12.°andares do edificio:
As paredes paralelas ao eixo y tinham fissuras inclinadas visiveis,
desenvolvidas a partir do pilar de betdo P9 para baixo, sendo mais
evidentes as verificadas na parede de tijolos acima da porta de entrada
das fracches, na parede exterior do corredor comum, e na parede
exterior do quarto contiguo as fracgbes G, que se encontra junto do
patio e em frente do Edificio Kwong Heng. Bem assim, apareceram
fissuras inclinadas, desenvolvidas a partir do pilar de betdo estrutural
P9 para baixo, na parede (paralela ao eixo x) de separacdo entre a casa
de banho e o quarto das respectivas fraccdes do lado junto as fraccdes
G. (resposta ao quesito 69°da base instrutdria)*

94. Fracgdes G dos 4.%a 12.©andares do edificio:
As paredes paralelas ao eixo y tinham fissuras inclinadas visiveis,

desenvolvidas a partir do pilar de betdo estrutural P9 para baixo, sendo
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mais evidentes as verificadas na parede de tijolos acima da porta de
entrada das fracgdes, na parede diviséria da casa de banho que vira para
a porta de entrada e a casa de banho, e na parede exterior da casa de
banho que se encontra junto do patio e em frente do Edificio Kwong
Heng. Bem assim, apareceram fissuras inclinadas, desenvolvidas a
partir do pilar de bet8o estrutural P9 para baixo, na parede (paralela ao
eixo X) de separacdo entre o vestibulo e a fraccdo F. (resposta ao
quesito 70°da base instrutoria)*

95. Fracgdes D dos 13.° a 18.° andares do edificio:

Na parte que liga entre a parede exterior da varanda ao pilar de betédo
estrutural P9 apareceram fendas verticais. (resposta ao quesito 71°da
base instrutéria)*

96. Fraccdes A dos 27.° a 30.° andares do edificio:

Apareceram fendas no tecto da sala de estar. (resposta ao quesito 72°
da base instrutoria)*

97. Além disso, relativamente a fachada e a parte comum do edificio
(excepto as paredes exteriores que ddo para a Avenida de Demétrio
Cinatti, os corredores comuns do 4.Candar ao 12.°andar, e o do parque
de estacionamento do 1°a 3®andar), vérias fendas inclinadas para baixo
apareceram no parapeito virado ao eixo Y, que da para a Avenida de
Demétrio Cinatti e o patio do Edificio Kwong Heng, localizado acima
das fraccoes F, G e H do 12.andar (terrago da fraccdo D do 13.€andar)
e desenvolvidas a partir do pilar de betdo P9; fissuras horizontais e em

rede apareceram no parapeito virado ao eixo X e que da para o pétio do
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Edificio Kwong Heng. (resposta ao quesito 73°da base instrutoria)

98. Apareceram fissuras verticais na parede exterior dos 8.andar e andares
inferiores, do lado junto ao Edificio Kwong Heng. (resposta ao quesito
74°da base instrutéria)*

99. Fendas regulares foram encontradas nas frac¢es autonomas do 4.°©
andar ao 30.°andar do Edificio Sin Fong Garden que se concentravam
nas paredes ndo estruturais de alvenaria. (resposta ao quesito 75°da
base instrutoria)

100. A resisténcia do betéo projectado para o edificio Sin Fong Garden era
de 30MPa. (resposta ao quesito 76°da base instrutoria)

101. No pilar 2P9 houve o colapso vertical com betéo rebentado e armadura
vertical encurvada e encurtada por cerca de 2cm. (resposta ao quesito
87°da base instrutoria)

102. Em regra, a resisténcia do betdo tende a aumentar com o decorrer do
tempo e, posteriormente, podem aparecer fissuras interiores. (resposta
ao quesito 90°da base instrutoria)

103. Por o suporte provisoério instalado imediatamente depois do incidente
ndo ter conseguido substituir integralmente o papel de suporte dos
pilares danificados, a Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas
e Transporte, seguindo opinido de especialistas na area de engenharia,
Incumbiu uma empresa engenharia para executar obras de consolidacéo
nos pilares de betdo 2P9, 2P17 e 2P22 do parque de estacionamento, a
fim de precaver contra a deterioracdo e instabilidade das pecas

danificadas que a época de vento e chuva pudesse causar. (resposta ao
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quesito 93°da base instrutoria)

104. Para evitar a queda de parte das paredes exteriores danificadas do
edificio Sin Fong Garden, a Direccio dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transporte instalou dispositivos da proteccdo nestas paredes.
(resposta ao quesito 94°da base instrutéria)

105. Por se necessario proceder a exames e monitorizacoes, a Direccdo dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte incumbiu o Laboratorio
de Engenharia Civil de Macau e o Centro Para Estudo e Pesquisa em
Engenharia da Universidade de Macau, para realizarem supervisao
continua da estrutura do edificio Sin Fong Garden e dos edificios
adjacentes afectados, incluindo os edificios Lei Cheong e Ou Wah.
Estas medidas incluiam a monitorizacdo de edificios, a medicédo de
assentamento e da inclinacdo real, a instalacdo de sistema automatico
de monitorizacdo em tempo real, a deteccdo de mudancas de elevacao,
a medicéo de deslocamento relativa e a varredura a laser para medicéo
de grau de inclinacdo. (resposta ao quesito 95°da base instrutoria)

106. Para avaliar a estabilidade do edificio Sin Fong Garden, assegurar a sua
seguranca antes do inicio da execucdo das obras de restauro ou de
reconstrucdo e para evitar o ressurgimento de incidentes que p6e em
perigo a seguranca publica, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transporte incumbiu a UMTEC Limitada para prestar o
respectivo servico de avaliacéo e estudo. (resposta ao quesito 96°da
base instrutdria)

107. Para assegurar a seguranca estrutural do edificio Sin Fong Garden e dos
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edificios adjacentes, para evitar a deterioracdo dos elementos
estruturais dos edificios que pudessem fazé-los ruir e causar desastre
publico, aquando da preparacéo de aviso prévio e da realizacdo da obra
de consolidacdo, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transporte efectuou as obras de consolidacdo e de proteccdo das
paredes exteriores, tomou as medidas de monitorizacdo continua e de
avaliacdo e estudo da estabilidade, identificadas nas respostas aos
guesitos 59°a 61°e 93°a 969 a fim de examinar o estado da estrutura
dos edificios. (resposta ao quesito 97°da base instrutoria)

108. Desde a ocorréncia do incidente até a presente data, os Réus, A, B Ltd.,
C e a 5.2Ré ndo tomaram nenhuma medida para reparar, restaurar,
tratar dos riscos causados pelas partes danificadas do edificio Sin Fong
Garden nem para prevenir a deterioracdo continua do edificio.
(resposta ao quesito 98°da base instrutéria)

109. Por exigéncias de defesa do interesse publico e de manutencdo da
seguranca publica, a Regido Administrativa Especial de Macau tomou
as medidas referidas nas respostas aos quesitos 59°a 61°e 93°a 96°,
nomeadamente adquirindo servigos profissionais, junto de equipas de
especialistas de investigacdo, de entidades de inspeccdo e de
empreitaros, pagando as despesas de exame pericial, de inspeccdo e de
obra de consolidacdo, nos seguintes montantes: (resposta ao quesito

99°da base instrutoria)
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Valor de
Plano Despesa
(MOP)
Instalacéo de dispositivo de proteccdo das
: eee $217.075,00
paredes exteriores - edificio Sin Fong Garden
Obras de reforgo a longo prazo da estrutura do
eee $399.950,00
edificio Sin Fong Garden — Frase |
Especialista (professor AB) para realizacéo de
analise do incidente de dano estrutural do $211.560,00
edificio Sin Fong Garden
Especialista (professor AC) para realizacéo de
analise do incidente de dano estrutural do $337.980,00
edificio Sin Fong Garden
Especialista (professor AD) para realizacéo de
analise do incidente de dano estrutural do $412.800,00
edificio Sin Fong Garden
Teste do betdo armado do edificio Sin Fong
$197.318,40
Garden
Obras de reforgo a longo prazo da estrutura do
N $491.300,00
edificio Sin Fong Garden — Frase 11
Obras de reforco da estrutura do edificio Sin
$2.152.320,00
Fong Garden — Frase Il
Monitorizacéo do edificio Sin Fong Garden $1.995.840,00
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Monitorizacdo do edificio Kwong Heng situado
. $754.550,00
na Rua da Ribeira do Patane, no.137-143
Varredura a laser do edificio Sin Fong Garden e
e : $41.000,00
edificio Lei Cheong
Teste do betdo armado do edificio Sin Fong
$389.391,00
Garden
Avaliacéo da estabilidade e programacéo das
obras de reforco a longo prazo do edificio Sin $470.375,00
Fong Garden — Fase |
Avaliacéo da estabilidade e programacéo das
obras de reforco a longo prazo do edificio Sin $470.375,00
Fong Garden — Fase 1l
Monitorizacéo do edificio Sin Fong Garden
3 $1.575.200,00
(1/11/2013 — 31/10/2014) — renovagao
Monitorizacdo do edificio Kwong Heng
$359.700,00
(1/11/2013 — 31/10/2014)
Servicos da telecomunicaco para a
monitorizacdo em tempo real do edificio a ser $78.855,26
monitorizado (1/11/2012 — 30/6/2015)

Assim como incumbiu a Universidade de Macau a realizacdo dos
trabalhos de investigacdo complementar em relagdo ao incidente,
pagando para esse efeito e para o estudo de restauro do edificio Sin
Fong Garden, o montante total de MOP2.250.000,00.
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110. A prestacao periodica vencida depois de 6 de Outubro de 2015 é de:

(resposta ao quesito 100°da base instrutdria)

Valor da Despesa
Plano
(MOP)
Monitorizacdo do edifcio Kwong Heng
$151.980,00
(1/11/2014 - 30/4/2015)
Monitorizacdo do edifcio Kwong Heng
$151.980,00
(1/5/2015 - 31/10/2015)
Monitorizagdo do edificio Sin Fong Garden
$445.024,00
(1/11/2014 — 30/4/2015) — renovacao
Monitorizagdo do edificio Sin Fong Garden
$445.362,00
(1/5/2015 — 31/10/2015) — renovacao
Medicdo da inclinacdo absoluta do edificio Sin
e $232.660,00
Fong Garden e dos edificios ao redor (2015)

111. Até a presente data, devido ao incidente do edificio Sin Fong Garden,
a Regido Administrativa Especial de Macau pagou, pelo menos, o valor
total de MOP10.555.589,66, sendo as despesas vencidas depois de dia
6 de Outubro de 2015 no valor de MOP1.427.006,00. (resposta ao
quesito 101°da base instrutoria)

112. Apds a demolicdo do edificio Sin Fong Garden em finais de 2018 ou
inicios de 2019, o Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau continuou a proceder a monitorizacdo das estruturas dos

edificios adjacentes ao edificio Sin Fong Garden. (resposta ao quesito
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102°da base instrutoria)

113. As obras de colocacao das estacas realizadas no estaleiro do edificio
Soho Residence provocou inclinacdo do edificio Sin Fong Garden, os
pilares do parque de estacionamento do 1° andar e no rés-do-chéo
tiveram que sustentar maior carga axial; porém, no dia 10 de Outubro
de 2012, aquando do rompimento do pilar 2P9, os pilares deste dois
andares nédo sofreram estragos axiais idénticos aos sofridos pelo pilar
2P9. (resposta ao quesito 103°da base instrutoria)

114.0 método de colocacdo das estacas do edificio Soho Residence
provocou a ruptura do pilar 2P9. (resposta ao quesito 104° da base
instrutoria)

115. Dentro da flutuacéo e uso normal, a resisténcia a compresséo do betéo
ndo se reduz drasticamente. (resposta ao quesito 106° da base
instrutoria)

116. Os Réus, A, B Limitada e C, ndo realizaram o exame da recep¢ao do
betdo aplicado na construcdo do edificio Sin Fong Garden, nem a
supervisdo da sua qualidade. (resposta ao quesito 107° da base
instrutoria)

117. No livro de registos das obras, ndo constam registos de recepc¢édo do
betdo nem dados relativos a qualidade do betdo. (resposta ao quesito
108°da base instrutoria)

118. O réu C, responsavel pela superviséo das obras, depois da chegada do
caminh&o betoneira ao estaleiro, conferiu os documentos facultados

pela betoneira a fim de confirmar se o betdo fornecido era o betéo
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encomendado, mas néo realizou exames da recepcdo. (respostas aos
quesitos 109°e 110°da base instrutoria)

119. Os Réus, A, B Limitada e C, tinham perfeito conhecimento de que o
betdo usado para a construcdo dos edificios tinha que ter a qualidade
exigida e de que o betdo tinha que ser submetido a exames de recepcao.
(resposta ao quesito 113°da base instrutoria)

120. PROVADO o que consta das respostas aos quesitos 14°e 15 (resposta
ao quesito 114°da base instrutéria)

121. Depois da investigacdo geologica atraves de pre-furacao, realizada em
2012, as 62e 72Rés sabiam da estrutura do solo do terreno do edificio
Soho Residence e que a profundidade atingida pelas estacas era
superior ao da profundidade das estacas-prancha. (resposta ao quesito
116°da base instrutdria)

122. Perante a possibilidade de perda de solo nos terrenos dos edificios
vizinhos, a 62 e 72 Rés ndo tomaram medidas de reparacdo, nem
procederam a monitorizacdo apertada dos efeitos que as obras de
perfuracdo causavam aos edificios vizinhos. (resposta ao quesito 117°
da base instrutéria)

123. Durante o decurso das obras, a 62Ré e 0 7°Réu sabiam que, que por
causa das obras de fundacéo por eles realizadas no terreno do edificio
Soho Residence, as fundacdes dos edificios Lei Cheong e do Sin Fong
Garden situados ao lado assentaram e os edificios inclinaram em
direccdo ao estaleiro. (resposta ao quesito 118°da base instrutoria)

124. A 62Ré e 0 7°Réu ndo tomaram medidas correctivas como alteracio
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125.

126.

do método das obras, nem as suspenderam para verificar a causa da
inclinacdo dos edificios Lei Cheong e Sin Fong Garden para o terrenos
do edificio Soho Residence e a causa do dano sofrido pelo edificio Sin
Fong Garden. (resposta ao quesito 119°da base instrutdria)

Provado o que consta da resposta ao quesito 104° (resposta ao quesito
120°da base instrutoria)

Em Junho de 2009, 6 buracos foram feitos no terreno do edificio Soho
Residence, sendo que 0s respectivos materiais consistiam no seguinte:
(resposta ao quesito 127°da base instrutoria)

Recheio com valor N de 1.

Deposito Marinho com valor N de 2.

Aluvio com valores N na regido de 4 a 13.

Solos Residuais de Nivel VI com valor N de cerca de 18.

Granito Totalmente Decomposto (Nivel V) — Valores N variam de 17
a mais de 200.

Granito Ligeiramente Decomposto (Nivel 11).

127. A espessura ou profundidade em metros dos diferentes materiais

geologicos eram: (resposta ao quesito 128°da base instrutoria)

) Granito Granito
) Deposito . Solo o
Buraco | Recheio ) Aluvio . Totalmente Ligeiramente
Marinho Residual
Decomposto Decomposto
1 3 4.5 4.5 4.5 27,5 ad4dm
2 3 3 6 1.5 30.5 ad4dm
3 3 5.2 0 9.8 13.48 a31.48
4 3 4.5 3 0 15.25 a25.75
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5 6 4.5 4.5 0 38.8 a53.8

6 45 4.8 0 0 45 a54.3

128. Materiais pedregosos (Nivel Il e 111) podiam ser encontrados na camada
de Granito Totalmente Decomposto dos buracos seguintes e nas

profundidades seguintes: (resposta ao quesito 129°da base instrutoria)

Buraco Profundidade e espessura dos materiais pedregosos
1 0
2 30m (espessura: 1.1m, nivel I1), 36.7m (espessura: 0.7m, nivel I11)
3 8.2m (espessura: 1.75m, nivel I1), 22.35m (espessura: 1.77m, nivel 1)

15m (espessura: 0.56m, nivel II), 20.2m, (espessura: 1.04m, nivel II), 23.8m,

(espessura: 0.92m, nivel II).

5 37.35m (espessura: 2.61m, nivel I1).

9.3m (espessura: 1.07m, nivel 1I), 11.45m (espessura: 1.1m nivel II), 15.9m
6 (espessura: 2.44m, nivel 11 e 111), 20m (espessura: 2m, nivel 1), 24.35m (espessura:
1.65m, nivel 11).

129. De acordo com a investigacdo geoldgica feita em Junho de 2009, o

substrato rochoso subia de 44m abaixo do nivel do solo na parte Norte
para 31.48m e 25.75m abaixo do nivel do solo na parte central e depois
descia para aproximadamente 54,3 abaixo do nivel do solo na parte Sul,
materiais pedregosos foram encontrados nos buracos n©2 a 6 e a
maioria dos materiais pedregosos foi encontrada no estrato de Granito
Totalmente Decomposto. (resposta ao quesito 132°da base instrutéria)

130. As estacas moldadas de cerca de 600 mm de didmetro foram adoptadas
como o sistema de fundacéo para a obra do edificio Soho Residence.
(resposta ao quesito 141°da base instrutdria)

131. O Sistema de Furacdo ODEX foi utilizado para a abertura dos furos das

estacas. (resposta ao quesito 144°da base instrutoria)
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132. O Sistema ODEX permite atravessar materiais pedregosos. (resposta
ao quesito 145°da base instrutdria)

133. Tem a segunda funcéo de levar o revestimento de aco até ao substrato
rochoso porque a cabeca de furacdo esta ligada a parte final do
revestimento de aco. (resposta ao quesito 146°da base instrutdria)

134. Para permitir que o revestimento de aco seja levado até ao substrato
rochoso, o didmetro dos furos abertos € ligeiramente maior do que o
diémetro do revestimento de ago. (resposta ao quesito 149°da base
instrutoria)

135. A 62Ré ndo retirou os revestimentos de aco na obra de edificio Soho
Residence. (resposta ao quesito 153°da base instrutdria)

136. De acordo com a investigacdo geologica de 2009, as estacas moldadas
de cerca de 600 mm tinham de ser encastradas em rocha e o
comprimento estimado das estacas moldadas seria de 47m (B1), 47m
(B2), 34.48m (B3), 28.75m (B4), 56,8m (B5) e 57,3m (B6). (resposta
ao quesito 154°da base instrutdria)

137. As estacas estdo encastradas em rocha de nivel 11, oferecem suporte
para o futuro edificio. (resposta ao quesito 161°da base instrutéria)

138. No Sistema ODEX, o furo aberto € ligeiramente maior para que 0
revestimento de aco possa descer até a profundidade desejada.
(resposta ao quesito 165°da base instrutdria)

139. O assentamento do terreno e dos edificios adjacentes que as obras de
fundacdo podem causar deve ser monitorizado atenciosamente.

(resposta ao quesito 169°da base instrutdria)
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140. Para a proteccéo dos edificios adjacentes, o0 assentamento do terreno e
destes edificios que as obras de fundacdo podem causar deve ser
monitorizado atenciosamente. (resposta ao quesito 181° da base
instrutéria)

141. As estacas-prancha foram instaladas através do recurso a um martelo
vibratorio. (resposta ao quesito 183°da base instrutoria)

142. O sistema de fundacdo do edificio Soho Residence executado pela 62
Ré consistiu em 128 estacas moldadas de cerca de 600 mm de didmetro,
sendo que, na altura do acidente, a colocacéo de 78 estacas estava
concluida. (resposta ao quesito 185°da base instrutoria)

143. As estacas foram desenhadas para serem encravadas em rocha solida,
neste caso, significou Granito Ligeiramente Decomposto de nivel Il
(néo foi encontrado substrato rochoso de nivel 111). (resposta ao quesito
186°da base instrutdria)

144. De acordo com a investigagdo geologica de 2009, os niveis da rocha do
terreno do edificio Soho Residence variavam, conforme descrito na
resposta ao quesito n.°132°, ou seja, 0 comprimento das estacas seria
de 28,75 m e mais de 57,3 m. (resposta ao quesito 187° da base
instrutoria)

145. O Edificio Sin Fong Garden ndo caiu para o lado. (resposta ao quesito
208°da base instrutoria)

146. Os 6°e 7°Réus ndo previram que as obras da colocacdo das estacas
efectuadas no terreno do edificio Soho Residence em conjugacdo com

a insuficiente qualidade do cimento do pilar 2P9 do Edificio Sin Fong
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Garden iram provocar a ruptura do pilar 2P9. (resposta ao quesito 212°
da base instrutdria)

147. A 4.2Ré adjudicou as obras de demolicéo e de fundaco, situadas na
Rua da Ribeira do Patane, n.°123-127, respectivamente, as 52 62Rés,
nas quais o 7° Réu foi o responsavel pela supervisdo das obras.
(resposta ao quesito 213°da base instrutoria)

148. Provado que o que consta da resposta ao quesito 279° (resposta ao
quesito 218°da base instrutéria)

149. Para o periodo compreendido entre 22 de Novembro de 2010 e 8 de
Junho de 2011, a 4.2Ré ou a 5.2Ré adquiriu seguro junto da Companhia
de Seguros da H (Macau), S.A. (cfr. fls. 2515 a 2516), contrato n.C...,
para as obras de demolicdo situadas em Macau, Rua da Ribeira do
Patane, n.© 123 a 127, sendo o valor maximo da indemnizacéo de
MOP1.000.000,00 por cada acidente. (resposta ao quesito 219°da base
instrutoria)

150. Em 26 de Maio de 2011 renovaram o seguro (atraves do contrato n.©...),
valido até 8 de Julho de 2011. Depois disso, 0 contrato jamais foi
renovado. (resposta ao quesito 220°da base instrutoria)*

151. Para o periodo compreendido entre 5 de Margo de 2012 a 4 de
Setembro de 2013, a 4.2Ré adquiriu seguro junto da Companhia de
Seguros | S.A., contratos n.°... e n.°... para as obras de construcao
situadas em Macau, Rua da Ribeira do Patane, n.°123 a 127, sendo o
valor maximo da indemnizacdo de MOP5.000.000,00 por cada

acidente. (resposta ao quesito 221°da base instrutéria)
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152. PROVADO o que consta das respostas aos quesitos 14°e 15 (resposta
ao quesito 225°da base instrutdria)

153. Pelo que, nem as camadas de depositos marinhos, nem tdo pouco a
camada aluvionar, foram integralmente confinadas nos locais em que
as estacas-prancha apenas atingiram 3,5 a 4m de profundidade,
deixando, por isso, as fundagdes dos prédios vizinhos no geral sem
proteccdo a partir desta profundidade. (resposta ao quesito 226° da
base instrutoria)

154. A investigacao geoldgica por meio de pré-furacéo levada a cabo pela
62Ré em 2012 indica que as estacas deveriam estar cravadas entre 30,7
e 52 m, pois 0 macigo rochoso foi encontrado entre 27,7 a 49 m abaixo
de nivel do solo. (resposta ao quesito 229°da base instrutoria)

155. O pré atravessar dos materiais pedregosos e outros potencia um risco
de descompresséo dos terrenos vizinhos (0s quais séo constituidos por
solos brandos) através da perda de confinamento lateral destes e, em
particular, caso se viesse a verificar um intervalo de tempo excessivo
entre a pré-furacdo/furacdo e a conclusdo da estaca com a betonagem.
(resposta ao quesito 232°da base instrutéria)

156. As estacas de fundacdo do edificio Sin Fong Garden sé@o do tipo
DAIDO e tém um comportamento flutuante encontrando-se a ponta de
grande parte delas localizada no granito muito decomposto acima da
rocha, acarretando, por isso, um risco elevado, ao serem pré
atravessados 0s materiais pedregosos e outros do estaleiro do edificio

Soho Residence. (resposta ao quesito 233°da base instrutoria)
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157. A perfuracdo feita com o sistema ODEX cria um risco acrescido de
danos para os edificios vizinhos. (resposta ao quesito 234° da base
instrutoria)

158. O sistema ODEX pode ser definido como uma técnica de perfuracéo
gue recorre a uma ponteira excéntrica ou concéntrica para formar furos
onde irdo ser colocadas as estacas. (resposta ao quesito 235°da base
instrutoria)

159. Este sistema pode ser utilizado em terrenos de natureza rochosa ou de
natureza terrosa, caracterizados por serem constituidos por materiais
pedregosos. Durante o processo de perfuracdo os materiais perfurados
sdo expulsos pelo interior do tubo metélico de encamisamento do furo.
(resposta ao quesito 236°da base instrutoria)

160. Este método de perfuracdo (0 ODEX) altera a sedimentacdo e
compactacdo dos solos, provocando a eroséo dos mesmos, a deslocacéo
de terras no subsolo dos edificios contiguos para preenchimento dos
espacos abertos pelas fundagbes e consequentemente afectando a
estabilidade dos edificios adjacentes ao local da obra. (resposta ao
quesito 237°da base instrutéria)

161. Foi 0 que aconteceu ao solo dos edificios adjacentes (Sin Fong Garden
e Lei Cheong) conforme se pode verificar designadamente pela
inclinacdo de ambos os edificios em direccdo ao edificio Soho
Residence. (resposta ao quesito 238°da base instrutdria)

162. Em 12 de Abril de 2012, deu-se inkcio a fase da colocacéo das estacas,

com a abertura do furo da estaca n®36, abertura esta concluida no dia

931/2021 CIVEL 244



26 de Maio de 2012. (resposta ao quesito 240°da base instrutéria)

163. Provado o que consta da resposta aos quesitos 26 289 319 35 369,
389 459 46°a 48%¢ 250° (resposta ao quesito 241°da base instrutdria)

164. A 62Ré utilizou 69 dias para concluir a abertura do furo da estaca n®
12, 61 dias para a da estaca n°30, 43 dias para a da estaca n°66 e 37
dias para a da estaca n® 96. (resposta ao quesito 243° da base
instrutoria)

165. As estacas n% 12, 30, 66 e 96 localizam-se no alinhamento adjacente
ao edificio Sin Fong Garden. (resposta ao quesito 244° da base
instrutoria)

166. O tempo necessario para a conclusdo da perfuracdo das estacas
referidas na resposta ao quesito 243°demonstra que a 62Ré tinha que
ultrapassar dificuldades relacionadas com a existéncia de materiais
pedregosos ou restos da fundacéo do edificio demolido. (resposta ao
quesito 246°da base instrutoria)

167. Foram verificadas inclinaces nos préedios adjacentes ao edificio Soho
Residence, as quais séo reveladoras de movimentagdes no solo devido
aos trabalhos de fundacbes do edificio Soho Residence. (resposta ao
quesito 248°da base instrutéria)

168. As inclinagbes dos edificios contiguos ao edificio Soho Residente séo
um sinal de deformacéo resultante do assentamento diferencial o qual
causou a separacdo entre estes, provocando fissuras de orientacdo
diagonal. (resposta ao quesito 249°da base instrutoria)

169. Em 28 de Setembro de 2012, a comissdo de gestdo dos condéminos do
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edificio Lei Cheong alertou a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transporte e partilhou a sua profunda preocupacdo com o
prosseguimento das obras de fundacdes do edificio Soho Residence,
uma vez que era visivel a inclinacdo dos prédios vizinhos em direccéo
ao interior do edificio Soho Residence, solicitando uma vistoria urgente.
(resposta ao quesito 250°da base instrutoria)

170. Aquando da autorizacdo para o inkio dos trabalhos de fundacdes, foi
exigido pela Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transporte que fossem submetidos mensalmente relatérios com 0s
dados de monitorizacdo semanal sobre o assentamento dos edificios
adjacentes, bem como da inclinacdo deste ultimos, exigéncia esta ndo
cumprida. (resposta ao quesito 251°da base instrutoria)

171. A Direccdo dos Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transporte
aprovou 0 projecto de construcdo/fundacbes do edificio Soho
Residence. (resposta ao quesito 252°da base instrutoria)

172.Em 10 de Qutubro de 2012, a colocacdo de 78 das 128 estacas
projectadas estava completada. (resposta ao quesito 255° da base
instrutoria)

173. As estacas do edificio Sin Fong Garden sé&o do tipo DAIDO,
apresentam um comportamento flutuante e sdo sensiveis a potenciais
perturbacbes do solo e em particular a perturbagdes no terreno
envolvente, uma vez que ndo sdo concebidas para atingir 0 macico

rochoso. (resposta ao quesito 256°da base instrutdria)
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174. O sistema ODEX provoca perturbagdes no solo. (resposta ao quesito
257°da base instrutoria)

175.No decurso das obras de fundagbes no edificio Soho Residence,
assistiu-se a erosdo sucessiva do subsolo e ao consequente
assentamento do mesmo o que provocou a inclinacédo dos edificios Ou
Wah, Lei Cheong, Sin Fong Garden e Kwong Heng em direccédo ao
edificio Soho Residence. (resposta ao quesito 258°da base instrutéria)

176. No decurso das obras da fundacdo no edificio Soho Residence foram
aparecendo “estragos” nos edificios Sin Fong Garden e Lei Cheong,
quer dentro das fracgOes habitacionais, quer nas zonas comuns.
(resposta ao quesito 259°da base instrutoria)

177. Esses “estragos” iam desde fendas de diversas ordem nas paredes de
alvenaria dos diferentes pisos, a infiltracOes e a quedas de azulejos,
entre outros. (resposta ao quesito 260°da base instrutoria)

178. Provado o que consta da resposta aos quesitos 26 289 319 35 36°,
386G 45°a 48%e 250°e que, antes da ruptura do pilar 2P9, a Direccao
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte foi avisada da
existéncia de aberturas entre os edificios Lei Cheong e Ou Wah.
(resposta ao quesito 261°da base instrutoria)

179. No dia 10 de Outubro de 2012, por volta das 14h20 e no decurso das
obras de colocacdo das estacas do edificio Soho Residence, ocorreu a
ruptura da parte central do pilar 2P9 do edificio Sin Fong Garden.
(resposta ao quesito 262°da base instrutdria)

180. A 10 de Outubro de 2012, os edificios adjacentes ao edificio Soho
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Residence (edificios Sin Fong Garden, Lei Cheong, Ou Wah e Kwong
Heng) jaapresentaram uma inclinacéo para o lado do terreno do mesmo
visivel, a “olho nu”. (resposta ao quesito 263°da base instrutoria)

181. Conforme a folha de fiscalizacdo do Livro da obra do Edf. Sin Fong
Garden, os pilares do 2.°piso foram todos eles betonados no dia 15 de
Setembro de 1993. (resposta ao quesito 269°da base instrutoria)

182. Antes do incidente de 10 de Outubro de 2012, a Direccéo dos Servigos
de Solos, Obras Publicas e Transporte nunca embargou, nem mandou
suspender as obras de construcdo do edificio Soho Residence. (resposta
ao quesito 279°da base instrutdria)

183. Os danos verificados no dia 30 de Marco de 2011 nas fracgOes
auténomas do 23°andar D e 18°andar D do edificio Sin Fong Garden
foram comunicados a Direccéo dos Servigos de Solos, Obras Publicas
e Transporte. (resposta ao quesito 281°da base instrutoria)

184. Provado o que consta da resposta ao quesito 279° (resposta ao quesito
282°da base instrutéria)

185. 0 Réu A e a Ré B Limitada construiram o edificio Sin Fong Garden
enquanto empreiteiros no @mbito de um contrato de empreitada cujo
dono da obra era a Associacao de Beneficéncia .... (resposta ao quesito
286°da base instrutéria)

186.0 edificio Sin Fong Garden foi entregue a Associacdo de
Beneficéncia ... em 21 de Dezembro de 1994. (resposta ao quesito 287°
da base instrutéria)

187. Em 12 de Novembro de 1994, a Ré B Limitada, por declaracdo prestada
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pelo seu representante legal, W, assumiu a responsabilidade pela
execucdo da obra de construcdo, sita em Macau na Rua Ribeira do
Patane n% 129 a 135 — o edificio Sin Fong Garden. (resposta ao quesito
1°da base instrutoria do apenso C)

188. O incidente referido em O) dos factos assentes do processo C ocorreu
por volta das 14h20 o qual comprometeu a seguranca do edificio Sin
Fong Garden. (resposta ao quesito 2°da base instrutoria do apenso C)

189. Aquando do incidente, ouviu-se um estrondo acompanhado de tremor
do edificio. (resposta ao quesito 3°da base instrutéria do apenso C)

190. Provado o que consta da resposta ao quesito C8© (resposta ao quesito
4°da base instrutoria do apenso C)

191. Consta do Relatério de Incidente de Emergéncia ( 2 % ¥ 23 2 ) |

junto a fls 522 do processo principal, que em 10 de Outubro de 2012
foi detectado o seguinte: (resposta ao quesito 5°da base instrutéria do
apenso C)

(...)

2.2. Efectuada a inspeccéo ao local, apurou-se o seguinte:

2.2.1. No 2° andar do edificio Sin Fong Garden, destinado ao
estacionamento de veiculos, sito na Rua Ribeira do patane n©129-135,
existe um pilar (P9) com ruptura na parte central do pilar, com betdo
espalhado pelo chéo, as armaduras estavam expostas e curvadas para
fora (cfr. fotografias 1 a 6).

2.2.2. Os corredores e parte dos soalhos dos 4° a 12° andares
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apresentaram fissuras, bem como as paredes dos corredores se
verificam rupturas e fissuras nos azulejos, sendo que as fendas em
sentido obliquo encontravam-se, essencialmente, na parte superior do
pilar P9 (cfr. fotografias de fls. 7-16).

2.2.3. Nesse periodo, as estruturas do prédio emitiram, de vez em
quando, 5 a 6 vezes ruido e verificou-se queda de betdo.

2.2.4. ... Ouviu-se um grande estrondo e com vibragdo em todo o
edificio, parecido com tremor de terra.

2.2.5. ...Nas paredes passagem para pedes situada no rés-do-chéo do
edificio Kwong Heng, localizado a leste do edificio Sin Fong Garden,
apareceram fendas, razéo por que os seus moradores foram evacuados
(...).

3.1. Rupturas nos pilares do edificio Sin Fong Garden, com estrutura
em perigo eminente, bombeiros foram solicitados para auxiliar a
evacuacdo dos moradores e do pessoal do edificio e o bloqueio das
passagens para pedes e da faixa de rodagem em frente ao mesmo
edifiio (...).

192. Foi detectada a ruptura no pilar 2P9 do edificio Sin Fong Garden, tendo
parte da armadura de aco deformado em direccdo ao exterior,
encurtando em cerca de 20mm. (resposta ao quesito 6° da base
instrutéria do apenso C)

193. A situacdo do edificio Sin Fong Garden ndo s6é p6s em causa a
seguranca dos proprietarios e dos habitantes do edificio, como

constituiu também perigo iminente para os edificios contiguos bem
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como para o publico em geral que se aproximasse ou passasse por
aquela zona. (resposta ao quesito 7°da base instrutoria do apenso C)

194. Foram realizadas obras de reforco do pilar 2P9 do edificio Sin Fong
Garden, bem como outras de menor envergadura, por forma a garantir
a estabilidade do edificio. (resposta ao quesito 7.A®da base instrutoria
do apenso C)

195. Perante a supra referida situacdo de perigo iminente do edificio em
causa, 0s proprietérios e os habitantes que se encontravam dentro do
edificio foram obrigados a evacuar-se, de imediato, estando impedidos
de a ele regressarem. (resposta ao quesito 8°da base instrutoria do
apenso C)

196. Contando-se, na altura, com cerca de 175 familias em situacéo de
desalojamento imprevisto sem possibilidade de buscarem os objectos
necessarios, tais como dinheiro, roupas, medicamentos, documentos e
demais objectos de uso diario, etc.... (resposta ao quesito 9°da base
instrutdria do apenso C)

197. Perante a referida situacdo imprevista e urgente dos proprietérios e
ocupantes do edificio em causa, 0 Governo da Regido Administrativa
Especial de Macau, mediante o Instituto de Accdo Social tomou,
imediatamente, providéncias com vista a prestar auxilio aos habitantes
desalojados. (resposta ao quesito 10°da base instrutdria do apenso C)

198. Apesar de ndo saber quem eram 0s responsaveis pelo incidente.
(resposta ao quesito 11°da base instrutoria do apenso C)

199. Tendo o Instituto de Accédo Social, por isso, desembolsado as seguintes
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quantias com: (resposta ao quesito 12°da base instrutoria do apenso

C)

® a atribuicdo do 1° subsidio urgente (% - = & & &), a todos os
habitantes do edificio (i =), a fim de os ajudar a ultrapassar as
dificuldades causadas pelo incidente, sem prévia indagagao quanto
a sua capacidade financeira, somando num total de
MOP1.366.750,00;

® a atribuicdo do subsidio Unico de alojamento (- =t |+ 2 pE)
apenas aos proprietarios-habitantes do edificio (p @ # & * ),
como apoio financeiro para a obtencdo de alojamento alternativo
tendo em conta que se previa que o edificio Sin Fong Garden seria
inadequado para se habitar durante dois anos, somando num total
de MOP1.290.000,00;

® a atribuicdo do 2°subsidio urgente (% = =t & & &), no més de
Novembro 2012, apenas aos arrendatérios do edificio (i =z ¥ = 4&
= ) como apoio financeiro para a obtencdo de alojamento
alternativo e pagamento da respectiva renda e da comissdo ao
agente imobiliario, etc, sem prévia indagacdo quanto a sua
capacidade financeira, somando num total de MOP244.110,00;

® a atribuicdo do subsidio de incentivo a obtencdo de alojamento

alternativo (# % & 1 $£8-45 *5), em Novembro de 2012, aos

proprietarios-habitantes (p i % {# 4 ) e arrendatérios das (i H
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i 4e ) do edificio, alojados em hotéis facultados pelo Instituto de

Accdo Social a fim de os incentivar a encontrar alojamento
alternativo, somando num total de MOP42.457,00;

® o aluguer de hotéis (F&F* iF 1k % $£), destinados ao alojamento
provisorio dos habitantes do edificio, somando num total de
MOP1.649.325,00;

® a atribuicho do subsidio especial mensal ( 4 %] /= BE )aos
proprietarios-habitantes (p % 4 4 ), como apoio financeiro ao
seu alojamento alternativo tendo em conta que se previa que 0
edificio Sin Fong Garden seria inadequado para se habitar durante
dois anos:

® para 0 més de Novembro de 2012, somando num total de
MOP744.000,00;

® para 0 més de Dezembro de 2012, somando num total de
MOP744.000,00; e

® para 0 més de Janeiro de 2013, somando num total de
MOP744.000,00.

200. O montante do subsidio urgente foi estabelecido em funcéo do risco
social (& 4.5 % 45 #c) fixado anualmente por despacho do Chefe do
Executivo da Regido Administrativo Especial de Macau e o do subsidio
unico de alojamento e de subsidio especial mensal foi fixado em funcéo
do ndmero de assoalhadas das fracgbes autonomas (T2 ou T3).

(resposta ao quesito 13°da base instrutoria do apenso C)
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201.

202.

203.

204.

205.

Até ao més de Janeiro de 2013, com as providéncias tomadas pelo
Instituto de Accdo Social nos termos acima referidos, 0 mesmo
desembolsou no total de MOP6.824.642,00. (resposta ao quesito 14°
da base instrutéria do apenso C)

Para cumprir a sua obrigacao social e mostrar a sua compaixao (prestar
condoléncia e demonstrar o cuidado que tinha) para com os habitantes
do edifcio Sin Fong Garden, a Ré B Limitada, por sua iniciativa,
suportou integralmente as despesas referidas na resposta ao quesito 14°
(resposta ao quesito 15°da base instrutéria do apenso C)

Provado o que consta da resposta ao quesito 57°da base instrutéria do
processo principal. (resposta ao quesito 16° da base instrutéria do
apenso C)

Porque o edificio Sin Fong Garden se manteve sem condicbes de
seguranca e 0s seus habitantes estavam impossibilitados de a ele
regressar, o Instituto de Accdo Social continuou a atribuir subsidios
especiais mensais até Julho de 2016. (resposta ao quesito 17°da base
instrutoria do apenso C)

Desde 1 de Fevereiro de 2013 até Novembro de 2015, o Instituto de

Accdo Social atribuiu subsidios especiais mensais (4 %] /2 BE) aos
seguintes proprietarios-habitantes (p % # 4 ) e proprietarios-néo-
habitantes (2-p i %4 4 ) do edificio, conforme a seguir descritos:

(resposta ao quesito 18°da base instrutoria do apenso C)

Andar

Proprietario Habitante Quantia
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FracGio ) (MOP)
) Sim Néo
auténoma

A ...

8 A 4 204.000,00
@) ...
...

8 B @) ... v 306.000,00
3.

8 I v 144.000,00

8 D v 144.000,00
...

8 E v 105.000,00
@) ...

8 F 4 270.000,00

8 G 4 198.000,00
...

g H v 204.000,00
@) ...

9 A 4 105.000,00
...

9 B v 225.000,00
@) ...
...

9 C v 204.000,00
@) ...

9 D v 150.000,00

9 E v 204.000,00

9 F v 225.000,00

9 G v 306.000,00

9 H v 204.000,00

10 A v 204.000,00

10 B v 216.000,00

10 C 4 144.000,00

10 D v 138.000,00
...

10 E 4 102.000,00
@) ...

10 F 4 270.000,00
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10 G v 252.000,00
10 H v 120.000,00
11 A v 126.000,00
11 B v 189.000,00
11 C v 204.000,00
11 D v 204.000,00
11 E v 126.000,00
11 F v 306.000,00
11 G v 306.000,00
11 H v 204.000,00
12 A v 204.000,00
12 B @-.. v 306.000,00
@) ...
12 C v 204.000,00
12 D v 144.000,00
12 E v 204.000,00
12 F v 306.000,00
12 G @ v 180.000,00
@) ...
12 H v 105.000,00
13 A @ v 306.000,00
@) ...
13 B v 192.000,00
13 D v 225.000,00
14 A v 157.500,00
14 C v 144.000,00
14 D v 180.000,00
15 A v 216.000,00
15 B @ v 204.000,00
@) ...
15 C 150.000,00
15 D v 180.000,00
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16 A v 306.000,00
16 B M- v 150.000,00
@ ...
16 C M- v 180.000,00
@ ...
16 D v 189.000,00
17 A v 213.000,00
17 B v 111.000,00
17 C v 117.000,00
17 D M- v 180.000,00
@) ...
18 A v 306.000,00
18 B v 126.000,00
18 C v 126.000,00
18 D v 306.000,00
19 A v 234.000,00
19 B v 204.000,00
19 C v 105.000,00
19 D 225.000,00
20 A M- v 189.000,00
@ ...
20 B v 204.000,00
20 C v 204.000,00
20 D v 306.000,00
21 A v 306.000,00
21 B v 204.000,00
21 C v 105.000,00
21 D v 306.000,00
22 A v 306.000,00
22 B v 204.000,00
22 C 150.000,00
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22 D M- v 306.000,00
@) ...

23 A v 306.000,00

23 B v 204.000,00

23 D v 216.000,00

24 A @ v 306.000,00
@) ...

24 B v 150.000,00

24 C 1) ...) ... v 204.000,00

24 D v 306.000,00

25 A v 216.000,00

25 B v 144.000,00

25 C v 204.000,00

25 D v 306.000,00

26 A ... v 180.000,00
@) ...

26 C M- v 204.000,00
@) ...

26 D 144.000,00

27 A v 306.000,00
...

27 C @) ... v 204.000,00
@) ...
1)...

27 D @) ... v 225.000,00
@) ...

28 A v 306.000,00

28 B v 204.000,00

28 C v 105.000,00

28 D v 306.000,00

29 A v 306.000,00
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29 C v 204.000,00

29 D v 225.000,00
@ ...

30 A @) ... v 306.000,00
3) ...

30 B v 120.000,00

30 v 204.000,00

30 D v 189.000,00

Total 22.084.500,00

- o~ - = o=

Julho de 2016, o Instituto de Accdo Social continuou a atribuir o
subsidio especial, no valor total de MOP$3.312.000,00, aos
proprietdrios do edifico Sin Fong Garden, dos quais
MOP$2.790.000,00 atribuidos aos que moram no mesmo edificio e
MOP$336.000,00 aos que aindo residem. (resposta ao quesito 18.A°

da base instrutéria do apenso C)

207. As despesas tidas pelo Instituto de Accéo Social foram suportadas

sempre com a vontade de as reaver quando viessem a ser identificados
0s responsaveis pelo incidente do edificio Sin Fong Garden. (resposta

ao quesito 19°da base instrutéria do apenso C)

208. Esse facto € de conhecimento dos Réus, A, B Limitada e C. (resposta

ao quesito 20°da base instrutéria do apenso C)

209. Foi por iniciativa tomada pelo Governo da Regido Administrativa

Especial de Macau que o Instituto de Accédo Social tomou as medidas
indicadas nas respostas aos quesitos C129 C18°e C18°A. (resposta ao

quesito 24°da base instrutoria do apenso C)
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210. Em 9 de Abril de 2014, com a divulgacdo do Relatério de Investigacao
sobre a Qualidade do Bet&o do Edificio Sin Fong Garden pela Direccéo
dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte, o Instituto de
Accdo Social tomou conhecimento de que se considerava que 0
incidente de 10 de Outubro de 2012 se devera a qualidade do betéo do

pilar 2P9. (resposta ao quesito 25°da base instrutéria do apenso C)

b) Do Direito

Relativamente a decisao de Direito apenas os 1° a 3° Réus e

4° Ré recorreram.

Relativamente aos 1° a 3° Réus sendo dado como nao provado
o facto que constava do quesito 77° e 124° e alterando-se a
redaccao da resposta dada ao quesito 104° deixou de estar
provado o facto de onde emergia a sua responsabilidade.

Destarte, deixando de haver fundamento para julgar as accoes
procedentes quanto aos 1° e 3° Réus fica prejudicada por
desnecessaria a apreciacao da questao de direito que estes

suscitavam nas suas conclusoes de recurso.

No que concerne ao recurso interposto pela 4* Ré vem esta

invocar que a decisao recorrida viola o principio do dispositivo
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uma vez que condena solidariamente os 1° a 3° Réus e os 4°, 6° e
7° Réus quando na peticao inicial eram, segundo entende,
formulados pedidos alternativos.

Ora, com a exclusao dos 1° a 3° Réus a questao fica
prejudicada uma vez que apenas subsiste a condenacao dos 4°,
6°, 7° e 9° Réus, solucao que resulta evidente do pedido
subsidiario formulado, pelo que, nada mais ha a decidir quanto a
esta matéria.

Mais invoca a 4® Ré que a responsabilidade em que a 9° Ré €
condenada € exclusiva para cobrir a responsabilidade que recaia
sobre a 4* Ré, uma vez que, a condenacao daquela resulta do
contrato de seguro celebrado entre a 4% e 9% Rés respondendo esta
— a 9° Reé - pela responsabilidade que possa vir a pender sobre
aquela — a 4° Ré -.

Assiste razao a 4* Reé.

Pese embora do dispositivo da sentenca recorrida conste que
a responsabilidade da 9% Ré tem o limite de MOPS5.000.000,00 nao
se esclarece que a responsabilidade desta Ré é feita por conta e
em substituicao da responsabilidade da 4% Ré.

Por forca do contrato de seguro a responsabilidade em que a
4% Ré pudesse vir a incorrer foi transferida para a 9% Ré até ao

montante segurado — art® 1024° n° 1 do C.Com. -.
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Tal como resulta da sentenca a fls. 10817v e 10818, a 9% Ré
apenas € responsavel enquanto seguradora da 4% Ré, pelo que, os
valores por si pagos, independentemente de responder
solidariamente — tal como o segurado aqui 4* Ré - até ao valor do
seguro, a parte em que satisfizer a indemnizacao é para cobrir a
responsabilidade que caberia a 4* Ré.

Destarte a 4% Ré s6 responde para aléem dos MOP5.000.000,00

que hajam de ser suportados pela 9% Ré.

III. DECISAO

Termos em que, pelos fundamentos expostos:

1. Julga-se procedente o recurso interposto pelos 1° a 3° Réus
quanto a matéria de facto impugnada a qual passa a ter a
redaccao ja indicada supra, sendo em consequéncia os 1°
a 3° Réus absolvidos dos pedidos contra si formulados em
ambas as accoes, sendo em consequéncia julgada
improcedente a accao instaurada pelo IASM,;

2. Julga-se parcialmente procedente o recurso interposto pela
4% Ré a qual € condenada solidariamente com os 6° e 7°
Réus a satisfazer o montante indemnizatorio em que foram
condenados, mas a 4% Ré apenas na parte em que excede o

valor de condenacao da 9% Ré;
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3. Julga-se improcedente o Recurso interposto pelos 6° e 7°
Réus mantendo-se a sentenca recorrida em tudo mais nos

seus precisos termos.
Sem custas em ambas as instancias quanto aos 1° a 3° Réus
por deles estarem isentos os respectivos Autores, em ambas as

accoes.

Sem custas o recurso interposto pela 4% Ré por delas estar

isenta a Autora.

Custas a cargo dos 6° e 7° Réus em ambas as instancias,

sendo nesta apenas quanto ao recurso por si interposto.

Registe e Notifique.

RAEM, 16 de Marco de 2023

Rui Pereira Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)
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Choi Mou Pan
(Segundo Juiz Adjunto)
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