Processo n° 875/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 27/Abril/2017

Assuntos: - Regime de |bens supletivo: Regime da
participacdo nos adquiridos
- Consentimento de cénjuge na alienagdo de
quotas sociais

SUMARIO

- Provado estd que os c¢cbébnjuges, a data do
casamento, residiam em Macau e fixaram residéncia
conjugal em Macau depois do casamento, e nada indica que
0s mesmos tinham outra residéncia sendo em Macau, para
além de ser Macau a primeira residéncia conjugal,
conclui-se que ambos tinham residéncia habitual em Macau,
sendo, assim, a lei de Macau a competente para definir o
regime de bens dos mesmos, nos termos estatuidos nos

artigos 51° e 30° do Cbébdigo Civil.

- Segundo o regime de bens supletivo, que é o
regime da participacdo nos adgquiridos, cada um dos
cbnjuges tem o dominio e fruicdo tantos dos bens que lhe
pertenciam a data da celebracdo do casamento ou da
adopgcdo superveniente desse regime de bens, ou seja, cada
o seu titular pode dispor livremente destes bens préprios
sem necessidade do consentimento do outro cbénjuge, salvo

caso de disposicdo da casa de morada de familia.
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- Na medida em gque ndo se logrou demonstrar que as
quotas sociais em litigio foram adquiridas com fundos
pertencentes ao casal, antes estd provado dque foram
realizadas ©por outra ©pessoca com dinheiro desta, a
alienacdo dessas quotas pelo marido ndo carecia do

consentimento da mulher.

- A norma do artigo 1548° do Cdédigo Civil tem por
objecto a alienacao, oneracao, arrendamento ou
constituicdo de outros direitos pessoais de gozo sobre a
casa de morada da familia, o mesmo é dizer que o acto tem
que 1incidir directamente sobre a casa de morada da
familia fazendo limitar ou até extinguir os direitos que

os cbnjuges tinham sobre essa casa.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 875/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 27/Abril/2017

Recorrente:
- A (Autora)

Recorridos:
- B, C, D, E e F (Réus)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, Autora na accdo declarativa sob a forma de
processo ordinadrio que correu termos no Tribunal Judicial
de Base, inconformada com a sentenca final gque Jjulgou
improcedentes os ©pedidos, dela 1interpde o ©presente
recurso ordindrio para este TSI, em cujas alegacgdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. A Autora e o Primeiro Réu contrairam casamento na
Republica Popular da China, sem convencdo antenupcial, em 22 de
Janeiro de 2009 (como resulta provado na alinea “A” da matéria de
facto assente).

2. Foi j& depois da data do casamento que a Autora adquiriu
o direito a residir em Macau, por obtencdo do Bilhete de Identidade
de Residente Ndo Permanente de Macau - BIRNP n.° 1574493(1) -,
emitido em 10 de Junho de 2013.

3. Para determinacdo da lei pessoal “(..) presume-se
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residente habitual no territdério de Macau aquele gque tenha direito a
titularidade do bilhete de identidade de residente de Macau.” (n.° 3
do art.® 30 do Cébdigo Civil - adiante “CC”), pelo que deve presumir-
se que a Autora apenas se tornou residente habitual de Macau depois
dessa data, 10 de Junho de 2013.

4., A definigcdo de qual seja, na falta de convencgdo, o
regime de bens legal, é feita pela lei do local onde o casamento é
celebrado, que ¢é também, nos termos do disposto no artigo 49° do
Cédigo Civil, a lei que regula forma do casamento.

5. Estabelecendo o artigo 51° do Cdédigo Civil que a
substidncia e os efeitos das convengdes antenupciais, ou regime de
bens, sejam definidos pela lei da residéncia habitual dos nubentes
ao tempo da celebracdo do casamento, ou da primeira residéncia
conjugal, tal revela, apenas que o contetdo e as consequéncias do
regime de bens, legal ou convencional, serdo definidos pela lei
desse local.

6. O que significa que o regime de bens aplicavel seréa
determinado de acordo com as leis do local onde o casamento ¢é
celebrado, in casu, da RepUblica Popular da China, nos termos do
disposto no artigo 49° do Cédigo Civil e que a substédncia e os
efeitos desse regime serdo definidos de acordo com a lei da primeira
residéncia conjugal, in casu, a lei de Macau, nos termos do disposto
no artigo 51° do Cédigo Civil.

7. Desse modo, nos termos dos artigos 17°, 18° e 19° da Lei

de Casamento da RepUblica Popular da China, no ambito dos casamentos
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celebrados sem convengao antenupcial, os bens adquiridos na
constéancia do matriménio s&o considerados bens comuns do casal.

8. Pelo que o regime de bens aplicadvel ao casamento entre a
Autora e o Primeiro Réu equivalerd ao do regime da comunhdo de
adquiridos, regulado pelos artigos 1603° e seguintes do Cdédigo Civil
que vigora em Macau.

9. Logo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1
do art.°® 1603° e no n.° 1 do art.° 1606°, verifica-se que a quota
com o valor nominal de MOP$2.500,00, representativa de 10% (dez por
cento) do capital social da Quarta Ré e a quota com o valor nominal
de MOP$2.500,00, representativa de 10% (dez por cento) do capital
social da Quinta Ré, tendo sido constituidas pelo Primeiro Réu na
constédncia do casamento em regime da comunhdo de adquiridos (como
resulta provado nas alineas “D”, “E”, “F” e “G” da matéria de facto
assente), sdo bens comuns em que a ora Autora e o Primeiro Réu séo
contitulares.

10. O n.° 2 do artigo 196° do Cbédigo Civil determina

W

expressamente que “as coisas mbévels sujeitas a registo publico é
aplicavel o regime das coisas mdbéveis em tudo o que ndo seja
especialmente regulado.”

11. E o artigo 1548° regula especialmente que a alienacéo,
oneracdo, locagcdo ou constituicdo de outros directos pessoais de
gozo sobre empresa comercial (n.° 1) e sobre a casa de morada de

familia (n.° 2), dependem do consentimento de ambos os cdénjuges.

Consentimento esse que ndo foi dado.
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12. Estabelecendo, expressamente, o n.° 1 do artigo 1547°
que a alienacdo ou oneracdo de mdéveis comuns, cuja administracéo
caiba a ambos os cdnjuges, carece do consentimento de ambos.

13. A alienacdo das participag¢des sociais na Quarta e na
Quinta Rés ndo se trata de actos de administracdo ordindria, e, como
tal, carecem do consentimento de ambos os cdénjuges.

14. Por Ultimo refira-se, ainda, que, enquanto titular da
quota da sociedade Quarta Ré, o Primeiro Réu - e a Autora, com quem
casou no regime a comunhdo de adquiridos - detém direitos sobre um
imével que é propriedade dessa sociedade (como resulta provado nas
alineas “I” e “J” da matéria de facto assente), e onde a partir de
Abril de 2012, a Autora e o Primeiro Réu passaram a residir (como
resulta provado na alinea “I” da matéria de facto assente).

15. Como tal, embora a quota subscrita pelo Primeiro Réu
tivesse o valor nominal de MOP$2.500,00, atendendo a que aquela
sociedade é proprietédria de um imdével de valor consideravelmente
elevado, o valor dessa quota, no momento da sua transmissdo, também
tinha um valor consideravelmente mais elevado, pelo que, também por
isso n&o podia o Primeiro Réu proceder a sua alienacdo sem o
consentimento da Autora.

16. Por contratos celebrados em 12 de Fevereiro de 2014, o
Primeiro Réu declarou ceder as quotas por si tituladas no capital
social das Quarta e Quinta Rés, respectivamente, a Segunda Ré e ao
Terceiro Réu, este seu pai, pelos valores nominais (como resulta

provado na alinea “K” da matéria de facto assente).
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17. Essas cessbes de quotas foram registadas em 18 de
Fevereiro de 2014 junto da Conservatdéria dos Registos Comercial e de

o

Bens Mobveis, através das apresentacdes n.°s AP.41/18022014 e
AP.66/18022014, respectivamente (como resulta provado na alinea “L”
da matéria de facto assente).

18. A Autora ndo interveio nos acordos de transmisséo
daquelas quotas, nem deles teve conhecimento (como resulta provado
na alinea “M” da matéria de facto assente).

19. Por outro lado, desde Abril de 2012, que a Autora e o
Primeiro Réu passaram a residir na Rua de Coimbra, Edificio Nova
City, Bloco 9, 9° andar “B”, Taipa (como resulta provado na alinea
“I” da matéria de facto assente).

20. Essa fraccdo autdénoma foi comprada pela Quarta Ré em 30
de Abril de 2013, data em que foi outorgada a escritura publica de
compra e venda, datando de 15 de Maio de 2013 o respectivo registo
da compra e venda Jjunto da Conservatdéria do Registo Predial de
Macau, como consta de certiddo junta a fls. 48 dos autos.

21. Assim, aquando da transmissdo da quota da Quarta Ré
para a Segunda Ré (12 de Fevereiro de 2014), foram também
transferidos os direitos sobre o imbével onde se encontrava instalada
a casa de morada de familia do casal.

22. Contudo, o artigo 1548°, n.° 2 do Cédigo Civil, dispode
que “a alienacdo, oneracdo, arrendamento ou constituicdo de outros
direitos pessocais de gozo sobre a casa de morada da familia carece

sempre do consentimento de ambos os cdédnjuges”. Consentimento que né&o
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foi obtido.

23. Por outro lado, aquando da transmissdo da quota da
Quarta Ré para a Segunda Ré, foram, também, transferidos os direitos
sobre o imével ou empresa comercial comuns ao casal.

24. Porém, nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 1548°
do Cébdigo Civil, “Carece de consentimento de ambos os cdénjuges a
alienacdo, oneracdo, locacdo ou constituicdo de outros direitos
pessoais de gozo sobre imdéveis ou empresa comercial comuns, sem
prejuizo da lei comercial.”

25. A Autora nunca consentiu nas cessdes de quotas da
Quarta e da Quinta Rés (como resulta provado no artigo 3° da base
instrutdria).

26. Pelo que, ao abrigo do disposto pelo n.° 1 do artigo
1554° do Cédigo Civil, os negbécios Juridicos <celebrados com
pretericdo do consentimento conjugal s&o anuldveis a requerimento do
cbnjuge que ndo deu consentimento.

27. Dal que a Autora entenda que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 1554° do Cbébdigo Civil, deveria ter sido declarada a
nulidade do contrato de cessdo de quotas celebrado em 12 de
Fevereiro de 2014, através do qual o Primeiro Réu cedeu a Segunda
Ré.

28. Do mesmo modo e com o mesmo fundamento, deveria ter
sido declarada a nulidade do contrato de cessdo de quotas celebrado
na mesma data, através do qual o Primeiro Réu cedeu ao Terceiro Réu

a quota que detinha na Quinta Ré.
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29. Consequentemente, deveriam, também, ser cancelados os
registos de cessdo de quotas da E, em chinés, E, Quarta Ré e da
Empresa Comercial e Industrial Fu Wa, Limitada, em chinés, F, Quinta
Ré, ambos requeridos mediante as apresentacdes n.°s AP.41/18022014 e
AP.66/18022014, respectivamente (como resulta provado na alinea “L”
da matéria de facto assente).

30. O Segundo Réu e a Terceira Ré, aquando das referidas
cessdes de quotas, sabiam que o Primeiro Réu era casado com a Autora
(como resulta provado no artigo 4° da base instrutdria). Logo,
também era do conhecimento do Segundo Réu e da Terceira Ré a
necessidade do consentimento da Autora nagquelas transmissdes, pelo
que ndo podem ser considerados adquirentes de boa-fé, nos termos do
disposto no n.° 4 do artigo 284° do Cdbébdigo Civil, sendo-lhes
oponivel a anulacdo requerida.

31. Nos termos do n.° 1 do artigo 282° do Cdébdigo Civil, a
anulacdo do negdbécio tem efeito retroactivo, devendo ser restituido
tudo o que tiver sido prestado.

32. Por tudo a supra exposto e no mais que V. Exas.
Doutamente suprir&o, a Sentenca recorrida viola, salvo o respeito
devido por opinido diversa, o disposto nos art.®°s 49°, 50°, no n.° 3
do art.° 30°, no n.° 1 do art.® 1603°, no n.° 1 do art.® 1606°, no
n.° 2 do art.® 196°, nos n.° 2 e n.° 3 do art.® 1543°, no n.° 1 do
art.® 1547°, no n.° 1 e n.° 2 do art.® 1548° e no n.° 1 do art.®
1554°, todos do Cébdigo Civil, devendo ser revogada e substituida por

outra que conheca e dé provimento aos pedidos da Autora.
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Nestes termos, e nos mais de Direito aplicéaveis, deve o
presente recurso ser Jjulgado procedente, sendo, em consequéncia,
revogada a douta decisdo lavrada a fls. 356 a 367, ora recorrida,
por violacdo dos artigos acima referidas e que se ddo por
reproduzidos, e substituida por outra que dé provimento aos pedidos
da Autora, condenando os Réus nos pedidos.”

*

Ao recurso respondem os Réus, pugnando pela

negacgdo de provimento ao mesmo.

*

Corridos os vistos, cumpre apreciar.

* x %

II) FUNDAMENTAGCAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

A Autora e o Primeiro Réu, B, contrairam
casamento na Republica Popular da China, sem convencgéo
antenupcial, em 22 de Janeiro de 2009 (alinea A) dos
factos assentes).

Antes do casamento a Autora e o Réu residiam em
Macau mas em locals diferentes (alinea B) dos factos
assentes) .

Apbs o casamento, a Autora e o Primeiro Réu
estabeleceram a residéncia familiar comum em Macau

(alinea C) dos factos assentes).
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Em 31 de Agosto de 2009, o Primeiro Réu e o seu
pai, o Terceiro Réu, D constituiram a sociedade comercial
por quotas denominada E, em chinés, E e, em inglés, E, a
Quarta Ré, com sede em Macau, na Avenida do Conselheiro
Ferreira de Almeida, n.°s 108 a 110, Edificio Pak Wai,
rés-do-chéo, com capital social de MOP25.000, 00,
registada na Conservatdéria dos Registos Comercial e de
Bens Mobveis sob o n.° 34162 (SO) (alinea D) dos factos
assentes) .

O acto constitutivo desta sociedade comercial
(quarta ré) foil registado no registo comercial como tendo
o Primeiro Réu subscrito uma participacdo de 10% no
respectivo capital social, equivalente a uma quota com o
valor nominal de MOP2.500,00 (duas mil e quinhentas
patacas) (alinea E) dos factos assentes).

Em 25 de Fevereiro de 2010, o Primeiro Réu e o
seu pai, o Terceiro Réu, D, conjuntamente com outros
sbécios, constituiram a sociedade comercial por quotas
denominada F, em chinés F e, em inglés, F, a Quinta Ré,
com sede em Macau, na Avenida Sir Anders Ljungstedt, n.°
408, Edificio Dynasty Plaza, rés-do-chdo “BA”, com
capital social de MOP25.000,00 (vinte e cinco mil
patacas), registada na Conservatédria dos Registos

Comercial e de Bens Mobveils sob o n.° 35540 (SO) (alinea F)

dos factos assentes).
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Também © acto constitutivo desta sociedade
comercial (quinta ré) foi registado no registo comercial
como tendo o Primeiro Réu subscrito uma participacdo de
10% no respectivo capital social, equivalente a uma quota
com o valor nominal de MOP2.500,00 (duas mil e quinhentas
patacas) (alinea G) dos factos assentes).

Embora a Autora soubesse da existéncia destas
sociedades, e das quotas subscritas pelo Primeiro Réu,
era este quem se encarregava de tudo quanto aquelas dizia
respeito (alinea H) dos factos assentes).

Em Abril de 2012, a Autora e o Primeiro Réu
passaram a residir na Rua de Coimbra, Edificio Nova City,
Bloco 9, 9° andar “B”, Taipa, em Macau (alinea I) dos
factos assentes).

Esta fraccd&o é propriedade da Quarta Ré (alinea J)
dos factos assentes).

Por acordos celebrados em 12 de Fevereiro de 2014,
o Primeiro Réu declarou ceder as quotas por si tituladas
no capital social das Quarta e Quinta Rés,
respectivamente, a Segunda Ré e ao Terceiro Réu, seu pai,
pelos valores nominais (alinea K) dos factos assentes).

Cessbdes de quotas essas que foram registadas em
18 de Fevereiro de 2014 Jjunto da Conservatdria dos
Registos Comercial e de Bens Mdveis, através das

apresentagcdes n.°s AP. 41/18022014 e AP. 66/18022014,
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respectivamente (alinea L) dos factos assentes).

A Autora ndo interveio nos acordos de transmissédo
daquelas quotas, nem deles teve conhecimento (alinea M)
dos factos assentes).

A presente acgdo deu entrada em Jjuizo no dia
19/08/2014 e foil registada por apresentacdo de 14/11/2014
(alinea N) dos factos assentes).

O primeiro réu foi citado em 8/10/2014 (alinea O)
dos factos assentes).

A Autora nunca consentiu nas cessdes de quotas da
4% e 5% rés, antes ou depois da efectiva celebracdo dos
respectivos acordos (resposta ao quesito 3° da Dbase
instrutédria) .

A 2% e o 3° Réus, aquando da sessdo das referidas
quotas, sabiam que o 1° Réu era casado com a Autora
(resposta ao quesito 4° da base instrutédria).

Em data ndo apurada entre 26 de Janeiro de 2013 e
12 de Fevereiro de 2014, a Autora e o 1° Réu deixaram de
partilhar a casa onde moravam (resposta ao quesito 7° da
base instrutédria).

O 1° Réu chegou a dizer a Autora gque nenhum dos
dois poderia continuar a residir em tal casa porgue o
proprietdrio de facto da mesma era o seu pai, o 3° Réu,
apesar de a referida casa constar registada em nome da 4°%

Ré (resposta aos quesitos 8° e 12° da base instrutéria).
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As participagdes sociais tituladas no registo
comercial pelo 1° Réu no capital social das 4% e 5% Rés
foram integralmente realizadas pelo pai do 1° Réu, o 3°
Réu, com dinheiro deste, o que ¢é do conhecimento da
Autora (resposta ao quesito 14° da base instrutdria).

Provado o que consta da resposta ao quesito 14°
(resposta ao quesito 16° da base instrutdria).

*

Estd em causa a seguinte sentenca de primeira
insténcia:

“Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Na presente accdo, a Autora pede que sejam declaradas nulas duas cessdes
feitas pelo 1°Réu a favor a 22Ré e ao 3°Réu respectivamente, que tinham por objecto
quotas sociais que o 1° Réu detinha nas 42 e 52 Rés, quotas estas alegadamente
pertencentes a Autora e ao 1°Réu como bem comum.

Para o efeito, alega que a Autora e o 1°Réu contrairam casamento, em 22
de Janeiro de 2009, no Interior da China, sem convencdo antenupcial e, apds o
casamento, estabeleceram a residéncia familiar comum em Macau situando-se, a
partir de Abril de 2012, esta residéncia numa fraccao autbnoma pertencente a 42Ré;
que, em 31 de Agosto de 2009, o 1° Réu e 0 seu pai, 0 3° Réu constituiram a
sociedade comercial por quotas denominada E, a 42Ré dos presentes autos, na qual o
1° Réu subscreveu uma participacdo de 10% no capital social, que, em 25 de
Fevereiro de 2010, o 1°Réu e 0 3°Réu constituiram a sociedade comercial por quotas
denominada F, a 53Ré dos presentes autos, na qual o 1°Réu também subscreveu uma

participagdo de 10% no capital social; que as participacdes no capital social em
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ambas as referidas sociedades foram realizadas com recurso a fundos comuns da
Autora e do 1° Réu; que aquando da constituicdo das 42e 52sociedades, 0 1° Réu
declarou falsamente o seu estado civil, identificando-se como solteiro, o que era do
conhecimento do seu pai, 0 3°Réu; que, no decurso de 2013, a relacdo matrimonial
entre a Autora e 0 1°Réu comecou a degradar-se; que, em 12 de Fevereiro de 2014, o
1°Réu cedeu as quotas sociais que detinha nas 42e 52Rés, respectivamente, a 22Ré e
ao 3° Réu; que, aquando da transmissdo da quota da 42 Ré para a 22 Ré, foram
também transmitidos os direitos sobre o imovel onde se encontrava instalada a casa
de morada de familia do casal; que a Autora nunca interveio no processo de
transmissdo daquelas quotas nem deu consentimento sobre a cesséo, antes ou depois
da efectiva celebracdo dos respectivos acordos.

Segundo a Autora, as cessdes feitas pelo 1°Réu séo invalidas por faltar o
seu consentimento porque estavam em causa bens comuns e, relativamente as quotas
da 42 Ré, porque a cessao implicou a alienacdo da casa de morada de familia da
Autora e do 1°Réu.

Contestando a accdo, os 1°a 52 Réu reconhecem certos factos alegados
pela Autora mas alegam outros destinados a excepcionar a pretensdo da Autora ou a
impugnar os demais factos alegados pela Autora.

Para a sua defesa, os Réus sustentam que (1) o direito de impugnar as
cessoOes se encontrava caducado, que (2) as quotas alienadas ndo eram bens comuns
quer por forca do regime de bens em que estavam casados a Autora e 0 1°Reéu quer
porque os fundos utilizados para a sua aquisicdo foram doados pelo 3°Réu ao 1°Réu,
que (3) os actos de constituicdo das 42e 52 Rés eram simulados porque o 1° Réu
interviera nos actos constitutivos apenas para facilitar a gestdo da actividade

comercial do 3° Réu aquando da sua auséncia de Macau, que (4), ainda que essas
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quotas sociais fossem bens comuns, as alienacdes feitas pelo 1°Réu ndo careciam de
qualquer consentimento da Autora por as quotas sociais em causa serem bens méveis

de que o 1°Réu tinha administragao.

Flui da exposicdo feita acima que 0 que interessa apurar nestes autos €: se
0 1°Réu

e estava casado com a Autora;

e e, nesse estado, vivia com esta numa fracgdo autbnoma pertencente a
42Ré;

e se eratitular das quotas sociais acima referidas;

e se disp0s as referidas quotas sociais sem 0 consentimento da Autora; e

e se podia livremente dispd-las sem este consentimento.

Esta assente que a Autora e 0 1° Réu celebraram casamento em 22 de
Janeiro de 2009 no Interior da China, sem convencdo antenupcial, 0 1°Réu, no estado
de casado com a Autora, chegou a viver com esta numa fraccao pertencente a 42Ré e
era titular das quotas sociais sub judice as quais foram adquiridas respectivamente em
31 de Agosto de 2009 e 25 de Fevereiro de 2010 aquando da constituicdo das 42e 52
Rés e alienadas pelo 1° Réu a favor dos 22e 3° Réus, respectivamente, em 12 de
Fevereiro de 2014, sem qualquer consentimento da Autora.

Assim, das questdes colocadas no penultimo paragrafo, resta tdo-s6 saber

se 0 1°Reéu podia fazé-lo.

Segundo a Autora, 0 1°Réu néo podia alienar as quotas sociais sem 0 seu

consentimento porque as quotas sociais eram bens comuns quer por forca do regime

de bens do casamento dos mesmos, quer porque foram adquiridas com recursos do
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casal, e ainda porque, no que se refere as quotas sociais da 42Ré, a cessao implicou a
transmiss&o de direitos relativos a casa de morada de familia.

Cabe, entéo e antes de mais, indagar:

a) se as quotas sociais alienadas pelo 1° Réu eram bens comuns deste e
da Autora:

1. por forga do regime de bens do casamento dos mesmos; ou
2. porque foram adquiridas com recursos do casal; e

b) se a cessdo da quota social da 42Ré consubstancia uma alienagdo ou
oneracao da casa de morada de familia da Autora e do 1°Réu.

E que, se 0s bens em questdo ndo forem bens comuns como sustenta a
Autora ou se a alienacdo da quota social da 42Ré ndo se traduzir numa alienacgéo ou
oneracgdo da casa de morada de familia da Autora e do 1°Réu, ndo se coloca qualquer
questdo da falta do consentimento da Autora.

Ora, sobre a questdo colocada na alinea a), além dos factos alegados pela
Autora, o tribunal tera que ponderar sucessivamente o que foi alegado pelos Réus nos
pontos (2) a (4) indicados na pagina 9 da presente sentenca. SO depois de decidir
sobre a quest&o referida em a) e apenas no caso de se concluir que as quotas sociais
eram bens comuns de que o 1°Réu ndo tinha administracdo € que se debruca sobre o
problema da caducidade referido no ponto (1). Com efeito, se for afastada aquela
natureza ou concluir que o 1° Réu tinha administracdo dos bens em questdo, nem
sequer se equaciona o problema da tempestividade da presente accéo por o0s actos néo
serem impugnaveis.

Se a pretensdo da Autora ndo proceder por as quotas sociais ndo serem
bens comuns de que o 1°Réu tinha administracéo ou por estar caducado o direito para

a impugnacao dos actos de cessdo, debrucar-se-a sobre a questéo indicada na alinea b)
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do pendltimo paragrafo. Se se concluir que se esté perante uma alienagdo ou oneracao
da casa de morada de familia da Autora e do 1° Réu, entdo, ha que apurar se esta
caducado o direito para impugnar o acto de alienacdo da quota social que o 1° Réu

detinha na 42Ré.

Natureza das quotas sociais

Segue-se, portanto, a analise do problema da natureza das quotas sociais.

Decorre dos factos acima indicados que a Autora e 0 1° Réu estavam
casados entre si e as quotas sociais alienadas foram adquiridas na constancia do
casamento. Assim, ser ou ndo bens comuns dos mesmos depende da existéncia ou ndo
de um regime de bens ou das regras que definem a titularidade dos bens adquiridos ja
depois de a Autora e 0 1°Réu estarem casados entre si.

Sustenta a Autora que estava casada com 0 1°Réu num regime semelhante
ao do regime de comunhdo de adquiridos porque a questdo € aplicavel a lei do
Interior da China.

De acordo com os factos assentes, o casamento teve lugar no Interior da
China e a Autora e 0 1°Réu, nesta data, residiam em Macau tendo, apds o casamento,
aqui fixado a sua residéncia familiar. Além disso, resulta dos dados pessoais da
Autora e do 1° Réu constantes da peticdo inicial que ambos séo de nacionalidade
chinesa e titulares de bilhete de identidade de residente de Macau.

Perante esses dados, a solucdo da questdo a analisar nesta parte da
sentenca pressupde a identificacdo da lei competente para reger o regime de bens ou
para definir a titularidade dos bens adquiridos durante a constancia do casamento da
Autora e do 1°Reéu. Com efeito, esta-se perante um caso em conexao com mais de um

ordenamento juridico: o ordenamento juridico do Interior da China e o da Regido
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Administrativa Especial de Macau.
A ser competente o do Interior da China, seréo aplicaveis as normas dos
artigos 17°a 19°da Lei do Casamento da Republica Popular da China que tém a
seguinte redaccao:
17°
“REFIEWEE A FEME S NI E > RRFEEEHRA
(—) TE-~®& . (2) 2§ &L20im 0 (=) FAEEENIES
(V) el BTSRRI E - BEAES T/ RSB =IEFERIRRIN 0 (7)) H
e E R E T AN E - REHELEFERME - 5P S mEE”
18°
“BA MNP0 BRFE-TTNME © (—) —JTIVERIME
(=) =R BRZFGEEEHERE  BRALSHPIESEN . (=)
i VE BN B & [F] TR i E R B R EE — i E - () — AR ATER &
(1) HArfEER— 7RI ZE - 7
19°
“KFE 0] DAL TE SE A BR (A7 48 RS AT B /2 DA RS R FE B 25 L Pl
A~ REFTESESEHE ~ B RERFA - EEERASZEER - 185
LJTE BAYE AN ARERY » A T ER ~ BT/ URIVIRE o REFEIEMR %
FFEHARI PSR 2 DLSIE I EEVEYE - WEETT BAAIR TT - RFHIEMRE
HEERFT SN EN RS EITAR - REFE—ITEIINTEaNESE > 5=
NHIEZLEN - IR EE—TTFvA I EEE -
Se for a lei de Macau aplicavel ao presente caso, 0 artigo 1579°do CC
determina que “Na falta de convengdo antenupcial, ou no caso de caducidade,

invalidade ou ineficacia da convencéo, o casamento considera-se celebrado sob o
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regime da participacdo nos adquiridos.”
A disciplina do regime de comparticipagcdo nos adquiridos consta dos

artigos 1581°a 1600°do CC.

Do teor dessas normas vé-se que todas elas tém por objecto regular a
substéncia e efeitos das convengdes antenupciais e do regime de bens legal, ou
convencional.

Ora, preceitua o artigo 51° do CC que “l1. A substancia e efeitos das
convengdes antenupciais e do regime de bens, legal ou convencional, sdo definidos
pela lei da residéncia habitual dos nubentes ao tempo da celebracdo do casamento. 2.
N&o tendo os nubentes a mesma residéncia habitual, é aplicavel a lei da primeira
residéncia conjugal. 3. Se a lei aplicavel for outra que ndo a de Macau e um dos
nubentes tiver a sua residéncia habitual no territério de Macau, pode ser
convencionado um dos regimes admitidos neste Codigo.”

Nos termos do artigo 30°, n° 2 e 3, do CC, “2. Considera-se residéncia
habitual o lugar onde o individuo tem o centro efectivo e estavel da sua vida pessoal.
3. Para efeitos dos numeros anteriores, a residéncia habitual em Macau ndo depende
de qualquer formalidade administrativa, mas presume-se residente habitual no
territorio de Macau aquele que tenha direito a titularidade do bilhete de identidade de

residente de Macau.”

Como foi jé referido, a Autora e 0 1° Réu séo titulares de bilhete de
identidade de residente de Macau. Apesar disso, ndo se pode presumir que 0S
mesmos, a data do casamento, tinham residéncia habitual comum em Macau porque

nada indica que eram entdo titulares de bilhete de identidade de residente de Macau.
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Esta provado que a Autora e 0 1°Réu, a data do casamento, residiam em
Macau e fixaram residéncia conjugal em Macau depois do casamento. Nada indica
que as partes tinham outra residéncia sendo em Macau. O facto de o casamento ter
sido celebrado no Interior da China ndo faz presumir que as mesmas la residiam
muito menos habitualmente.

Assim, em principio, € de concluir que a Autora e 0 1° Réu tinham
residéncia habitual comum em Macau sendo, portanto, a lei de Macau a competente
para definir o regime de bens dos mesmos.

Mesmo que assim ndo se entenda, ndo ha ddvidas de que Macau era a
primeira residéncia conjugal da Autora e do 1°Reéu. Por essa via, também € a lei de
Macau a competente para reger essa matéria.

Esta demonstrado que a Autora e 0 1°Réu celebraram o casamento sem
qualquer convencdo antenupcial. Assim, o regime de bens a que 0S mesmos estdo
sujeitos é o da comparticipacao nos adquiridos.

*

Dispde o artigo 1582° do CC, “l. No regime da participagdo nos
adquiridos cada um dos cénjuges tem o dominio e fruicdo, tanto dos bens que lhe
pertenciam a data da celebracdo do casamento ou da adopcdo superveniente desse
regime de bens, como dos que adquiriu posteriormente por qualquer titulo, podendo,
salvas as excepgoes previstas na lei, dispor deles livremente. 2. Aquando da cessagéo
do regime da participagdo nos adquiridos, e com vista a igualar o acréscimo
patrimonial obtido por cada um dos conjuges durante a vigéncia do regime de bens, é
atribuido ao conjuge cujo acréscimo patrimonial for menor o direito de participar pela
metade na diferenca entre o valor do acréscimo do patrimonio do outro conjuge e 0

valor do acréscimo do seu proprio patriménio, designando-se tal direito por crédito na
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participacdo. 3. Para efeitos da determinacdo do acréscimo patrimonial de cada
conjuge, referido no numero anterior, s6 sdo contabilizados os bens ou valores que
nos termos dos artigos seguintes sejam integrados no respectivo patrimoénio em
participagdo. 4. E nula qualquer estipulaco dos conjuges que altere a fracgio referida
no n.°2. 5. Os bens de cada conjuge sdo considerados proprios independentemente de
comporem ou nao o respectivo patriménio em participagdo.”

Resulta dessa norma que nenhum dos cOnjuges adquire automaticamente
direitos sobre os bens adquiridos pelo outro cOnjuge durante a constancia do
casamento. Portanto, contrariamente aos regimes de comunhdo, nesse regime de bens
néo existem bens comuns.

A isso acresce que o titular dos bens pode livremente dispor destes bens
enquanto bens préprios, ou seja, sem necessidade de consentimento do outro cénjuge,
excepto apenas nos casos previstos na lei, como € o caso de disposicdo da casa de
morada de familia.

Portanto, nesse regime de bens, o estado de casado, em principio, ndo traz
qualquer alteracdo ao patriménio dos cénjuges nem limita os poderes de disposicao
dos bens que integram o seu patrimonio.

Além disso, como decorre claramente do disposto no artigo 1582° n% 2 e
3, do CC acima transcritos, apenas aquando da extin¢do do casamento € que o regime
verdadeiramente produz efeitos obrigando os conjuges ou quem os substituir a
determinar os direitos que lhes assistem em virtude de terem estados ligados pelo
casamento, direitos estes que se cingem ao valor correspondente a metade do valor
acumulado do acréscimo patrimonial verificado durante a vigéncia do casamento.

Segundo o Coordenador do projecto, Luks Miguel Urbano, na

apresentacdo feita sobre o regime da comparticipacdo nos adquiridos na Nota de
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Abertura do Codigo Civil “De forma necessariamente tosca, poderiamos dizer que
esse regime — no modelo adoptado — basicamente se limita a operar uma mistura,
aplicada a duas fases distintas, entre, por um lado, o regime da separacéo de bens e,
por outro, o regime da comunh&o de adquiridos.

Assim, numa primeira fase (durante a vigéncia do casamento, ou mais
correctamente durante a vigéncia desse regime de bens) segue-se basicamente o
modelo do regime da separacdo de bens, pelo que cada um dos cOnjuges tem,
relativamente ao patriménio que leve para o casamento ou adquira posteriormente,
quer a titulo oneroso, quer a titulo gratuito, o poder de livremente o gerir e alienar,
sem necessidade de qualquer consentimento por parte do outro conjuge.

Apenas que numa segunda fase (aquando da dissolucdo do casamento por
morte ou divdrcio, ou da eventual modificacdo do regime de bens durante a vigéncia
do casamento — ou seja, no momento que a falta de melhor termo designarimos por
dissolucdo ou «partilha») procede-se, grosso modo, a uma avaliacdo do patrimdnio
que cada um dos conjuges haja adquirido onerosamente na vigéncia desse regime de
bens e que nele permaneca integrado nessa data, para que se determine qual o conjuge
que obteve um maior enriquecimento e se proceda a compensacdo — normalmente de
cariz pecuniario — do outro cdnjuge, de modo a que se obtenha uma igualacdo do
valor dos acréscimos patrimoniais derivados do casamento.”

E, portanto, destituido de qualquer fundamento qualificar as quotas sociais
sub judice como bens comuns apesar de adquiridos ja depois da celebragdo do
casamento da Autora e do 1°Réu.

Também o € a pretensd@o de limitar o poder de disposicdo que o 1° Réu
tinha sobre esses bens. E que, mesmo aquando da extingdo do casamento, momento

em que o regime de bens supletivo produz os seus efeitos, como foi referido, o
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conjuge titular dos bens n&o perde o poder de livremente dispor dos seus bens visto
que o que eventualmente fica sujeito € tdo-s6 o dever de pagar ao seu ex-cénjuge o
valor correspondente ao crédito na participacao deste.

*

N&o sendo bens comuns da Autora e do 1° Réu, estard, ainda assim, o 1°
Réu proibido de os alienar sem o consentimento da Autora porque foram adquiridos
com recursos do casal?

Nesse cenario, a questdo que se coloca é o de a Autora e 0 1°Réu serem
co-titulares das mesmas e, como tal, 0 1° Réu nao poder ter feito a alienacdo da
totalidade das quotas desacompanhado da Autora em violagdo do principio nemo plus
juris in alium transfere potest quam ipse habet.

Porém, a Autora ndo logrou demonstrar o por si alegado de que as quotas
sociais foram adquiridas com fundos pertencentes ao casal. Antes, esta provado que
as quotas sociais em questao foram realizadas pelo 3° Réu com dinheiro deste, facto
de que a Autora néo ignora.

Portanto, nem por essa via se pode defender que a Autora tinha que
participar nas cessOes feitas pelo 1° Réu, consentindo, autorizando ou declarando
cedé-las, ainda que na qualidade de co-titular.

*

Na pagina 11 da presente sentenca foi referido que a questdo da natureza
das quotas sociais tem que ser analisada tendo também em conta a invocada
simulacdo dos negocios que levaram a aquisicdo das quotas sociais por parte do 1°
Réu. Foi assim dito porque, a serem simulados tais negocios e, portanto, nulos, o 1°
Réu ndo tera adquirido as citadas quotas sociais e, como tal, nunca tais quotas sociais

terdo sido bens comuns do casal.
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Trata-se, como € bom de ver, de uma excepcdo arguida pelos Réus para
afastar a pretensdo da Autora de considerar tais bens como bens comuns. Ora,
afastada essa qualificacdo nos termos acima consignados, em principio é destituido de
interesse analisar essa quest&o.

Porém, por estar em causa um vicio que a lei comina com a sancdo da
nulidade a qual é de conhecimento oficioso, tera o tribunal indagar se tais negécios
eram simulados.

Os Réus alegaram factos para demonstrar a simulacdo dos citados
negdcios, designadamente, o de o 1°Réu nunca ter tido intengdo de ser sécio das 42e
52Rés sendo 0 3°Réu o Unico verdadeiro socio das mesmas.

Feito o julgamento da matéria de facto, os Réus apenas lograram
demonstrar que as participagdes sociais tituladas no registo comercial pelo 1°Réu no
capital social das 42 e 52 Rés foram integralmente realizadas pelo 3° Réu, com
dinheiro deste, o que é do conhecimento da Autora.

Como € bom de ver, € manifestamente insuficiente para concluir pela
existéncia de qualquer vicio nos referidos neg6cios.

*

Na pagina 9 da presente sentenca foi referido que os Réus entendiam que,
mesmos que as quotas sociais fossem bens comuns, as alienacdes feitas pelo 1°Réu
ndo careciam de qualquer consentimento da Autora por se estar perante bens moveis
de que 0 1°Réu tinha administracao.

Uma vez que mais acima se entendeu que as quotas sociais ndo eram bens
comuns, fica destituido de interesse debrucar-se sobre essa questdo levantada pelos

Réus.
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Os Réus também excepcionaram a pretensdo da Autora com fundamento
na caducidade do direito de impugnacao.

Mais acima na pégina 11 da presente sentenca foi ja dito que essa questao
sO seria apreciada se se concluisse que as quotas sociais eram bens comuns. Ora,
afastada essa natureza, fica precludida a necessidade de se debrucar sobre a excepgéo

da caducidade.

Alienac&o ou oneracdo da casa de morada de familia

Segundo a Autora, a alienacdo da quota social da 42Ré traduz-se huma
transmissdo dos relativos a casa de morada de familia da Autora e do 1°Réu visto que
a 42Ré é a proprietéaria da fraccdo autbnoma onde aqueles viviam juntos.

Na perspectiva da Autora, por estd em causa a casa de morada de familia,
a validade da cessdo da quota social da 42 Ré dependia do seu consentimento nos
termos do artigo 1548 n°2, do CC.

Nos termos desse preceito, “A alienacdo, onerag¢do, arrendamento ou
constituicdo de outros direitos pessoais de gozo sobre a casa de morada da familia
carece sempre do consentimento de ambos os conjuges.”

*

Trata-se, como € bom de ver, de uma excepcdo a regra da livre
disponibilidade no ambito da comparticipacdo nos adquiridos acima referida. Além
disso, por ser uma norma que disciplina a relacéo patrimonial dos cénjuges que nada
tem a ver com os regimes de bens, € uma norma que integra o estatuto matrimonial
patrimonial primario subsumivel no conceito quadro do artigo 50°do CC.

Segundo essa ultima norma, “1. Salvo o disposto no artigo seguinte, as

relagdes entre os conjuges sao reguladas pela lei da sua residéncia habitual comum. 2.
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N&o tendo os conjuges a mesma residéncia habitual, é aplicavel a lei do lugar com o
qual a vida familiar se ache mais estreitamente conexa.”

Uma vez que a Autora e 0 1° Réu residem em Macau, séo titulares do
bilhete de identidade de residente de Macau e ndo ha qualquer indicacdo de que 0s
mesmos tém outra residéncia, os mesmos, para os efeitos aqui em analise, tém
residéncia habitual comum em Macau.

Assim, essa norma é aplicavel ao presente caso porque a lei de Macau é a
competente para reger as relagdes entre a Autora e 0 1°Réu, enquanto conjuges.

*

Esta apurado que a Autora e 0 1° Réu, j& casados entre si, passaram a
residir numa fraccdo autbnoma pertencente a 42Ré a partir de Abril de 2012. Ou seja,
tinham a casa de morada de familia nessa fracgdo autbnoma. Também esta provado
que 0 1°Réu cedeu a quota social que tinha na 42Ré a 22Ré.

Carece a alienacdo feita pelo 1°Réu do consentimento da Autora?

Julga-se que néo.

E que, a norma do artigo 1548° do CC tem por objecto a alienagio,
oneracgdo, arrendamento ou constituicdo de outros direitos pessoais de gozo sobre a
casa de morada de familia. Ou seja, 0 acto tem que incidir directamente sobre a casa
de morada de familia fazendo limitar ou até extinguir os direitos que os conjuges
tinham sobre a casa de morada de familia.

Ora, 0 acto praticado pelo 1°Réu consiste na alienacdo das quotas e nada
indica que este acto tem alguma implicacdo directa nos eventuais direitos que a
Autora e/ou 0 1°Réu pudesse/pudessem ter sobre a fracgdo autbnoma. E que, nada
demonstra a existéncia de qualquer relacdo entre a Autora e/ou 0 1°Réu, por um lado,

e a 42Ré, por outro lado, relativamente a fracgdo autdbnoma: arrendamento, comodato
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ainda que por forca da qualidade de s6cio do 1°Réu, etc., que permita concluir que a
alienagdo da quota social fez sair da esfera juridica do 1° Réu ou da Autora ou de
ambos um qualquer direito que pudesse/pudessem ter sobre a frac¢éo autonoma.
Assim, ndo € possivel concluir que a cessdo consubstanciou numa
alienacdo, oneracdo ou constituicao de direitos sobre a casa de morada de familia da

Autora e do 1°Réu.

Os Réus também excepcionaram a pretensdo da Autora alegando a
caducidade do direito de impugnagao.

Mais acima nas paginas 11 e 12 da presente sentenca foi referido que essa
questdo sO é apreciada se se concluir que a cessdo da quota social da 42Ré consistiu
numa alienacdo ou oneracao da casa de morada de familia da Autora e do 1° Réu.
Ora, afastada essa qualificacéo, fica precludida a necessidade de se debrucar sobre a

excepcao da caducidade.

Pedidos da Autora

Com fundamento na falta do seu consentimento, pede a Autora que as
cessOes das quotas da 42e 52Rés feitas pelo 1° Réu sejam anuladas e 0s respectivos
registos comerciais canceladas.

Flui da anélise acima feita que os fundamentos invocados pela Autora ndo
podem proceder. Pois, ai conclui-se que nem as quotas sociais eram bens comuns
nem a cessdo da quota social da 42Ré implicava a alienacdo ou oneracdo de eventuais
direitos que a Autora e/ou 0 1°Reé tinha/tinham sobre a fracgdo autdbnoma onde estava
a sua casa de familia, razdo por que as cessbes impugnadas ndo careciam do

consentimento da Autora.
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Assim, os pedidos formulados pela Autora ndo podem deixar de
improceder.”

Analisada a douta sentenca de primeira insténcia
que antecede, louvamos a acertada douta decisdo com a
qual concordamos e que nela foi dada a melhor solucgédo
para o caso, pelo que, considerando a fundamentacdo de
direito doutrinaria constante da sentenca recorrida, cuja
explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para o0s
seus precisos termos ao abrigo do disposto o artigo 631°,
n® 5 do CPC.

Apenas mais umas assercgdes.

Entende a recorrente que, quanto ao regime de
bens, deveria ser aplicada a norma prevista no artigo 49°
do Cébdigo Civil, que tem o seguinte teor:

“1. A forma do casamento é regulada pela lei do
lugar em que o acto é celebrado, sem prejuizo do disposto
no numero seguinte.

2. O casamento de dois estrangeiros em Macau pode
ser celebrado segundo a forma prescrita na lei nacional
de qualquer dos <contraentes, perante os respectivos
agentes consulares.”

Salvo o devido respeito por opinido contréaria,
julgamos ndo 1lhe assistir qualquer razdo, na medida em
que a referida disposicdo legal apenas regula a forma do
casamento, nada dispondo sobre o regime de Dbens do

casamento.
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Em boa verdade, o facto de a recorrente ter
apresentado agora, em sede de recurso, o seu BIRM no gqual
consta que a data de sua primeira emissdo é no dia 10 de
Junho de 2013, n&o releva para a apreciacdo do recurso.

Ora bem, estatui o artigo 51° do Cdédigo Civil que
a lei competente para reger a matéria do regime de bens
do casamento é a lei da residéncia habitual dos nubentes
ao tempo da celebracao do casamento, ndo tendo eles a
mesma residéncia habitual, é aplicavel a lei de primeira
residéncia conjugal.

Por sua vez, de acordo com o disposto no artigo
30° do mesmo diploma legal, a residéncia habitual é o
lugar onde o individuo tem o centro efectivo e estavel da
sua pessoal, e para tal efeito, ndo depende de qualquer
formalidade administrativa, mas presumindo-se residente
habitual em Macau aquele que tenha direito a titularidade
do bilhete de identidade de residente de Macau.

Seguramente, da matéria alegada pela recorrente
ndo consta o facto de que ela era (ou ndo) titular do
bilhete de identidade de residente de Macau nem de qual
tenha sido a data da primeira emissdo desse bilhete, dai
que ndo se pode extrair a presuncdo de que a mesma tinha
o0 estatuto legal de residente de Macau.

E mesmo que tenha sido alegado e provado que a

recorrente sbé a partir de determinada altura é que passou

Recurso Civel 875/2016 Pagina 28



a ser titular do bilhete de identidade de residente de
Macau, isso ndo significa necessariamente que antes dessa
data ela n&o podia ter aqui o centro efectivo e estéavel
da sua vida pessoal.

No caso vertente, ficou assente que a recorrente e
o 1° Réu, a data do casamento, residiam em Macau e
fixaram residéncia conjugal em Macau depois do casamento,
e nada indica gque os mesmos tinham outra residéncia senéo
em Macau, pelo que se pode concluir que a recorrente e o
1° Réu tinham residéncia habitual em Macau, sendo,
portanto, como vem referido na sentenca recorrida, a lei
de Macau a competente para definir o regime de bens dos
mesmos. Mesmo que assim ndo se entenda, é também a lei de
Macau a competente para reger essa matéria, por ser Macau
a primeira residéncia conjugal da recorrente e do 1° Réu.

*

Em consequéncia, sendo o regime de bens supletivo
0 regime da participacdo nos adquiridos, cada um dos
cénjuges tem o dominio e fruigcdo, tanto dos bens que lhe
pertenciam a data da celebracdo do casamento, como dos
que adquiriu posteriormente a qualquer titulo, conforme
se preceitua no n° 1 do artigo 1582° do Cdébdigo Civil.

Alids, da matéria provada resulta gque as quotas
sociais ndo foram adquiridas com fundos pertencentes ao
casal, mas sim foram realizadas pelo 3° Réu com dinheiro

deste.
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Com efeito, ndo sendo as quotas sociais bens
comuns, nado é necessadrio o consentimento da recorrente

para a sua alienacéo.

Vem ainda a recorrente defender a aplicacdo do
disposto no artigo 1548° do Coébdigo Civil, que dispde o
seguinte:

“1. Carece do consentimento de ambos os cbébnjuges a
alienacdo, oneracdo, locacdo ou constituicdo de outros
direitos pessoais de gozo sobre 1imdéveis ou empresa
comercial comuns, sem prejuizo do disposto na leil
comercial.

2. A alienacdo, oneracdo, arrendamento ou
constituicdo de outros direitos pessoais de gozo sobre a
casa de morada da familia carece sempre do consentimento
de ambos os cdbénjuges.”

Para ja, ndo sendo as quotas sociais bens comuns
do casal, inaplicavel seria o disposto no n° 1.

Mas serd que a respectiva quota social pode
configurar-se como um direito de gozo sobre a casa de
morada da familia? Salvo o devido respeito por melhor
opinido, Jjulgamos dgue a —resposta ndo deixa de ser
negativa.

Em boa verdade, a quota social de um cdénjuge numa
sociedade comercial é um direito gque a lei equipara a um

bem mbével, sendo aplicdvel o regime das coisas mdéveis em

Recurso Civel 875/2016 Pagina 30



tudo o que ndo seja especialmente regulado, nos termos
consagrados no n® 2 do artigo 196° do Cdébdigo Civil.

Conforme dito na sentenca recorrida, e Dbem, a
norma do artigo 1548° do CC tem por objecto a alienacdo,
oneracdo, arrendamento ou constituicdo de outros direitos
pessoais de gozo sobre a casa de morada da familia, o
mesmo ¢é dizer que o acto tem gque 1incidir directamente
sobre a casa de morada da familia fazendo limitar ou até
extinguir os direitos que os cénjuges tinham sobre essa
casa, e nada nos autos permita concluir que a alienacdo
da quota social fez sair da esfera juridica do 1° Réu ou
da recorrente ou de ambos um qualquer direito gque pudesse
ter sobre a fraccdo autdnoma.

Desta sorte, improcedendo as razdes invocadas pela
recorrente, ha-de negar provimento ao recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela Autora ora recorrente A,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* Kk %
RAEM, 27 de Abril de 2017
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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Joao A. G. Gil de Oliveira
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