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SUMARIO

1. Sao admissiveis no procedimento administrativo todos os
meios de prova que nao forem proibidos por lei.

2. Assim, em face dos normativos do Regulamento Administrativo
n° 25/2009, e do Despacho do Chefe do Executivo n° 296/2009
que o regulamentou, o Instituto de Habitagcdo ndo pode limitar,
no aviso da abertura do concurso para a candidatura a
atribuicdo da habitacao social, os meios de prova a apresentar
pelos candidatos quanto aos seus rendimentos e aos seus
patrimonios.
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Processo n° 604/2020

Acordam em conferéncia na Secc¢ao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente id. nos autos, interp0s 0 recurso contencioso de
anulacao do acto administrativo proferido pelo Presidente do
Instituto de Habitacdao de Macau, consubstanciado pela decisao
que a excluiu do concurso para atribuicdo de habitacdo social de
2017, expresso pela publicacdo da lista de candidatos excluidos
publicada em 13FEV20109.

Citada para contestar, a entidade recorrida defendeu a rejeicéo do
recurso com fundamento no erro na identificacdo do objecto de
recurso e, subsidiariamente contestou pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Por despacho do Exm° Juiz titular do processo, foi julgada
improcedente a excepcao do erro na identificacdo do objecto de

recurso.

Notificada e inconformada com essa decisao interlocutoria, veio a
entidade recorrida recorrer dela para este TSI.

Admitido o recurso e fixado o regime de subida diferida, a
recorrente motivou o recurso — vide as fls. 242 a 247 dos p. autos.

A particular recorrente A respondeu ao recurso pugnando pela
iImprocedéncia.
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Continuando a tramitagao processual e veio a ser proferida a final
a seguinte sentenca julgando improcedente o recurso:

I. Relatorio
Recorrente A melhor id. nos autos,
interpds o presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida, Presidente do Instituto de Habitacdo que,
pela sua decisdo, indeferimento a reclamacdo da Recorrente, excluiu a
mesma da lista de candidatura para atribuicdo de habitacdo social de
2017.

*

Alegou a Recorrente, com os fundamentos de fls. 122 a 145 dos
autos, em sintese,

- a falta de fundamentacao; e

- a violagdo de lei por erro manifesto no exercicio do poder
discricionario.

Concluiu, pedindo a anulacéo do acto recorrido.

*

A Entidade recorrida apresentou a contestagdo com os fundamentos
de fls. 199 a 207 dos autos, pugnando pela legalidade do acto recorrido.

*

Nenhuma das partes apresentou alegacgdes facultativas.

*

O Digno Magistrado do M.°P.©emitiu douto parecer no sentido de
procedéncia do presente recurso, com a consequente anulacdo do acto
pela violacdo da lei por erro no pressuposto de facto, com os
fundamentos a fls. 273 a 278 dos autos.
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*

Este Tribunal € o competente em razéo da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciéria e de
legitimidade “ad causam”.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciacado
“de meritis”.

**k*

Il. Fundamentacdo

1. Matéria de facto

Resulta provada por documentos, a seguinte factualidade pertinente:
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2. Matéria de direito
Agora cumpre apreciar 0s vicios invocados.

Desde logo, importa conhecer o vicio de falta de fundamentacéo.
\Vejamos.

Anorma do artigo 114.6 n.°1, alinea b) do CPA impde o dever legal
de fundamentacdo dos actos administrativos e sobre os requisitos da
fundamentacdo, a lei, na norma do artigo 115.9 n.°1 do CPA, impde que
a mesma seja expressa e contenha uma sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da deciséo.

Como se tem entendido, o dever de fundamentacdo dos actos
administrativos tem, geneticamente, uma funcgdo endogena de propiciar
a reflex@o da decisé@o pelo 6rgdo administrativo, e uma fungdo exogena,
externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opcdo consciente entre
conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo.

De acordo com a consolidacéo jurisprudencial que tem indo a ser
feita em torno do dever legal de fundamentacdo, que se considera
cumprido este dever sempre que o administrado, colocado na sua
posicdo de destinatario normal fica a conhecer o itinerério cognoscitivo
e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que possa
sindicar o acto de forma esclarecida (entre muitos outros, veja-se, neste
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sentido, 0 Acérdao do TSI, Processo n.©375/2016).

No caso em apreco, do acto recorrido consta a fundamentagédo com
0 seguinte teor:
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Francamente, tal fundamentacdo ndo € exemplar na medida em que
limitando-se, em varios lugares, a repetir vagamente “documentos em
falta” (1% = #) ou “deficiéncia documental” (= * } &4t iF), sem
concretizar a que se refere tal deficiéncia em concreto.

N&o obstante isso, pelo circunstancialismo factico descrito no acto
recorrido (nos seus pontos 1, 5, 6, 7, 10 e 11 em especial, onde o
entendimento da “deficiéncia” tal como referida pela Recorrente na
reclamacdo deduzida, foi implicitamente confirmado pela Entidade
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recorrida na fundamentacgéo seguida), ndo deixa de externar a razéo pela
qual se determinou a excluséo da Recorrente da lista de candidatura para
atribuicdo da habitagdo social, ou seja, a falta da apresentacdo do

documento necessédrios a candidatura — “comprovativo do seu
rendimento”, dentro do prazo fixado para a entrega do documento em
falta.

Tal fundamentacdo atento a concreta situacdo em analise, é
suficiente na medida em que permite a um destinatario médio apreender
a motivacdo factica e juridica da decisdo. Como de resto, a mesma
conclusdo pode-se chegar pela analise da pretensdo deduzida pela
Recorrente em sede da impugnac&o contenciosa do acto.

Assim sendo, € evidente a satisfacdo do dever legal de
fundamentacéo dos actos administrativos previsto no art.° 114.6 n.°1,
alinea b) do CPA, no caso dos autos. Por isso, inexiste este vicio
invocado pela Recorrente.

Importa apreciar a segunda questdo — da violacdo da lei,
nomeadamente, do disposto na alinea 6) do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento do Concurso e o disposto nos pontos 5.2 e 9.1, ambos do
Aviso do Concurso, pelo erro manifesto no exercicio do poder
discricionario.

Para o efeito, alega a Recorrente que se encontram preenchidas as
exigéncias documentais legalmente impostas, através da apresentacdo
sucessiva das duas Declaragbes de rendimento que eram aptas a
comprovar a situacdo economica desta. Neste sentido, incorreu a
Entidade recorrida em erro na densificacdo do conceito de “documento
comprovativo” e por consequéncia, o seu acto, tendo sido inquinado
deste manifesto vicio no exercicio do poder discricionario, devera ser
anulado.

Ora bem, a deciséo recorrida da exclusdo da Recorrente da lista da
candidatura para atribuicdo da habitacéo social, como referido atras, esta
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assente na “ndo apresentagdo dos documentos em falta” ou no “ndo
suprimento da deficiéncia documental” dentro do prazo fixado no Aviso
de Abertura de concurso.

De acordo com o ponto 6 do Aviso de abertura de concurso geral
para atribuicdo de habitacdo social, publicado no Boletim Oficial da
RAEM, n.°45, 1l série, de 8 de Novembro de 2017:

“Ap0s a apresentacdo do boletim de candidatura, se 0os documentos
exigidos nédo forem todos apresentados ou o boletim de candidatura néo
estiver devidamente preenchido, o candidato podera, até ao dia 2 de
Marco de 2018, dirigir-se a Delegacdo da llha Verde do IH, sita na
Travessa Norte do Patane, n.°102, Ilha Verde, Macau (junto da Escola
Primaria Luso-Chinesa do Bairro Norte), fazendo-se acompanhar do
recibo de candidatura e dos documentos devidos para suprir as
deficiéncias ou informacgdes em falta).” (sublinhado nosso).

Nos termos do disposto do n.°3 do artigo 3.°do Regulamento de
Candidatura para Atribuicho de Habitacdo Social, aprovado pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.° 296/2009 e republicado pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.°376/2017, estabelece-se 0 seguinte:

“Do aviso de abertura do concurso deve constar:

1) A data de abertura e encerramento do concurso, incluindo 0s
prazos de entrega de candidatura e de documentos em falta;

2) Os locais e forma do concurso;

3) O local de afixacdo das listas de espera e de candidatos
excluidos, referidas no artigo 7.,

4) Os requisitos gerais a que devem obedecer as candidaturas;

5) Os locais e horas em que o0s interessados podem obter
informacdes sobre 0 concurso;

6) Os documentos exigidos para a candidatura.” (sublinhado
N0sso).

Além disso, conforme se preceitua no disposto do n.°1 do artigo
6.°do referido diploma legal:

“1. Os candidatos sdo excluidos do concurso se:
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1) Apresentarem a candidatura fora do prazo;
2) Nao reunirem os requisitos exigidos para a candidatura;

3) Néo suprirem documentos exigidos para a candidatura ou
alguma deficiéncia documental no prazo de entrega de documentos em
falta fixado na alinea 1) do n.°3 do artigo 3.©,

4) Qualquer elemento do agregado familiar figurar em mais do
gue um boletim de candidatura.

...” (sublinhado nosso).

Conjugadas as normas, parece-nos sem equivoco que OS
candidatos teriam de suprir as deficiéncias documentais detectadas pela
Administracdo, ou entregar os documentos em falta, no prazo fixado no
Aviso — isto €, até 2 de Marco de 2018 (em chinés, *+ 2018 # 3 * 2 p
@1 ) - sob pena de serem excluidos do respectivo concurso.

No caso dos autos, a Recorrente ndo cumpriu este prazo, e a
apresentacdo da segunda Declaracdo correctiva relativamente aos seus
rendimentos, sendo efectuada no préprio dia de 2 de Marco de 2018, era
tardia.

Importa ver que a Recorrente, quanto a isto, ndo impugnou
especificamente, ndo pondo em questdo que devesse ser este 0 termo do
prazo - até 2 de Marco de 2018 2018 (em chinés, #2018 # 3 % 2 p =)
- aplicavel no caso e que o vinculava legalmente. O que ela discorda é
que inexistia aquela deficiéncia imputada pela Entidade recorrida, que
deu origem a necessidade de suprimento.

Dito por outro modo, segundo a Recorrente, a Entidade recorrida
ao exigir, para suprir tal deficiéncia, a entrega dos documentos
comprovativos com um teor determinado sem ter apoio na lei, cometeu
o erro na densificacdo do conceito de “documento comprovativo” do
rendimento mensal.

Ora bem, no ponto 5 do dito Aviso de abertura de concurso geral
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para atribuicdo de habitacdo social, estipula-se o seguinte:

“5. A candidatura ao concurso formaliza-se com a entrega, no IH,
do boletim de candidatura devidamente preenchido e assinado. O
boletim de candidatura € obrigatoriamente instruido com os seguintes
elementos:

5.1 FotocoOpia do documento de identificacdo do representante e
de todos os elementos do agregado familiar, devendo o respectivo
original ser apresentado para verificacao;

5.2 Documentos comprovativos do rendimento mensal e do
patrimoénio liquido do representante e de todos os elementos do
agregado familiar;

5.3 Declaracdo do rendimento e do patrimonio liquido do
representante e de todos os elementos do agregado familiar;

5.4 Documentos indicados nas Instruces para Candidatura a
Habitacéo Social no ano 2017.” (sublinhado nosso).

Ainda, no ponto 9 do mesmo Aviso, dispbe-se que:

“Prazo e termos da declaracdo do rendimento e do patrimoénio
liquido:

9.1 O rendimento inclui o total das receitas e dos rendimentos, de
1 de Outubro de 2017 a 31 de Outubro de 2017,

9.2 A data de apuramento do patriménio liquido é a do dia da
abertura do concurso (8 de Novembro de 2017);

2

A redaccdo no supra preceituado do ponto 9.1 do Aviso foi
posteriormente modificada, pelo Aviso publicado no Boletim Oficial da
RAEM, n.© 48, Il série, de 29 de Novembro de 2017, nos seguintes
termos:
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“9.1 O rendimento inclui o total das receitas e dos rendimentos,
de 1 de Outubro de 2017 a 31 de Outubro de 2017, ou o total das
receitas e dos rendimentos, de 1 de Novembro de 2016 a 31 de Outubro
de 2017 a dividir por 12.”

A Recorrente, no caso dos autos, entregou sucessivamente duas
Declaragbes de rendimento — a primeira foi no dia 6 de Fevereiro de
2018 quando a Recorrente apresentou ao IH o boletim de candidatura,
juntando o comprovativo do rendimento (conforme se junta a fls. 10 a
17 e 23 a 25v do P.A.); a segunda no dia 2 de Margo de 2018, quando a
mesma, a convite da Entidade recorrida, apresentou uma outra
Declaragdo correctiva, com a entrega do novo comprovativo do
rendimento (conforme se junta a fls. 29 a 31 do P.A.).

Convém lembrar que nesta sede, a Declaragdo de rendimentos
que nos directamente concerne é somente a primeira, ndo a segunda que
foi entretanto apresentada fora do prazo.

De acordo com a factualidade assente pelos elementos constantes
a fls. 1, 4 a 17 e 23 a 25v do PA, a Recorrente, nessa data da
apresentacdo da primeira Declaracdo, entregou a Entidade recorrida,
junto do seu boletim de candidatura, uma declaracdo emitida pela sua
entidade patronal (B Supermarket Limited), segundo a qual o salario da
Recorrente, era no valor de MOP8,000.00, desde 02/10/2017.

Ao lado disso, foi ainda juntada a caderneta/certiddo bancaria
com o valor Iiquido respeitante ao periodo entre 11 de Agosto de 2017 e
5 de Fevereiro de 2018.

Face a estes dados disponiveis a Entidade recorrida, pergunta-se:
poderd a Recorrente ser ainda excluida com base na falta da
apresentacdo do comprovativo do seu rendimento mensal tal como
preceituado no referido ponto 5.2 do Aviso?

Segundo o que se alega pela Recorrente e consentido pela
Entidade recorrida, a imputada falta documental verificou-se (veja-se,
em concreto, os artigos 16.9 17.°e 18.°da p.i. e o artigo 14.° da
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contestacdo) com a falta da indicacdo do periodo a que o recebimento
salarial respeita e com a omissao da referéncia do “rendimento mensal”
naquela “prova do rendimento” ou na dita declara¢do patronal a fls. 23
do PA, falta essa, com o devido respeito, sem relevancia para determinar
seu suprimento obrigatério, muito menos para Sservir-se como
fundamento da exclusdo da Recorrente.

Pois, ao nosso ver, mesmo sem aquela referéncia especifica nos
termos exigidos, a Entidade recorrida nunca estara por isso impedida de
conhecer que aquele valor de MOP8,000.00 se refere ao rendimento
“mensal”, e de concluir sobre o montante que a Recorrente ganhava no
periodo em causa (de 1 a 31 de Outubro de 2017), se for no exercicio da
sua capacidade normal de razéo.

Essa conclusdo tornar-se-a ainda mais evidente quando forem
levados em conta os outros elementos disponiveis no processo — por um
lado, a prépria Recorrente ja indicou na Declaracdo junta a fls. 10 do
P.A, que ganhava um montante de MOP8,000.00 como seu rendimento
mensal. Por outro lado, as informacgdes reveladas das contas bancarias
apresentadas poder-se-iam fazer chegar igualmente, de forma grossa, ao
montante do rendimento mensal auferido pela Recorrente nos termos
fixados no dito ponto 9 do Aviso.

Sendo assim, serd que esses dados quando globalmente
considerados s&o ainda insuficientes para demonstrarem o rendimento
mensal da Recorrente? Parece que sim, no entendimento da Entidade
recorrida.

Quanto a este aspecto, ndo temos duvida que a Administracdo
pudesse ter a sua convicgdo propria e pudesse portanto ndo se deixar
convencer pela forca probatoria de cada documento que lhe foi
submetido pelo candidato. Mas se for neste sentido, ela terd de
prosseguir, e pronunciar se concederia ou ndo a habitacdo social aquele
candidato, conforme esteja comprovado ou ndo nele o preenchimento
dos requisitos legais.

Agora a exclusdo do candidato sé por verificagdo de uma
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irregularidade formal que € irrelevante para apreciacdo dos requisitos da
candidatura, afigura-se-nos excessiva. No nosso modesto entendimento,
a consequéncia nefasta prevista naquelas normas do artigo 6.9 n.° 1,
alinea 3) do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo
Social, apenas se impde nas situacdes em que a deficiéncia documental
seja absoluta ou relevante — como por exemplo, o particular ndo
entregou nenhum documento comprovativo exigido naquela norma ou
documento por ele apresentado € inapto a servir como prova, ou Seja,
sem funcéo probatoria.

No nosso caso, temos por certo que a Recorrente tinha
apresentado no dia 6 de Fevereiro de 2018, os documentos exigidos para
candidatura — documentos esses tém funcédo probatdria, que sem ddvida,
ndo coincide necessariamente com a sua forca probatoria. Se assim €,
aquela imputada deficiéncia, como acima referido, se bem que existisse,
era irrelevante. Cremos ser legitimo a Administracdo de convidar o
candidato da habitacdo social em causa a suprir a deficiéncia quando
assim o julgar por conveniente — mas a falta do suprimento nem sempre
acarretard para 0 mesmo a consequéncia da excluséo.

Ao que nos parece, a Entidade recorrida, ao tirar consequéncia
preclusiva da alegada falta de suprimento, exigindo o documento que
Ihe foi submetido com certa formalidade, estava a impor os limites e
contornos que o proprio conceito indeterminado de ‘“documento
comprovativo” parece nao comportar, incorrendo, por isso, no erro na
densificacdo daquele conceito.

Afigura-se-nos que o Tribunal superior teve oportunidade de
pronunciar, paralelamente, numa situagdo materialmente idéntica, como
se transcreve no seguinte:

((3:/5;‘2*55/:‘) “‘*L*/?J’????j ( ) E F s ?a;gz/
o ?ﬂ/ﬁ#?’ ”4”"74/{;7:‘7-% (—)Jﬁmﬁi’ﬁdgﬁé”mﬁ‘?
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FfT 5 A #f{z/ 7 (cfr. melhor Acérdéo do TSI, de 6 de Dezembro de
2018, Processo n.©565/2018).

Aqui chegado, consideramos que o0 acto recorrido deve ser
anulado pela violacdo do disposto dos artigos 3.6, n.°3, alinea 6) e 6.°,
n.° 1, alinea 3) do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de
Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo n.°
296/2009 e republicado pelo Despacho do Chefe do Executivo n.°
376/2017, e o disposto nos pontos 5.2 e 9.1 do Aviso de concurso.

*

N&o obstante, ndo se deve deixar de responder, embora sem
relevancia, ao outro argumento colocado pela Entidade recorrida na
contestacdo — segundo o que se defende ai, a deficiéncia documental
refere-se ainda a omissdo na declaracdo do valor de rendimento e do
patrimonio liquido (Jz » 2 F A% & ?%Pg %), ao lado da apontada
deficiéncia na prova do rendlmento (4 » # P ) (conforme se alega nos
artigos 14.%e 22.°da contestacao).
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Com o devido respeito, este argumento, seja ou ndo comunicado
a Recorrente na fase administrativa antecedente, n&o integrou
especificamente a fundamentagdo da deciséo recorrida acima transcrita —
uma vez que, como acima apontado, pelas circunstancias descritas nos
seus pontos 1, 5, 6, 7, 10 e 11, se patenteia que foi na “prova de
rendimento” (4T » & B ) que se verificou a tal falta documental,
determinante da excluséo da Recorrente.

Recorda-se, quanto a questdo da interpretacdo do acto
administrativo, que “o0 fim da interpretagdo do acto administrativo é o
apuramento do sentido que o seu autor lhe quis dar, mas o resultado da
interpretacdo ndo pode ir além daquilo que uma pessoa média,
colocada na posicdo concreta do destinatario do acto, poderia
compreender.” (cfr. Acérdao do TUI, de 29 de Novembro de 2019,
Processo n.©44/2017).

Nesta conformidade, é-nos legitimo afirmar que o outro
fundamento de facto do acto recorrido tal como invocado pela Entidade
recorrida na contestagdo, ndo é nem sequer apreensivel a qualquer
pessoa média, colocada na posicdo concreta da Recorrente.

Posto isto, sempre se diga aquela omissdo na declaragéo do valor
de rendimento e do patrimonio liquido, - a falta da indicacdo e da
comprovacgdo da terceira conta bancaria (* R 1 7 431{7) de que a
Recorrente era titular, com um saldo irrisério de RMB13.10 até 21 de
Setembro de 2017, sem relevancia pelas mesmas razdes ditas, nunca
justificaria a sua exclus&o liminar.

Nestes termos, deve-se julgar procedente o recurso contencioso,
com a consequente anulacéo do acto recorrido.

**k*

I11.  Deciséo
Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a
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consequente anulagé@o do acto recorrido.

*

Sem custas, por subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

Notificada e inconformada com a sentenca, a entidade recorrida
interp0s recurso jurisdicional para este Tribunal de Segunda
Instancia, concluindo e pedindo:

D
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BRERAL » A EFRAR -

A particular, ora recorrida, A respondeu impugnado pela
iImprocedéncia do recurso.

Subidos o0s autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do
recurso interlocutorio e pela procedéncia do recurso da sentenca.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

S&o dois recursos interpostos, ambos pela entidade administrativa.

O interlocutorio tem por objecto a decisdo do Exm?2 Juiz a quo que
julgou improcedente a excepcdo do erro na identificacdo do
objecto de recurso, e o outro foi interposto contra a sentenca final
da primeira instancia.

Comecemos pelo interlocutério que tem por objecto o0 seguinte
despacho que foi proferido em resposta a excepcdo de erro na
identificacdo do objecto de recurso, deduzida pela entidade
administrativa em sede de contestacao:

No que respeita ao erro na identificagdo do acto recorrido bem
como a irrecorribilidade do acto objecto identificado pela recorrente,
consideramos o seguinte:

Desde logo, concordamos com a observacdo feita pelo Digno
magistrado do M.©P.®na parte em que entendeu ser irrecorrivel a lista
de candidatos excluidos publicada em 13 de Fevereiro de 2019.
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Além do mais, na nossa optica, da leitura da norma do art.°7.°2do
Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social,
aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo n.© 296/2009, seria
legitimo concluir que neste procedimento, inexiste propriamente um
acto administrativo formal de exclusdo definitiva do candidato do
concurso para atribuicdo de habitaco social.

Dai que, aparentemente, a recorrente cometeu 0 erro na
identificac@o do acto recorrido, quando afirmou que “o presente recurso
contencioso tem como objecto o acto administrativo consubstanciado
pela decisdo proferida pelo Exm.© Sr. Presidente do Instituto de
Habitacdo de Macau, que excluiu a aqui Recorrente, como candidata,
do concurso para atribuicdo de habitacio social de 2017, expresso pela
publicacdo da Lista de candidatos excluidos publicada em 13 de
Fevereiro de 2019 ” (sublinhado nosso).

Havendo a reclamacdo interposta da lista proviséria de espera por
classificagdo dos candidatos admitidos, sendo esta reclamacéo decidida
e indeferida, € ao acto de indeferimento de reclamacéo que associe 0
poder de definir unilateralmente a situacdo juridica do interessado. Ou
seja, deve ser contra o acto de indeferimento de reclamacgéo interposto o
recurso contencioso. Parece-nos que deva ser este entendimento que se
poderia concluir face a norma do art.° 7.° do Regulamento de
Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social, embora a lei ndo seja
bem clara neste sentido.

N&o obstante, também nos parece verdade que é complexo demais
todo o procedimento de formacéo da decisdo adoptado no caso concreto:
vendo indeferida a reclamacé&o, a recorrente tera que sempre aguardar a
publicacdo da lista definitiva de espera, para poder atacar o acto de
indeferimento e é a partir dai que se inicia 0 prazo de impugnacédo do
acto...neste aspecto, admitiriamos que a recorrente pudesse ser induzida
em confusdo quanto ao verdadeiro objecto do recurso.

Assim, cremos que a vontade da recorrente, quanto a identificacdo
do acto recorrido, ndo devera deixar de ser interpretada em termos
habeis - apesar de ter falado de uma “decisdo proferida pelo Exm.° Sr.
Presidente do Instituto de Habitacdo de Macau, que excluiu a
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Recorrente, como candidata, do concurso para atribuicdo de habitacédo
social de 2017, expresso pela publicacdo da Lista de candidatos
excluidos publicada em 13 de Fevereiro de 2019, estava a referir a
recorrente as consequéncias decorridas do indeferimento da sua
reclamacéo apresentada em 21 de Dezembro de 2018.

E além de que, facilmente se depreendera com a leitura da p.i. que
foram, relativamente aos fundamentos constantes do “Esclarecimento
sobre o indeferimento da reclamacédo” a fls.182 e v dos autos, invocados
0s vicios concretos de ilegalidade, como os de falta de fundamentacao,
de erro manifesto no exercicio do poder discricionério, etc, sendo estes
causas de pedir do proprio recurso contencioso.

Com efeito, julgamos ser evidente que o que foi impugnado neste
recurso, no fundo, € o acto de indeferimento da reclamacéo.

Nestes termos, inexiste o erro na identificacdo do objecto de
recurso, improcede, portanto, as excepgdes deduzidas.

Notifique.

Contra este despacho veio reagir a entidade administrativa por via
de recurso ordinario, tendo para o efeito formulado as seguintes
conclusdes e pedido.

1 W BRI MEMERE M T R R B B BH R TR T DR AP A
BEEERNGTMT REyENR - AIEGE EaF AR Z DUHR A pRar

2. B THEAHIMESN - LM AR ER A R
3. SERFELRENTR o W EHTFTIE2 HON T 44 B A (]

“deciséo proferida pelo Exmo.°Sr. Presidente do Instituto de Habitacao
de Macau, que excluiu a Recorrente, como candidata, do concurso para
atribuicdo de habitcdo social de 2017, expresso pela publicacio da Lista
de candidatos excluidos publicada em 13 de Fevereiro de 2019 )i~ E

AR BB AG N E R EHY
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Conforme o decidido no despacho recorrido, a questdo do
invocado erro na identificacdo do objecto de recurso ja foi ai

Proc. 604/2021-23



devidamente apreciada e decidida.

Conforme se vé na Douta deciséo ora recorrida, foi demonstrada,
com raciocinio inteligivel e razbes sensatas e convincentes, a
improcedéncia da excepcao suscitada pela entidade administrativa,
portanto, ndo se nos afigura outra solugcao melhor do que a de
louvar aqui a decisado recorrida e, nos termos autorizados pelo art®
631°/5 do CPC, ex vi do art® 149° do CPAC, remeter para 0s
Doutos fundamentos invocados na decisao recorrida, julgando
improcedente o recurso e confirmando o despacho recorrido.

Arrumado o recurso interlocutorio, passemos a debrugar-nos sobre
0 recurso final.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi dos art®°s 1° e 14991 do CPAC, séo as conclusdes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcdo dada a outras e as que
sejam de conhecimento oficioso.

E tida por assente a seguinte matéria de facto:
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Em sede de recurso contencioso de anulagdo, a particular
recorrente A, ora recorrida, pediu a anulagdo do acto recorrido com
fundamento nos invocados vicios de falta de fundamentacéao e da
violacao da lei.
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ApoOs o julgamento de 12 instancia, o argumento da falta de
fundamentacdo ndo foi aceite como vicio invalidante do acto
recorrido, ao passo que o fundamento na violagcao da lei foi
acolhido pelo Tribunal a quo, que acabou por julgar procedente o
recurso contencioso, determinando a anulacéo do acto recorrido.

O Tribunal a quo entendeu que a entidade recorrida violou o
preceituado no Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de
Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo
n° 296/2009, que regulamentou o Regulamento Administrativo n°
25/2009, entao vigente, que regulava a atribuicdo, o arrendamento
e a administracdo de Habitacdo Social, respeitante a exclusédo dos
candidatos com fundamento no nao suprimento da deficiéncia
documental no prazo fixado para o efeito.

Mais concretamente falando, para o Tribunal a quo, a entidade
administrativa violou aqueles normativos do Despacho do Chefe
do Executivo n° 296/2009 e Regulamento Administrativo n°
25/2009, ao ndo admitir, como prova do rendimento, a declaracéo
passada pela entidade patronal, sobre a remuneracéo que a ora
recorrida aufere, e excluir a ora recorrida da lista definitiva dos
candidatos com fundamento na nao entrega do um determinado
documentos especificadamente exigidos no aviso do concurso
para a candidatura a habitacdo social, elaborado pelo Instituto de
Habitac&o.

E justamente contra este entendimento que a Administracio
recorreu jurisdicionalmente para este TSI, tendo para o efeito

insistido na bondade da sua decisao ora recorrida.

Portanto, a Unica questdo que nos foi colocada consiste em saber
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se a Administragao violou os tais normativos do Despacho do
Chefe do Executivo n® 296/2009 e Regulamento Administrativo n°
25/2009, ao excluir a ora recorrida da lista de candidatos admitidos
com fundamento no nao suprimento no prazo para o efeito fixado
da falta de prova do rendimento, como tal exigido no aviso de
concurso.

Em sede de vista, o Ministério Publico emitiu o parecer, pugnando
pelo provimento do recurso — vide as fls. 340 — 342 dos p. autos.

Para nos, tal como sucede com o0 recurso interlocutério, na
sentenca ora recorrida ja foram exaustivamente e bem
demonstradas as razdes, para nds, sensatas e convincentes, que
levaram o Tribunal a quo a decidir como decidiu concluindo pela
violagdo por parte da Administracao dos normativos dos art°s
3°/3-6) e 69/1-3) do «Regulamento de Candidatura para Atribuicéo
de Habitacao Social».

Assim sendo, € de louvar aqui a sentenca recorrida e, nos termos
autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, ex vi do art® 149° do CPAC,
remeter para os Doutos fundamentos invocados na sentenca
recorrida, julgando improcedente o recurso jurisdicional da
entidade administrativa e confirmando a decisao recorrida.

Pois se 0 entdo vigente Regulamento Administrativo n® 25/2009
exigiu apenas no seu art® 79/1 e 2 que a candidatura a atribuicéo
de habitacdo é feita mediante a entrega no IH do boletim de
candidatura e da declaracdo de rendimentos e patriménio liquido,
devidamente preenchidos e assinados e a forma de candidatura e
os critérios de...... , bem como a declaracao de rendimentos e de
patrimonio liquido dos elementos do agregado familiar, constam de
regulamento a aprovar por despacho do Chefe do Executivo, a
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publicar em Boletim Oficial da RAEM (sub. nosso), o Instituto de
Habitacdo nao tem o poder para limitar meios de prova a
apresentar pelos candidatos a habitacdo social quanto aos seus
rendimentos, por forca da regra geral da liberdade da provas no
procedimento administrativo, e muito menos excluir um candidato
do concurso com fundamento formal na falta da apresentacao da
prova do rendimento, pura e simplesmente por ndo aceitar, como
prova do rendimento uma declaracdo, passada pela entidade
patronal, sobre as remunerac¢des que o candidato aufere, tal como
sucedeu no caso em apreco com a ora recorrida.

Na verdade, uma coisa é a admissibilidade de prova, outra coisa &
credibilidade de prova ou a sua forga probatoria.

Sao coisas distintas e inconfundiveis.

A Administracdo pode ndo conceder credibilidade alguma a prova
apresentada pelo interessado ou nao a considerar com forca
probatéria suficiente para demonstrar um determinado facto
relevante ou um facto do qual se pode tirar presuncao para afirmar
ou infirmar um thema probandum, depois de a ter sido valorada e
examinada no procedimento administrativo.

No entanto, nunca pode recusar a admitir in limine um documento
apresentado pelo particular interessado para a prova de um
determinado facto relevante, desde que o seu teor se ndo mostra
manifestamente impertinente ao thema probadum.

Em concluséao:

1. S&o admissiveis no procedimento administrativo todos o0s
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meios de prova que nao forem proibidos por lei.

2. Assim, em face dos normativos do Regulamento Administrativo
n° 25/2009, e do Despacho do Chefe do Executivo n° 296/2009
que o regulamentou, o Instituto de Habitacdo n&o pode limitar,
no aviso da abertura do concurso para a candidatura a
atribuicao da habitacao social, os meios de prova a apresentar
pelos candidatos quanto aos seus rendimentos e aos seus
patriménios.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento a ambos 0s recursos jurisdicionais, mantendo na
integra a sentenca recorrida.

Sem custa pela entidade administrativa por isengao subjectiva.
Registe e notifique.

RAEM, 27JUL2021
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

*

Mai Man leng
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