Processo n°® 169/2015

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
LB1-14-0024-LAC, do Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base,
proposta por B, devidamente id. nos autos, contra a C (MACAU) —
Servicos e Sistemas de Seguranca Limitada, foi proferida a
seguinte sentenca julgando parcialmente procedente a accéao:

B, de nacionalidade filipina, com residéncia em ...-...st. ...... , cidade
de ...... , Filipinas, instaurou contra C (Macau) - Servicos e Sistemas de
Seguranga, Limitada, a presente accdo declarativa sob a forma de
processo comum, emergente de contrato de trabalho, pedindo que a Ré
seja condenada a pagar-lhe a quantia total de MOP$106.354,00, (redugo
do pedido formulada em sede de audiéncia de discusséo e julgamento, cf. fls. 216 e
ss.), acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento, acrescida
de juros legais até integral e efectivo pagamento, assim discriminadas:

- MOP$30.800,00 a titulo de diferenca no vencimento base;

- MOP$10.319,00 a titulo de diferenca remuneratéria por trabalho
extraordinario prestado;

- MOP$17.715,00 a titulo de subsidio de alimentacéo;
- MOP$47.753,00 a titulo de diferenca no vencimento base;
- MOP$15.840,00 a titulo de subsidio de efectividade;

-MOP31.618,00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal,



-MOP21.600,00 pela falta de um dia de descanso compensatorio
pela prestacéo de trabalho em dia de descanso semanal;

Para fundamentar a sua pretensédo alega, muito resumidamente, que
entre 01.09.1998 e 15.04.2002 prestou a sua actividade de guarda de
seguranca sob as ordens, direccdo e fiscalizacdo da Ré, mediante uma
contrapartida salarial, acrescentando que, por ser um trabalhador néo
residente na RAEM, a sua contratacdo s6 foi autorizada porque a Ré
celebrou previamente um contrato de prestacdo de servigos com uma
terceira entidade fornecedora de méo-de-obra n&o residente, contrato
esse que foi sujeito a apreciacdo, fiscalizacdo e aprovacdo da Direccdo
dos Servigos de Trabalho e Emprego, para obedecer aos requisitos
minimos previstos na alinea d) do n.°9 do Despacho n.© 12/GM/88 de
01 de Fevereiro (diploma que regula a contratacdo de trabalhadores néo
residentes).

Conclui assim que, de acordo com o definido nesses contratos de
prestacdo de servicos aprovados pela DSTE, ao longo da sua relacéo
laboral, teria direito a auferir um salério superior ao que lhe foi pago
pela Ré, teria direito ao pagamento de trabalho extraordinario, a uma
remuneracdo horéria superior ao que a Ré lhe liquidou, deveria ter
recebido subsidio de alimentacdo e subsidio de efectividade que nunca
Ihe foram pagos, reclamando tais diferengas retributivas por via desta
accao.

Por outro lado, alega ainda o Autor que a Ré ndo lhe pagou a
compensacao legal pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal, durante todo o periodo da relacdo laboral, quantia de que
pretende ser indemnizado nos termos supra expostos.

A Ré contestou defendendo, no essencial, que os contratos de
prestacdo de servico que servem de causa de pedir a pretensdo do Autor
n&o s&o aptos a criarem quaisquer direitos na sua esfera juridica.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e
regularidade da instancia, e onde se seleccionou a matéria de facto
relevante para a deciséo da causa.



A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do
formalismo legal, tendo o Tribunal, a final, respondido a matéria
controvertida por despacho que ndo foi objecto de qualquer reclamacéo
pelas partes.

Questao a decidir: .

- Se 0s contratos de prestacdo de servicos ao abrigo dos quais a Ré
foi autorizada a contratar o Autor, define os requisitos/condicdes
minimas da relacdo laboral estabelecida entre as partes e se permite
sustentar ter o Autor direito aos montantes peticionados.

*

Il. Fundamentacéo de facto:

1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servicos de
equipamentos técnicos e de seguranca, vigilancia, transporte de
valores. (A)

2) Desde o ano de 1992, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a
contratar trabalhadores ndo residentes para a prestacdo de funcoes de
«guarda de seguranca», «supervisor de guarda de seguranca»,
«guarda sénior», entre outros. (B)

3) A Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau
Lda., entre outros, os «contratos de prestacdo de servigos»: n,?
02/94, de 03/01/1994; n.© 29/94, de 11/05/1994; n.© 45/94, de
27/12/1994. (C)

4) Entre O 1/09/1998 e 15/04/2002, o Autor esteve ao servico da Ré,
exercendo funcdes de "guarda de seguranca” (Doc.1). (D)

5) Do teor dos contratos aludidos em C) resultava que o0s
trabalhadores néo residentes ao servico da Ré teriam direito a
auferir no miimo MOP$90,00 diérias, acrescidas de MOP$15,00
diarias a titulo de subsidio de alimentacdo, um subsidio mensal de
efectividade «igual ao salario de quatro dias», sempre que no més



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo, sendo o horario
de trabalho de 8 horas diarias, sendo o trabalho extraordinério
remunerado de acordo com a legislacéo de Macau. (E)

A Ré sempre apresentou junto da entidade competente, maxime
junto da Direccdo dos Servicos de Trabalho e Emprego (DSTE),
copia do «contratos de prestacdo de servico» supra referido, para
efeitos de contratacdo de trabalhadores n&o residentes. (F)

Entre 01 de Julho de 1999 e 15 de Abril de 2007, o Autor nao
gozou os dias de descanso semanal indicados a fls. 124 e 125. (G)

O Autor exerceu a sua prestacdo de trabalho para a Ré,
ininterruptamente, ao abrigo dos contratos aludidos em C). (1.°)

Entre Setembro de 1998 e Abril de 2002 a Ré pagou ao Autor, a
titulo de salario de base, a quantia de MOP$2,000.00, mensais.

3.9

Entre Setembro de 1998 e Abril de 2001, o Autor trabalhou 12
horas de trabalho por dia, tendo a Ré remunerado as 4 horas diarias
de trabalho extraordinario prestado a razdo de MOP9,30 por hora,
sem prejuizo do registo de horas constante do Doc. de fls, 98 e ss.

(4°)

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer guantia a titulo de subsidio de
alimentacéo. (5°)

Durante todo o periodo da relacéo laboral entre a Ré e o Autor,
nunca o Autor - sem conhecimento e autorizacdo prévia pela Ré -
deu qualquer falta ao trabalho. (6°)

Durante todo o periodo da relacéo laboral entre a Ré e o Autor, a
Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de «subsidio
mensal de efectividade de montante igual ao salario de 4 dias». (79

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho entre a Ré e o Autor,
nunca o Autor gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal.

(8°)



15) Os dias de dispensa ao trabalho, nunca foram pela Ré remunerados.
(9°)
16) A Ré nunca fixou ou conferiu ao Autor o gozo de um outro dia de
descanso compensatério. (109

I11. Fundamentacdo juridica

Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que
Ihe é aplicavel, cumpre dar resposta a questdo a decidir que supra se
deixou enunciada.

A pretensdo do Autor assenta no regime legal de contratacdo de
trabalhadores nédo residentes regulado no Despacho n.©12/GM/88 de 01
de Fevereiro, cujas condi¢cbes minimas de contratacdo estardo, segundo
defende, incorporadas no contrato de prestacdo de servicos que a Ré
celebrou tal como exigido pela alinea c) do n.°9 desse diploma legal e
na qualificacdo juridica deste contrato como sendo a favor de terceiro.

Ficou provado que a Ré foi autorizada a contratar o Autor,
enquanto trabalhador ndo residente, através da celebracdo de um
contrato de prestacdo de servigos com uma entidade fornecedora de
mao-de-obra n&o residente, contrato esse que posteriormente era
apresentado junto da Direccao dos Servigos de Trabalho e Emprego para
aprovacao dessas condigdes de contratacao (tal como ficou assente nos factos
2), 3) e 6), pelo que nesta accdo importa analisar o regime legal a que esta
sujeita a contratacdo de trabalhadores ndo residentes, dado que nao
restardo duvidas quanto a natureza jus laboral desta relacéo juriica, que
nenhuma das partes pde em causa.

Relativamente a questdo juridica relativa ao enquadramento da
relacdo estabelecida entre as partes outorgantes dos mencionados
contratos de prestagdo de servigcos e a sua repercussdo na esférica
jurdica do Autor, o Tribunal de Segunda Instancia ja firmou
jurisprudéncia unanime no sentido de que estamos na presenca de um

contrato a favor de terceiro que tem como beneficidrio o ora Autor,



citando-se como exemplo, o mais recente AcoOrddo datado de
25.07.2013", cujo sumério parcial aqui nos permitimos reproduzir:

3. E de aplicar a uma dada relacdo de trabalho, para além do regulado no
contrato celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador, o regime legal
mais favoravel ao trabalhador e que decorre de um contrato celebrado entre o
empregador e uma Sociedade prestadora de servigos, ao abrigo do qual o
trabalhador foi contratado e ao abrigo do qual, enquanto ndo residente, foi
autorizado a trabalhar em Macau, regime esse devidamente enguadrado por uma
previsdo normativa constante do Despacho 12/GM/88, de | de Fevereiro.

4. A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais, Lei n: o
4/98/M, de 27 de Julho, publicada no BO de Macau n. o 30, | série, no artigo 9. o
admite a contratacdo de trabalhadores ndo residentes quando se verifiquem
determinados pressupostos, estatuindo que essa contratacio fica dependente de uma
autorizagdo administrativa a conceder individualmente a cada unidade produtiva.

5. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo somente do procedimento administrativo
conducente & obtencdo de autorizagdo para a contratacdo de trabalhadores néo
residentes e ndo do contetdo concreto da relacdo laboral a estabelecer entre os
trabalhadores ndo residentes e as respectivas entidades patronais.

6. O trabalhador sé foi contratado porque a Administracdo autorizou a
celebracdo daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro contrato que
devia ser celebrado com uma empresa fornecedora de mao-de-obra e onde seriam
definidas as condi¢fes minimas da contratacdo, como flui do artigo 9~ d), d.2) do
aludido despacho 12/GM/88.

7. Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de um
contrato, é atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um
direito proprio a essa vantagem.

8. Esta nocao esta plasmada no artigo 43r do CC, ai se delimitando o objecto
desse beneficio que se pode traduzir numa prestacdo ou ainda numa remissao de
dividas, numa cedéncia de créditos ou na constituicdo, transmissdo ou extin¢do de
direitos reais.

9. Sera o que acontece quando um dado empregador assume 0 COMPromisso
perante outrem de celebrar um contrato com um trabalhador, terceiro em relacéo a
esse primitivo contrato, vinculando-se a determinadas estipulacbes e condicles
laborais.

10. O facto de a empregadora ter assumido a obrigacédo de dar trabalho, tal ndo

! http://www.court.gov.mo/o/odefault.htm



é incompativel com uma prestacdo de contratar, relevando ai a modalidade de uma
prestacéo de lacere.

11. Nada obsta que da relacdo entre o promitente e o terceiro (agéncia
prestadora de servicos e mao de obra), para além do assumido nesse contrato en/re o
promitente e o promissorio, hascam outras obrigaces como decorrentes de um outro
contrato que seja celebrado entre o promitente (Ré, empregadora) e o terceiro (A.,
trabalhador).

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes, como parte
beneficiaria de um dos contratos de prestacdo de servicos dados como
assentes o Autor tem direito a prevalecer-se do clausulado minimo deles
constantes para reclamar eventuais diferencas remuneratorias e
complementos salariais a que tinha direito e que nédo Ihe foram pagos.

Debrucemo-nos, pois, sobre os pedidos do Autor.
Das diferencas remuneratorias.

Vejamos, pois, se 0s montantes peticionados pelo Autor Ihe séo
efectivamente devidos.

O Autor reclama MOP 30.800,00 a titulo de diferencas
remuneratorias entre o salario pago efectivamente pela Ré durante todo
0 periodo de execucdo do contrato e os valores a que estava obrigada
através das condicdes definidas para tal contratacao.

Resulta provado em 5) que a Ré estava obrigada a pagar ao Autor
90 patacas diérias (ou seja 2700 patacas mensais) e que lhe pagou as
quantias que resultam provada de 9), pelo que se pode concluir que o
Autor é credor da diferenca entre os valores que Ihe foram pagos e 0s
que deveria ter recebido:

- entre 1 de Setembro de 1998 e 15 de Abril de 2002, como
contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de
salario, a quantia de MOP 2.000.00 mensais, quando deveria ter pago
MOP 2.700,00 mensais, pelo que se regista uma diferenca de MOP
700,00 mensais, num total de MOP 30.800,00 (44 meses x 700 patacas);

O que perfaz a quantia de MOP 30.800,00, nos precisos termos
peticionados pelo Autor.



Relativamente ao trabalho extraordinario prestado pelo Autor a
Ré também se verificam diferencas entre aquilo que era devido e o
efectivamente pago, tendo em mente o que dispdem os artigos 10.°, n.°2
e 11.°, n.°2 do Decreto-Lei n.°© 24/89/M e a correspondente matéria
assente.

Assim, constatamos que:

- entre 1 de Setembro de 1998 e 15 de Abril de 2002 a Ré
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de
MOP$9.30 por hora, quando se obrigou a paga-lo a MOP$11.25,
havendo uma diferenca de MOP$1.95, pelo que relativamente a este
periodo, atentos os factos dados como assentes em 10) relacionado com
0 teor dos documentos constantes dos autos a fls. 98 e ss, € o Autor
credor da quantia global de MOP$10.319,00 (correspondente a 4 horas
x 1323 dias x 1,95 patacas);

Quanto ao subsidio de alimentacdo resulta provado em 5) que a
Ré se comprometeu a pagar 15 patacas diérias a tal titulo. Resulta ainda
provado que a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (cf. facto 11),
com a correc¢do que resulta da acta da audiéncia de discussdo e
julgamento e que assim tem de ser devidamente compaginada com a
matéria de facto provada, pelo que tem o Autor a receber a tal titulo a
quantia de MOP 17.715,00.

Quanto ao subsidio de efectividade resulta igualmente néo ter sido
pago pela Ré ao Autor (cf. confrontacédo dos factos 5 e 13), sendo que
0 Autor ndo deu qualquer falta ao servico, sem conhecimento e
autorizacao previa da Re (cf. facto 12), pelo que Ihe € devida a quantia
de MOP90 x 4 dias x 44 meses, isto €, MOP 15.840,00.

Por roo, o Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso
semanal que ndo gozou - facto demonstrado em 14), o que tem de ser
compatibilizado com o teor da confissdo feita pelo Autor em sede de
audiéncia de discussao e julgamento.

Esta igualmente provado que pela prestacéo de trabalho nos dias de
descanso semanal, o Autor sempre foi remunerado pela Ré com o valor



de um salério diario, em singelo, cf. factos 15 a 16.

O artigo 17.2do Decreto-Lei n.224/89/M de 03 de Abril dispde, no
seu n.° 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada
nos termos do disposto sob o artigo 26.°

O n.©°6 do artigo 17.©do Decreto-Lei n.©24/89/M de 03 de Abril,
na redaccéo introduzida pelo Decreto-Lei n.© 32/90/M, de 9 de Julho,
disp0e, pois, que o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve
ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da
retribuicdo normal.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este
trabalhador e ndo foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que
Ihe eram devidos, segundo a férmula (Salério diario) x (n.© de dias
devidos e ndo gozados) x 2, com a correc¢do que resulta da acta da
audiéncia de discusséo e julgamento e que assim tem de ser
devidamente compaginada com a matéria de facto provada.

Significa entdo que a Ré devia ter pago os pedidos 88 dias de
descanso semanal ndo gozados atendendo ao salario diério de 105 MOP
(e ndo 120 MOP como reclama o Autor), a multiplicar por 2, o que da o
montante total de MOP 18.480,00, tendo, no entanto, pago o valor em
singelo (e resultando da presente sentenca, conforme vimos supra a sua
condenacdo no pagamento da diferenca salarial). Significa isto que aos
valores supra apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo
pela Ré%, sob pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo
triplo do valor diério devido, o que a lei manifestamente ndo prevé®, o

2 Cf., neste preciso sentido, Acérddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situag&o
semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: «...tem razdo a Ré ao dizer que o autor ja
recebeu o salario normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, s6 tem
direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acdrddo recorrido, que ndo explica, alias,
porque ndo levou em conta o salario j& pago. E que esta em causa 0 pagamento do trabalho em dia de
descanso semanal, pelo dobro da retribuicdo normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos
conhecimento do sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de Segunda Instancia, nomeadamente,
no Acordao tirado nos autos de Processo 1381201 I, com o qual, no entanto, sempre salvaguardando o
seu douto entendimento, ndo concordamos.

® Cremos, sempre salvaguardando opinido contréria, que a previsdo constante do art. 43. n.°2, 1) da
Lei 7/2008, de 18/8/2008, traduz uma clarificacdo muito relevante a este respeito, tomando mais clara



que perfaz a quantia de MOP9.240,00.

Na presente accdo o Autor, embora no seu pedido final ndo o
individualize concretamente, embora o englobe no montante peticionado,
reclama na parte final do seu articulado, ainda, a compensacao
econdmica pelo ndo gozo do dia de descanso compensatorio o que, em
face das disposicOes legais supra citadas, entendemos ser de atribuir de
modo a ser-lhe concedido um montante equivalente a um dia de salario,
0 que da o montante de MOP 9.240,00.

*

A s quantias supra mencionadas acrescer3o juros a contar da data do
transito em julgado desta sentenca (*)atento o que dispde o artigo 794.°,
n.°4 do CC, dado que por estarmos na presenca de um crédito iliquido,
0S juros moratorios, so se vencem a contar da data em que seja proferida
a decisdo que procede a liquidacéo do quantum indemnizatdrio.

**k*

V. Decisdo:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accéo
parcialmente procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao
Autor a quantia global de MOP 93.154,00 (a titulo de diferengas salariais,
MOP 30.800,00; a titulo de trabalho extraordindrio, MOP 10.319,00; a tiulo de
subsidio de alimentacdo, MOP 17.715,00; a titulo de subsidio de efectividade, MOP
15.840,00; a titulo de descansos semanais, MOP 9.240,00, a titulo do ndo gozo dos
dias de descanso compensatério, MOP 9.240,00), acrescida de juros moratorios
a taxa legal a contar dé transito em julgado da sentenca que procede a
liquidacdo do quantum indemnizatorio.

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na proporcdo do
decaimento.

ainda a orientac8o legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestacéo do trabalho em dia
que seria de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracao de base; ndo seria muito compreensivel,
num territério que se aproxima paulatinamente de novos padrGes normativos, que, nesta matéria,
§inalizasse um retrocesso tdo dréstico relativamente ao diploma anterior. ’

Com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérddo do Tribunal de U ltima
Instancia no processo n.°69/2010 de 02.03.2011.



Registe e notifique.

N&o se conformando com essa sentenca, veio a Ré recorrer dela
para este Tribunal de Segunda Instancia, concluindo e pedindo:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

O Despacho consagra um procedimento de importacdo de
mao-de-obra nos termos do qual é imposta a utilizacdo de um
intermediario com o qual o empregador deve celebrar um contrato
de prestacédo de servicos;

A deciséo recorrida perfilha o entendimento de que o Despacho se
reveste de imperatividade e estabelece condicdes minimas de
contratacdo de mao-de-obra néo residente;

Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma
estabelece condigdes minimas de contratacdo ou até clausulas-tipo
que devessem integrar o contrato de trabalho a celebrar entre a
entidade empregadora e o trabalhador;

E patente que o Despacho néo fixa de forma alguma condicdes de
contratacdo especificas e que, ainda que o fizesse, a violagdo dos
seus termos importaria infraccdo administrativa, e né&o
incumprimento de contrato de trabalho;

Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo recorrida,
nada permite concluir pela natureza imperativa do Despacho;

Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada
aplicacdo do Despacho, nomeadamente dos seus arts. 3°e 9°;

Os Contratos sé@o configurados na deciséo a quo como contratos a
favor de terceiro, nos termos do art. 437° do Codigo Civil;

Nesta l6gica, o A. apresentar-se-a como terceiro beneficiario de
uma promessa assumida pela R. perante a Sociedade, com o direito
de exigir daquela o cumprimento da prestacdo a que se obrigou
perante esta;

As partes nos Contratos, assim como o proprio Despacho



)

12/GM/88, qualificaram-nos como "contratos de prestacéo de
servigos";

Deles é possivel extrair que a Sociedade "contratou™ trabalhadores
nao residentes, prestando o servigo de os ceder, subsequentemente,
aR.;

k) Tais Contratos s&o pois efectivos contratos de prestacao de servigos,

P)

q)

ndo podendo ser qualificados como contratos a favor de terceiros;

Por outro lado, é unanime que a qualificagdo de um contrato como
sendo a favor de terceiro exige que exista uma atribuicdo directa ou
imediata a esse terceiro;

Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de terceiro
implica a concessdo ao terceiro de um beneficio ou de uma
atribuicdo patrimonial, e ndo apenas de um direito a entrar numa
posicdo juridica em que se tem a hipGtese de auferir uma
contraprestacao de obrigacoes;

A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade, ndo
havendo intencdo ou significado de conferir qualquer direito, pelo
contrato de prestacdo de servicos, a qualquer terceiro;

Igualmente n&o existe nos Contratos qualquer atribuicéo
patrimonial directa a qualquer terceiro;

Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a
prestacdo a realizar seja directa e revista a natureza de atribuico, é
incorrecto o entendimento de que a contratacdo do A. pela R. é uma
prestacdo a qual a R. ficou vinculada por forca do contrato de
prestacao de servicos;

N&o pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de trabalho
constitua essa atribuicdo, porque tal afastaria o requisito de caréacter
directo da prestacdo no contrato a favor de terceiro;

Como tal, € patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma
atribuicdo patrimonial directamente feita ao A., que este possa
reivindicar enquanto suposto terceiro beneficiario;

Os Contratos ficam pois completamente no dominio do principio



Y

aa)

bb)

cc)

da eficécia relativa dos contratos, vertido no art. 400 n° 2 do
Cadigo Civil (principio res inter alios acta, aliis neque nocet neque
prodest);

Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupde que 0
promissério tenha na promessa um interesse digno de proteccdo
legal;

N&o consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal
interesse;

Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito a
favor do A., sempre ficou por demonstrar que a Sociedade tivesse
interesse nessa promessa, 0 que impede a qualificagdo dos
Contratos como contratos a favor de terceiro;

Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a favor de
terceiro, nenhum outro sobreleva que possa suportar a producao, na
esfera juridica do A., de efeitos obrigacionais emergentes dos
Contratos;

Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto nos
arts. 400© n° 2 e 437°do Cadigo Civil,

Em funcéo do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos,
conclui-se que nenhum direito assiste ab initio ao A. para reclamar
quaisquer "condicBes mais favoraveis" emergentes destes
contratos;

Pelo que ndo devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a tiulo de
putativas diferencas salariais.

Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos Contratos
devera decorrer a absolvicdo da R. também quanto ao pedido
formulado a titulo de trabalho extraordinario;

do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos resulta a
sua ineficacia para atribuir ao A. qualquer direito a titulo de
subsidio de alimentacéo;

O devido entendimento quanto a ineficacia obrigacional de
Despacho e dos Contratos deve igualmente conduzir a absolvicao



da R. do pedido formulado a titulo de subsidio de efectividade.

Nestes termos, e nos mais de Direito, revogando a deciséo
recorrida nos termos e com as consequéncias expostas supra,
fardo V. Exas a costumada

JUSTICA

Notificado, o Autor respondeu pugnando pela improcedéncia total
do recurso interposto pela Ré — cf. fls. 163 a 173 dos p. autos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusfes tecidas na peticdo do recurso, a Unica
guestdo que constitui o objecto da nossa apreciacdo € a da
qualificacéo juridica do acordo celebrado entre a Ré e a Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau, Limitada.



Nao tem razao a recorrente.

Em primeiro lugar, € de frisar que néo foi impugnada a qualificacao
juridica, feita pelo Tribunal a quo, do celebrado entre o Autor e a
Ré como contrato individual de trabalho.

Sobre a questéo da qualificacéo juridica do contrato de prestacao
de servico celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau, Limitada, este Tribunal de Segunda Instancia
ja se pronunciou de forma unanime em varios acordaos,
concluindo que se trata de um contrato a favor de terceiro — Cifr.
nomeadamente os Acoérddos do TSI tirados em 12MAIO2011,
19MAIO2011, 02JUN2011 e 16JUN2011, respectivamente nos
proc. 574/2010, 774/2010, 876/2010 e 838/2011.

N&o se vé portanto razado para ndo manter a posicao ja por este
Tribunal assumida de forma unanime.

Ora sinteticamente falando, in casu, o Autor veio reivindicar os
direitos com base num contrato de prestacdo de servicos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada.

Ficou provado nos autos que no contrato de prestacéo de servigos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada, foram acordadas as condi¢cbes de trabalho,
nomeadamente o minimo das remuneracdes salariais, os direitos
ao subsidio de alimentac&o e ao subsidio mensal de efectividade,
e o horario de trabalho diario, que deveriam ser oferecidos pela Ré
aos trabalhadores a serem recrutados pela Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Limitada e a serem afectados ao servico da
Ré.



E o Autor é um desses trabalhadores recrutados pela Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada e afectados ao servigo
da Ré que lhe paga a contrapartida do seu trabalho.

Segundando a nossa jurisprudéncia unanime, o Tribunal a quo
qualifica o contrato de prestacéo de servicos, celebrado entre a Ré
e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada como um
contrato a favor de terceiro, regulado nos art°s 437° e s.s. do
Cadigo Civil.

Ora, reza o art® 437° do Cadigo Civil que:

1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante
outra, que tenha na promessa um interesse digno de proteccao
legal, a obrigacdo de efectuar uma prestacéao a favor de terceiro,
estranho ao negocio; diz-se promitente a parte que assume a
obrigacdo e promissario o contraente a quem a promessa €
feita.

2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a
possibilidade de remitir dividas ou ceder creditos, e bem assim
de constituir, modificar, transmitir ou extinguir direitos reais.

O Prof. Almeida Costa define o contrato a favor de terceiro como
“aquele em que um dos contraentes (promitente) se compromete
perante o0 outro (promissario ou estipulante) a atribuir certa
vantagem a uma pessoa estranha ao negocio (destinario ou
beneficiario)” — Almeida Costa, in Direito das Obrigagdes, 72 ed.,
p.297 e s.s..

In casu, foi celebrado um contrato de prestacao de servicos entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada, em
que se estipula, entre outros, o minimo das condicbes



remuneratérias a favor dos trabalhadores que venham a ser
recrutados por essa sociedade e afectados ao servigo da Ré.

Assim, estamos perante um contrato em que a Ré (empregadora
do Autor e promitente da prestacao) garante perante a Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada (promissaria) o minimo
das condi¢cfes remuneratorios a favor do trabalhador (beneficiario)
estranho ao contrato, que enquanto terceiro beneficiario, adquire,
por efeito imediato do contrato celebrado entre aquelas duas
contraentes, o direito ao “direito a ser contratado nessas condigdes
minimas remuneratorias”.

Reunidos assim todos os requisitos legais previstos no art® 437°/1
do Codigo Civil, obviamente estamos em face de um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, pois € imediata e nao reflexamente
que a favor do trabalhador foi assumida pela Ré a obrigacéo de
celebrar um contrato de trabalho em determinadas condi¢cdes com
o Autor.

Improcede assim o recurso.

Resta decidir.

[
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso interposto pela Ré C
(MACAU) - Servicos e Sistemas de Seguranca Limitada,
mantendo na integra a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.
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