Processo n.° 225/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Novembro/2022

Assuntos:

Autorizacdo de residéncia

Falta de manutencdo da relacdo de trabalho

Caducidade (artigo 24.° do Regulamento Administrativo
n.° 5/2003)

SUMARIO
A caducidade prevista na alinea 1) do artigo 24.° do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003 tem natureza preclusiva,
dependendo a declaracdo de caducidade da constatacdo objectiva
da falta de manutencdo da relacdo laboral estabelecida entre o
interessado e a entidade patronal, que serviu de fundamento a

concessdo da autorizacdo de residéncia.

Ademais, por ndo se vislumbrar que as (novas) actividades
desenvolvidas pelo recorrente constituem um grande contributo
ao desenvolvimento socio-econémico da RAEM, preenchidos néo

estdo os requisitos da renovacdo da autorizacdo de residéncia.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 225/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Novembro/2022

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do

Exm. °

Secretario para a Seguranca que indeferiu o seu
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia na RAEM,
dele n&o se conformando, interpds o presente recurso
contencioso de anulacdo de acto, formulando na peticdo de
recurso as seguintes conclusdes:

“A. Contrariamente ao que vem concluido pelo ©6érgéo
Decisor, é mister concluir que a actividade de
“artista/Desportista” que tem vindo a ser desenvolvida pelo
Recorrente estd em toda a linha relacionada com aquela que era
desenvolvida na B Limitada.

B. Mais importa concluir que a actividade desenvolvida
pelo Recorrente tem manifesta relevdncia e muito tem contribuido

para a formacdo e para o desenvolvimento de actividades

desportivas, v.g., de gindstica e ginadstica artistica junto de

Recurso Contencioso 225/2022 Pagina 1



camadas mais jovens, bem como junto de criancas com problemas
de desenvolvimento e aprendizagem.

C. No contexto em que a RAEM se encontra presentemente,
de escassez de profissionais formados neste campo e com a
dificuldade ou até impossibilidade de desenvolvimento deste tipo
de actividades fora de Macau, nomeadamente nas regides vizinhas,
a presenca do Recorrente na RAEM torna-se até de manifesto
interesse publico.

D. Contrariamente ao que resulta da Decisdo em crise,
o Recorrente recebeu “formacdo” especifica para exercer juncdes
de “gestor de projectos” e apenas depois de concluida a referida
formacdo o Recorrente foi contratado e prestou servigos para um
escritério de Advogados e sem que as fungdes exercidas
implicassem a pratica de gqualquer acto “juridico” reservado a
advogados, que, entretanto, Jj& cessou.

E. Quer o Recorrente directamente, quer por intermédio
da sociedade C LDA. desenvolve importantes fung¢des com vista a
promocdo de prestacdo dos servigos junto de escolas e clubes de
gindstica para criancas e adultos.

F. Entre outros, o Recorrente tem um contrato de
trabalho com o Grupo D, como treinador de ginastica, é Presidente
da E, foi convidado para Director Técnico da F de Macau, o que
permite concluir que as actividades desportivas, de treino e de
formacdo escolar exercidas pelo Recorrente sdo de manifesto e

especial relevo para o desenvolvimento e pratica do desporto na

Recurso Contencioso 225/2022 Pagina 2



RAEM, contrariamente ao que terd sido concluido no Despacho
Recorrido.

G. O Recorrente sempre confiou que, enquanto residente
da RAEM e enquanto desempenhasse actividades de desportista, a
data de caducidade constante do seu certificado de residéncia
e, consequentemente do seu Bilhete de Identidade de Residente,
apenas determinava o momento em que se teria de deslocar ao
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia, a fim
de tratar da consequente renovacgdo, o que efectivamente veio a
suceder.

H. Ao longo do seu percurso profissional na RAEM, o ora
Recorrente sempre desempenhou fungdes intrinsecamente ligadas a
ginadstica e sempre almejou promover e desenvolver a ginastica
artistica na Regiédo.

I. De onde, salvo o devido respeito, ndo se compreende
o “porqué” da alegada alteracdo de fundamento visto que no dmbito
das suas actividades com a B LIMITADA o Recorrente também tinha
funcdes de treinador de desporto e de ginastica.

J. Pelo contrario, podera até concluir-se que, ao longo
do tempo, o Recorrente aumentou o escopo das actividades por si
prestadas, mas ndo alterou nem reduziu o “fundamento” que
justifica a manutencdo da sua autorizacdo de residéncia, ao
contrario do que terd sido concluido no Despacho Recorrido.

Depois,

L. O Recorrente tem o seu centro de vida na RAEM desde
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o inicio do ano de 2017, o que perfaz ao momento da interposicdao
do presente Recurso um periodo ininterrupto de 5 anos.

M. O indeferimento do pedido de renovacdo de residéncia
afectard grandemente todo o elevado esforgco e investimento
pessocal e financeiro j& realizado pelo ora Recorrente na RAEM.

N. O indeferimento faréd, ainda, com que todos os lacos
criados no campo gimnico e respectivo mercado venham a sofrer
de um conjunto de perdas, decorrentes da forte expectativa
gerada com o desenvolvimento dos seus projectos para a
comunidade de Macau, com previsivel perda do desenvolvimento
continuo de clientela e de negdbcio, no que se traduzira num
conjunto de danos ndo s6 patrimoniais de valor ndo determinéavel,
mas também sociais.

0. O Recorrente sempre acreditou - e ndo tinha razdes
de contrario - que o desenvolvimento dos seus projectos seriam
de particular interesse para a RAEM, visto existir manifesta
falta dos mesmos, v.g., na formacdo de ginastas artisticos.

P. O indeferimento do pedido de renovacdo de residéncia
formulado wvai representar para o Recorrente, no imediato, a
perda do trabalho continuo desenvolvido com a comunidade - na
forma e nos moldes em que os projectos tinham sido conjecturados
pelo Recorrente.

Q. O ora Recorrente tem ascendéncia chinesa: o0s seus
avdés maternos tém nacionalidade chinesa e a Mae do Recorrente

tem nacionalidade chinesa, nasceu e viveu em Macau e é residente
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permanente da RAEM.

R. O Recorrente tem varios parentes de segundo e
terceiro graus (v.g., primos, tios e sobrinhos) que séao
residentes permanentes e que residem na RAEM, com o0s quais o
Recorrente mantém uma forte ligacdo familiar e sentimental.

S. O Recorrente estd completamente integrado na
sociedade local - é na RAEM que tem todo o seu centro de vida e
de actividade profissional e é na RAEM que deseja permanecer,
continuar a desenvolver a sua carreira profissional, pessoal e
constituir familia.

T. De momento, o Recorrente vive em unido de facto com
uma residente de Macau e tem esperanca de vir a contrair
matrimédnio em breve, consoante a evolucdo das circunsténcias e
condicionantes derivadas da situacdo de pandemia e a dificuldade
que se vive nos dias de hoje com as medidas e restrigdes.

U. O Recorrente compreende e fala cantonense béasico e
ndo tem antecedentes criminais.

V. Pelo exposto, o indeferimento do pedido de renovacdo
da autorizacdo de residéncia iréa, desde logo, impossibilitar a
sua relacdo pessoal e familiar, com graves e manifestos
prejuizos de ordem pessocal (e até moral) que importa sempre
referir e ter em conta.

Em concreto,

W. A Decis&o Recorrida padece de manifesto vicio de

falta de fundamentacéao.
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X. Entre outro, a Decisdo Recorrida né&o especifica e/ou
ndo fundamenta a razdo pela qual entende que a actividade - de
ginadstica e de formacdo em ginadstica - que, conforme demonstrado
é altamente procurada na RAEM, e cujos beneficios sdo mais do
que indiscutiveis para a populacdo da Regido e para as criancas
em especial, 1indo inclusivamente ao encontro dos planos
desenvolvidos pelo Instituto do Desporto de Macau, nédo ¢é
relevante para area socio-econdémica da RAEM.

Y. Depois, a Decisdo Recorrida n&o enuncia de modo
coerente qual os fundamentos de facto e de direito que levam a
tomar a Decisdo, de forma a poder acompanhar-se o raciocinio
efectuado, outra com vista ao destinatdrio (leia-se, o ora
Recorrente) poder concordar com ela.

Z. Salvo melhor entendimento, a Decisdo Recorrida né&o
concretiza com dados concretos, em termos que permitam ao ora
Recorrente concluir tratar-se de uma fundamentacdo que se possa
dizer congruente, clara e suficiente.

AA. Entre outros, Despacho ora em crise mostra-se em
violacdo com os artigos 114°, 115°, 122° e 124°, todos do CPA.

BB. Pelo exposto, deve a Decisdo Recorrida ser anulada
e substituida por outra que defira o pedido de renovacdo de
autorizacdo de residéncia oportunamente formulado pelo ora
Recorrente, o que desde j& e para os devidos e legais efeitos

se invoca e requer.”
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Oportunamente, apresentou o recorrente alegacg¢des
facultativas, reiterando basicamente as razdes ja

deduzidas no seu articulado.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é titular do passaporte portugués.

O recorrente submeteu em 9.8.2017 Jjunto dos
servigcos competentes da RAEM pedido de autorizacdo de

residéncia na RAEM, tendo a mesma sido concedida em
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12.1.2018. (fls. 79, 80 e 84 do P.A.)

Em 23.1.2018, o recorrente foil notificado do dever
de comunicar imediatamente ao Servigco de Migracdo sempre
que haja qualquer modificagcdo ou terminacdo da relacdo
laboral que fundamentou o pedido de residéncia. (fls. 86
do P.A.)

O fundamento do pedido de autorizacdo de residéncia
na RAEM consistia no desempenho de funcgdes de Artista e
Desportista, junto da sociedade B Limitada, empresa gestora
do espectédculo “The House of Dancing Water” no City of
Dreams. (fls. 2 a 5 do P.A.)

Em 15.11.2018, o recorrente cessou a relacédo
laboral com a empregadora. (fls. 127 a 129 e 222 do P.A.)

Do facto ndo foili atempadamente informado o
respectivo servico competente e, em consequéncia, foi
concedida ao recorrente a primeira renovagcdo da sua
autorizacdo de residéncia, com fundamento no desempenho
das mesmas funcgdes. (fls. 118 e 120 do P.A.)

Em 27.11.2018, o recorrente foi notificado do dever
de comunicar imediatamente ao Servico de Migracdo sempre
que haja qualquer modificacdo ou terminacdo da relacdo
laboral que fundamentou o pedido de residéncia. (fls. 120
do P.A.)

Em 10.12.2020, o recorrente deu inicio ao

procedimento de renovacdo da sua autorizacdo de residéncia.
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(fls. 249 do P.A.)

O Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia elaborou a seguinte proposta: (fls. 328 e verso
do P.A.):

“l. Em 26/NOV/2020, deu entrada neste Departamento, um oficio do
Comissariado contra a Corrupc¢éo, na sequéncia da apresentacéo de uma queixa naquele
Comissariado, contra o interessado A, dado o mesmo ter renovado a autorizacdo de
residéncia com recurso a omissao do facto de ter sido despedido pela sua entidade
patronal B Limited em 15/NOV/2018.

2. Das diligéncias efectuadas, foi apurado que o interessado cessou a sua
relacéo laboral em 15/NOV/2018.

3. Em 04/DEZ/2020 o interessado foi constituido como arguido por haver
fortes indicios pela prética do crime de falsificacdo de documentos nos termos do art.®
18°da Lei n.©6/2004 e foi remetido ao Ministério Publico para averiguacdes, ndo tendo
ainda qualquer resultado.

4. Por entender haver decaimento do pressuposto ou requisito da
autorizac@o de residéncia, assim, em 10/DEZ/2020 foi o interessado notificado em
audiéncia escrita nos termos do art.% 93°e 94°do CPA e a0 mesmo tempo o interessado
requer a renovagdo da autorizacdo de residéncia solicitando ao mesmo tempo a
alteracdo do fundamento para agora exercer fungdes como Gestor de Projectos
Juridicos na firma G Limitada e como Project Manager na firma C Limitada (donde é
socio e administrador).

5. Dentro do prazo concedido, o interessado através de procurador,
apresentou documentos que contraria a proposta de caducidade, factos que se realcam

no ponto 11 da presente informacé&o.
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6. Em 10/DEZ/2020, requereu a renovacgdo da autorizacdo de residéncia,
solicitando a alteracéo do fundamento do pedido.

7. Foi verificado que:

- a partir de 16 de Novembro de 2018 o requerente deixou de exercer
fungdes na firma em que fundamentou o seu pedido inicial, no tendo o comunicado
esse facto ao nosso Departamento e facto esse que implicou a caducidade da
Autorizacdo de Residéncia, dado haver decaimento dos pressupostos ou requisitos
sobre os quais se tenha fundado a autorizacao;

- Nao se verifica que possui habilitagbes adequadas para as fungdes que
pretende exercer (dado n&o ter uma Licenciatura);

- Sobre as finalidades pretendidas com a residéncia e a actividade agora
exerce, ndo se mostra que o requerente tenha muita contribuicdo para a area socio-
econdmica da RAEM (a referida contribuicdo deve ter a ver com a necessidade ou
interesse relevante para RAEM, daia necessidade de se encontrar fora de Macau);

- Né&o existem razdes humanitarias a ponderar, assim, foi o interessado
novamente notificado em audiéncia escrita em 07/ABR/2021, nos termos dos art.% 93°
e 94°do CPA do sentido provavel de indeferimento do seu pedido com os fundamentos
nela constantes, tendo-lhe sido concedido 10 dias para dizer o que se lhe oferecer.

8. Em 19/ABR/2021, dentro do prazo concedido, o interessado atraves de
procurador apresentou documentos que contraria a proposta de indeferimento, factos
que se realcam no ponto 13 da presente informacéo.

9. Atento aos factos:

a) Em 15/NOV/2018, deixou de exercer funcdes na firma em que
fundamentou o seu pedido de autorizacdo de residéncia e facto esse que ndo foi

comunicado ao nosso Departamento, assim, implicou a caducidade da autorizacéo de
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residéncia nos termos do n.°1 do art. 24°do Regulamento Administrativo n.©5/2003
(Regulamento anterior);

b) Dos novos fundamentos apresentados pelo interessado na renovacao de
residéncia ndo preenche razoavelmente os requisitos da autorizacéo de residéncia;

c) N&o se mostra que o requerente tenha muita contribuicio para a area
socio-econdmica da RAEM, isto é:

- Nédo tem habilitacbes na area onde pretende laborar (Gestor Projectos
Juridicos na firma G Limitada);

- A firma “C Limitada”, donde o interessado ¢ sOcio e como gestor de
Projectos, ndo possui nenhum trabalhador e ndo possui projectos importantes para
RAEM; assim julgo ser de indeferir o pedido em apreco nos termos do n.°2 do art. 38°

da Lei n.©16/2021 (tendo também considerado o art. 9° da Lei n.° 4/2003).”

Submetida a proposta ao Comandante da PSP, este deu
0 seguinte despacho:

“Concordo com o parecer do Chefe do Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia, constante na presente informagdo. A consideraco do Exm.°

Sec. Seg.”

Em 7.1.2020, pelo Secretadrio para a Seguranca foi
proferido o seguinte despacho, ora acto administrativo
impugnado:

“Concordo, proceda-se conforme proposto.”

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
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pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:
“"Na peti¢cdo e na sua alegagdo facultativa, o
recorrente solicitou a anulacdo do despacho proferido pelo
Exmo. Senhor Secretdrio para a Seguranca (cfr. fls. 320 a
328 do P.A.), e a substituicdo desse despacho por uma
decisdo que va conceder-lhe a renovagdo da autorizacdo de

residéncia.

Lancado na Informacdo n.° 200003/SRDARPD/2021P
(doc. de fls. 320 a 328 do P.A.), o despacho em escrutinio
diz que “Concordo, proceda-se conforme proposto”. De acordo
com a disposig¢do no n.° 1 do art.115° do CPA, a palavra
“Concordo” denota a fundamentagdo por remissdo, € que essa
Informag¢do faz parte integrante do despacho sob
sindicédncia.

Bem, o parecer exarado pelo Senhor Chefe do
D.A.R.P. substituto revela, com clareza e precisdo, que o
pedido (do recorrente) de renovacdo da autorizagdo de
residéncia foi  indeferido com os trés fundamentos

especificados no n.°

9 do mesmo parecer.
Impbe-se apurar se esses trés fundamentos forem ou

ndo correctos e suficientes?

Repare-se que ao recorrente foi concedida a

autorizacdo de residéncia pelo Exmo. Sr. Secretdrio para
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Seguran¢ca através do despacho exarado na Informagcdo n.°
200075/CRSMB/2017P (doc. de fls. 82 a 84 do P.A.). O seu

o

n.° 3 constata firmemente que um dos fundamentos nucleares
e decisivos de conceder ao recorrente a autorizacdo de
residéncia consiste no jufzo de que a sociedade empregadora
dele - B Limitada (BHMRAA]) - é considerada de interesse
para a RAEM.

Com efeito, em Macau e para inumerosos turistas é
consabido que o espetdculo “Dancing Water” & popular e
famoso, e contribul para elevar a reputacdo e atraccdo de
Macau. Dai decorre que, na nossa convicg¢do, & consistente
e perspicaz o apontado juizo da Administracdo (a empresa
empregadora do recorrente é considerada de Iinteresse para
a RAEM) .

Sucede que desde 15/11/2018 (doc. de fls. 168 do
P.A.), o recorrente cessou a relacdo laboral com a sua ex-
empregadora - a supramencionada sociedade B Limitada (B#H
MRZA]). E ndo ha margem para diuvida de que a partir de
15/11/2018 ele deixou irrevocavelmente de participar e
desempenhar funcdo no espetdculo “Dancing Water”.

Inculca o douto TUI (cfr. Acdrddo no Processo n.°
130/2021) : 3. A caducidade prevista na al. 1) do art.° 24.°
do RA n.° 5/2003 tem a natureza preclusiva, e ndo
caducidade-sancdo. 4. No presente caso, a declaracdo de

caducidade depende apenas da constatacdo objectiva da nédo
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manutencdo da relacdo laboral estabelecida entre o
interessado e a entidade patronal, que serviu como
fundamento para a concessdo da autorizagdo de residéncia.

Em harmonia com essa jurisprudéncia mais
autorizada, e salvo merecido respeito pela opinido diversa,
colhemos que é sdélida e 1imaculada a posicdo da
Administracdo, no sentido de que desde 15/11/2018 a
autorizacdo da residéncia dada ao recorrente cailu na
caducidade contemplada na alinea 1) do art. 24.° do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003.

*

O que acontece na pratica é que a caducidade supra
aludida ndo foi atempadamente declarada e o recorrente
obteve em 22/11/2018 a renovacdo da autorizacdo da
residéncia (docs. de fls. 118 e 120 do P.A.), e em
10/12/2020 ele requereu a 2% renovacdo da mesma autorizacdo
(doc. de fls. 249 do P.A.).

De tal circunstdncia decorre que a Administragdo
teve de ponderar se o recorrente, na devida altura, reunia
ou ndo 0s pressupostos dos quails depende a 29 renovagdo da
autorizagcdo da residéncia? Com todo e elevado respeito pela
opinido diferente, a nossa resposta & negativa.

O recorrente nunca comprova que ele detinha
formacdo ou habilitacbes na drea de Direito, e sabe-se que

Macau ndo sente com falta de juristas bilingues ou de
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especialistas que dominam o software. Objectivamente
avaliada, parece-nos que o Gestor de Projectos Juridicos
desempenhado por ele na firma “G Limitada” ndo é relevante
para a RAEM.

De outro lado, ele ndo nega - mas admite
implicitamente — que a firma "“C Limitada” ndo possul nenhum
empregado nem projecto importante para a RAEM. Ndo vale a
pena indagar se se trata de uma sociedade ficticia.

Tudo 1isto leva-nos a acreditar que é solido e
sensato o juizo da Administrag¢do, no sentido de que "“N&o
se mostra que o requerente tenha muita contribuicdo para a
area soclo-econdmica da RAEM” (cfr. fls. 326 verso do
P.A.), pelo que, no nosso prisma, é firme e inatacdvel a
conclusdo de que os novos fundamentos apresentados por ele
ndo preenchem razoavelmente os requisitos da autorizagdo
de residéncia (cfr. fls. 326 verso do P.A.).

E para os devidos efeitos, afigura-se-nos que
convém ter presente dois factos incontestdveis e
dolosamente praticados pelo recorrente. Um consiste em “fH
JEH 2N BT EZREN 2582018411 H15 HE [ 4 5 #8125 55717, 7
FIFERTEANG A — K (R20184F11 /15 H ) o] §if A B FH ) BELE S Hi
IR E B HIERFEY] . O outro traduz em ele nunca cumprir
o dever de comunicar a Administracdo da cessacdo da relacdo
laboral, pese embora ele tivesse sido advertido deste dever

(docs. de fls. 86 e 120 do P.A.).
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Nos termos do disposto no art. 100.° do CPA, a
Administragcdo ndo fica obrigada a impugnar exaustivamente
todos os argumentos invocados pelo interessado para abonar
o seu pedido, bastando-lhe resolver todas as questdes
pertinentes suscitadas durante o procedimento.

No ordenamento juridico de Macau, o art. 115° do
CPA 1Iimplica o0s seguintes cumulativos requisitos da
fundamentacdo: 1°- a explicitude que se traduz na
declaracdo expressa,; 2°- a contextualidade no sentido de,
em regra, constar da mesma forma em que se exterioriza a
decisdo tomada,; 3°- a clareza,; 4°- a congruéncia e, 5°- a
suficiéncia. (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Codigo
do Procedimento Administrativo de Macau - Anotado e
Comentado, pp. 637 a 642).

Inculca a jurisprudéncia mais autorizada (a titulo
do direito comparado, cfr. Acdérddo do STA de 10/03/1999,
no Processo n.° 44302): A fundamentacdo é um conceito
relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos
e das circunstdncias em que fol proferido, devendo dar a
conhecer ao seu destinatdrio as razbes de facto e de
direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse
sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo
especifica daquele e da sua possibilidade, face as

circunstidncias pessoals concretas, de se aperceber ou de
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apreender as referidas razdes, mormente que Iintervém no
procedimento administrativo Iimpulsionando o 1tinerdrio
cognoscitivo da autoridade decidente.

Voltando ao caso sub judice, afigura-se-nos que
tanto a Informacdo n.° 200003/SRDARPD /2021P como o parecer
exarado pelo Senhor Chefe do DARP substituto permite
seguramente o recorrente a conhecer e perceber o0s
fundamentos de facto e de direito subjacentes ao
indeferimento do pedido (do recorrente) da renovacdo da
autorizacdo de residéncia, indeferimento que se incorpora
no despacho in quaestio.

Importa assinalar que durante todo o procedimento,
O recorrente nunca submeteu, seja intencionalmente seja
ndo, o0s trés documentos de fls. 58 e 62 a 64 dos autos a
consideragdo da Administracdo, por 1isso ela ndo ficava
onerada a emitir pronuncia sobre tais documentos.

Ponderando tuto 1isto, e salvo devido respeito,
inclinamos a colher que ndo existe in casu a assacada falta
de fundamentacdo.

Convém ndo esquecer que a ndo concorddncia do
recorrente com os fundamentos que presidiram o
indeferimento do sobredito pedido do recorrente ndo da luz
a falta de fundamentacdo, € o eventual erro do fundamento

é igualmente distinto da falta de fundamentacdo.

*
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O decaimento do pedido da anulacdo do despacho
recorrido gera o 1incurdvel falecimento do pedido da
substituig¢do desse despacho por uma decisdo que va
conceder-lhe a renovacdo da autorizacdo de residéncia.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hda norma que Impegca o juliz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
O que se observa a cada passo..”

Atento o teor do douto parecer emitido pelo Digno
Procurador-Adjunto gque antecede, louvamo-lo na integra,
com o qual concordamos e que nele foi apresentada a melhor,
acertada e sensata solucdo para o caso sub judice, pelo
que, considerando a fundamentacdo de direito ai exposta,
cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para os
seus precisos termos, havendo de Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.

Nao obstante que o recorrente foi absolvido do
crime de falsificacdo de documento a ele imputado (cfr. o

tltimo documento junto aos autos), mas tal ndo releva para
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a decisdo do presente recurso contencioso.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelo recorrente A, mantendo o) acto
administrativo impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, aos 24 de Novembro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Fong Man Chong

*

Mai Man Ieng
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