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Protesso-wf 1212/2019

(Awtoy de Recurso- Contencloso)

Doto 29 de Owtubro de 2020

Recorrente: A

Recorrido: Secretirio poro oo Economia e Finangos

*x

ACORDAM 0S JUIZES PO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaiy sinady doy auntos,

Ve Unferpor recirso- contencioso- do- Despacio- proferido pelo-
Secretdvrio- pora o Economia e Fiunangas de 27.09.2019 que
condenow a Recorrente por nfracgdo disciplinar na pena de multn
de 15 dias de vencimentor e owtrasy remuneracdes certos e
permanentes (masy nio- incliem o subsidio- de familio e o ybpsidio
de residencia)), formudando ay sequintes conclunsées

1.A recorrente mantém a conclusdo feita na peticdo inicial, entendendo que no
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respectivo acto administrativo verificam-se vicios dos erros nos pressupostos de
facto e na aplicagdo da lei.

2.A anulacdo da queixa foi decidida pelo queixoso, de forma livre, voluntaria e
absolutamente nitida.

3.Apenas dependente de uma expressdo que a recorrente chegou a proferir: “Entdo,
vou ajudar-te a anuléd-la?” e negligenciando totalmente os outros contetdos do
didlogo entre a recorrente e 0 queixoso, entendeu assim existir neste processo a
inducdo da recorrente, tratando-se de uma interpretacdo fora do contexto e
violando as regras de experiéncia comum.

4.Por outro lado, o objectivo de a recorrente ter exprimido ao queixoso a sua opinido
juridica individual ndo era para diminuir a sua andlise individual e o trabalho de
papelada.

5. Também como o que o Gabinete do Secretario para a Economia e Financas indicou,
0 acto de a recorrente ter dado explicacBes juridicas ao queixoso e analisado o
respectivo caso, tratava-se de uma maneira de fazer normal e do dever que devia
ter.

6. Nestes termos, verifica-se erro notorio na apreciacdo da prova por parte da entidade
recorrida, ndo havendo prova suficiente para sustentar o acto administrativo
acusado, fazendo com que haja o erro na definicéo dos pressupostos de facto.

7.Arecorrente entende também que pela sua conduta, ndo violou o dever de zelo.

8.A recorrente, pelo seu acto, tinha por objecto para prestar o servigo ao cidadd com
entusiasmo, assim cumpriu o0 principio de desburocratizacdo, evitando que o
cidaddo necessitasse de enfrentar os procedimentos complicados e prolongados
para poder saber de um resultado que fosse facil de ver, mas, ndo devido ao
conflito de interesses com qualquer interessado ou ao alivio da sua presséo
emergente do trabalho.

9. Nestes termos, por terem 0s supracitados vicios em relacdo ao acto em causa, deve,

nos termos do artigo 124° do Cddigo do Procedimento Administrativo, anular o
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acto administrativo praticado a 27 de Setembro de 2019 pelo Secretario para a

Economia e Finangas.

Citoda a entidade Recorrida veio o Senhor Secretdrio pora a
Economia e Funangas contestor com oy fundamentos constantes de
flse 23 a 34, traduzidoy a fly: 31 a 59 do apenso, apresentando as
sequintes conclunsées

1.Na parte em gue a Recorrente entendeu gque existe erro nos pressupostos de

facto no acto recorrido, conforme os videos gravados entre 16h00 e 17h00 do dia

13 de Fevereiro de 2019 fornecidos pelo Grupo das Relagdes Publicas da “DASL”
(cfr. discos compactos a fls. 1 e 13 do presente processo) e em conjugacao com as
declaracfes prestadas pelo queixoso, ja se pode provar claramente que a tarde do
dia 13 de Fevereiro de 2019, a Recorrente induziu o0 queixoso a retirar o seu
processo de queixa.

2.0 acto recorrido nunca truncou o texto para torcer o sentido como referido pela
Recorrente, provando a existéncia da infraccdo disciplinar s6 com base numa frase
dirigida pela Recorrente (Entdo ajudo vocé a retira-la), mas sim o acto recorrido
provou a infraccao disciplinar da Recorrente em conjugacdo com todo o video
gravado durante a reunido entre a Recorrente e 0 queixoso em 13 de Fevereiro de
2019 e as declaragdes prestadas pelo queixoso.

3.0 acto de a Recorrente induzir o queixoso a retirar a queixa também afectou a
reputagdo da “DSAL”, pois a “DSAL” é um orgdo que fiscaliza os direitos e
interesses laborais, pelo que, o seu pessoal de inspeccdo (Recorrente) induziu o
queixoso a retirar a queixa, isto levou os cidaddos a ter imagem e impressao
negativas em relacdo a “DSAL”, e de facto, o presente incidente causou a queixa
apresentada pelo queixoso contra a Recorrente junto da “DSAL”.

4.Na reunido realizada em 13 de Fevereiro de 2019, quando o queixoso disse a
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Recorrente que “faca como o proposto por vocé”, a Recorrente respondeu
naturalmente que “entdo ajudo vocé a retird-la”, isto reflecte exactamente o
elemento psicoldgico-juridico da Recorrente naquele momento, e ap6s a
explicacdo e a inducdo na reunido, o objectivo final ou o resultado que a
Recorrente pretendeu alcancar foi que 0 queixoso retirasse a sua queixa.

5.No ponto 51 da peticdo do recurso contencioso € no ponto 22 da sua conclusdo, a

Recorrente indicou expressamente por duas vezes que no encontro com 0 gueixoso,

foi a Recorrente gue propds ao queixoso que retirasse a queixa, mesmo No recurso

contencioso a Recorrente confessou que foi ela que propds ao queixoso que
retirasse a queixa, tal acto também é inadequado e ilegal. Além disso, na

contestacio escrita da instrucdo, a Recorrente declarou solenemente que nunca

pediu ou propds de forma expressa ou técita a0 queixoso gue retirasse a queixa.

Dai pode-se ver que as alegaches no recurso contencioso e na contestacdo escrita

sdo completamente diferentes. Obviamente, os esclarecimentos da Recorrente sdo

contraditorios.

6. A Recorrente referiu que o acto de propor 0 queixoso que retirasse a queixa teve por
finalidade evitar ter o mesmo resultado depois de decorrido um longo periodo do
procedimento administrativo, porém, tal esclarecimento também é dificil de ser
aceite.

7.A Recorrente alegou que mesmo que 0 queixoso retirasse a queixa, 0 seu volume de
trabalho ndo se diminuiu, porém, isto evidentemente ndo corresponde a verdade e a
Recorrente também n&o forneceu quaisquer provas para suportar a sua tese. Além
disso, ha provas precisas que comprovam que a Recorrente intentou aproveitar-se
de que 0 queixoso retirasse a queixa por sua iniciativa para diminuir os seus
trabalhos de analise e de expediente, e as declaracbes da Recorrente também
revelam que ela sabia que ndo deve induzir 0 queixoso a retirar queixa, pelo que, a
Recorrente agiu com dolo a praticar a referida conduta.

8.No recurso contencioso, a Recorrente invocou que a sua conduta teve por finalidade
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prestar servicos aos cidaddos com zelo e cumprir o principio de desburocratizacéo,
porém, o que a Recorrente invocado e o que ela praticou séo duas coisas diferentes,
nédo podendo ser discutidas em conjunto.

9. Assim sendo, é muito ébvio gue o acto recorrido ndo enferma do vicio de erro nos

pressupostos de facto que conduz a anulacdo nos termos do artigo 124.°do Cédigo

do Procedimento Administrativo.

10.Na parte em que a Recorrente alegou que existe erro na aplicacdo da lei no

acto _recorrido, ha provas precisas que comprovam que em 13 de Fevereiro de

2019 a Recorrente induziu 0 queixoso a retirar o processo de queixa ja instaurado
(n.© 280/2019), tal acto ndo corresponde a atribuicdo da Divisdo das Relacdes
Laborais prevista no artigo 7.°n.°4 do Regulamento Administrativo que aprovou a
organizacao e funcionamento da Direccdo dos Servicos para os Assuntos Laborais,
isto é, fiscalizar e proteger os direitos e interesses laborais, e as declaracbes da
Recorrente também revelam que ela sabia que ndo deve induzir o queixoso a
retirar queixa, pelo que, obviamente, o acto da Recorrente ndo corresponde a
atribuicao de fiscalizar e proteger os direitos e interesses laborais conferida por lei
a esta Divis&o e a Recorrente.

11.0 acto de a Recorrente induzir o queixoso a retirar a queixa demonstra falta de
conhecimento da atribuicdo de fiscalizar e proteger os direitos e interesses laborais
conferida & Divisd@o das RelagBes Laborais pelo artigo 7.°n.©4 da Organizacdo e
Funcionamento da Direccdo dos Servigos para 0os Assuntos Laborais e das normas
essenciais reguladoras do seu servico, e afectou a reputacdo da DSAL.

12. A conduta da Recorrente violou o artigo 279.2n.°22 alinea b) e n.°4 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau.

13. Assim sendo, é muito ébvio que o acto recorrido ndo enferma do vicio e erro na

aplicacdo da lei que conduz a anulacdo nos termos do artigo 124.©do Cdédigo do

Procedimento Administrativo.

14.Pelos acima expostos, ndo existem no acto recorrido 0 vicio de erro nos
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pressupostos de facto e o vicio de erro na aplicacdo da lei invocados pela

Recorrente gue conduzem a anulacdo nos termos do artigo 124.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo.

Notificadas asy portes paro apresentorem alegagdes facultotivas.

Pela Recovrente foram apresentadas olegagdes focuvdtotivas.

Pelo llwstre MagUstrado do- Munisterio- Piablico fou emifido o
segunte parecer:

Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 27 de Setembro de 2019, da
autoria do Exm.© Secretério para a Economia e Financgas, que, em sede de recurso
hierarquico, manteve a pena disciplinar de 15 dias de multa aplicada a recorrente A.

A recorrente imputa ao acto os vicios de erro nos pressupostos de facto e de errada
integragdo dos factos na infracgéo ao dever de zelo.

Vejamos, comecando pelo erro nos pressupostos.

A recorrente foi punida por ter induzido um queixoso, B, a desistir de uma queixa que
havia formulado contra a sua entidade patronal, por via de despedimento e da inobservancia
das inerentes obrigacdes laborais.

Entende, porém, a recorrente que ndo induziu o queixoso a desistir da queixa,
alicercando, neste seu entendimento, o apontado erro nos pressupostos.

No fundo, esta em causa saber se a prova produzida no processo disciplinar permite
concluir pela referida inducdo, como sustenta a decisé@o proferida no processo disciplinar,
ou se é insuficiente para alcancar essa conclus@o, ou mesmo esclarecedora no sentido de a

afastar, como pretende a recorrente.
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Nos processos disciplinares vigora a chamada liberdade probatoria, que a doutrina
trata como discricionariedade impropria, a qual, sendo conceptualmente diferente do poder
discricionario, segue o mesmo regime deste, o que significa que s6 € sindicével
judicialmente em caso de erro manifesto ou injustica acentuada.

Pois bem, ponderando os elementos essenciais em que se baseou a deciséo recorrida,
afigura-se haver que admitir, por um lado, a inexisténcia de erro grosseiro na producéo e na
valorizag8o das provas, que caucione a intervencdo do tribunal. De outra banda, ha que
considerar a existéncia de elementos probatorios que apontam no sentido da ocorréncia dos
factos tal como a entidade recorrida os deu como provados. Com efeito, dos elementos
probatérios recolhidos, documentais, por testemunho do queixoso, e mediante analise do
atendimento gravado, resulta: um primeiro atendimento do queixoso, realizado em 25 de
Janeiro de 2019 pela recorrente, onde esta se manifestou contra a possibilidade de sucesso
da pretensdo do queixoso, ndo sendo entdo aberto qualquer procedimento por infraccéo
laboral; um novo atendimento, realizado por um outro inspector, no seguimento do qual foi
aberto um procedimento por infraccdo laboral; a afectacdo a recorrente deste novo
procedimento, no ambito do qual ela pediu elementos a entidade patronal; a confrontacdo
do queixoso, em 13 de Fevereiro de 2019, com os elementos provenientes da entidade
patronal e a informacéo juridica, prestada pela recorrente, de que, ante aqueles elementos,
ndo lhe assistia o direito que reclamava, pelo que a sua queixa ndo tinha possibilidade de
sucesso; a pergunta do queixoso sobre a viabilidade de recurso a outros elementos
probatorios e a resposta da recorrente, no sentido de se tratar de uma possibilidade reduzida;
a informacéo prestada pela recorrente ao queixoso de que devia ponderar a hipdtese de uma
apreciacdo negativa da sua pretensdo por parte do superior hierarquico da recorrente,
seguida da informac&o de que o ajudava a retirar a queixa; a apresentacéo pela recorrente,
ao queixoso, de uma declaracdo escrita de retirada de queixa para ele assinar, e que ele de
facto assinou.

Esta sumula de elementos ndo confere consisténcia a versdo da recorrente, antes

aponta no sentido da imputada inducdo do queixoso a retirar a sua queixa.
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Socobra, por isso, 0 invocado erro nos pressupostos.

Quanto a errada integracao dos factos na infraccdo ao dever de zelo, a recorrente
chama em seu auxilio o artigo 1°do DL 60/89/M, segundo o qual o Departamento da
Inspeccdo do Trabalho ... no ambito da inspeccdo do trabalho, é dotado de autonomia
técnica e de independéncia, dispondo o seu pessoal, nos termos deste diploma e demais
normas reguladoras, dos necessarios poderes de autoridade.

A partir do texto desta norma, a recorrente acha que tinha o dever de explicar ao
queixoso as normas da Lei das Relacdes de Trabalho e informa-lo sobre a falta manifesta de
fundamento da sua queixa, acrescentando que lhe sugeriu, naquele momento, o
cancelamento da queixa, para evitar que ele experienciasse um procedimento
administrativo longo para, a final, ser confrontado com a mesma concluséo.

Cré-se, todavia, que a norma ndo cauciona a sugestdo/inducio-da
retirada/cancelamento de queixa que a recorrente fez ao queixoso.

Uma coisa é prestar a informacao, de cariz juridico, sobre a falta de fundamento da
queixa e sobre a sua provavel improcedéncia. Isto cabera dentro da autonomia técnica de
que fala aquela norma - embora deva salientar-se que a norma se reporta ao servico de
inspeccdo do trabalho, e ndo era isso 0 que estava em causa. Outra coisa, bem diversa, é
persuadir ou induzir o queixoso a retirar a queixa laboral formulada contra a sua entidade
patronal.

Esta ultima postura, além de ndo colher o apoio da citada norma - que, como referido,
nem sequer vai dirigida a situacdo de instrucdo de processos por infracgdes laborais que
estava em causa - também n&o encontra respaldo noutra qualquer disposicéo atinente as
fungdes dos inspectores da DSAL, sendo que, como ficou esclarecido no processo
disciplinar, também n&o havia instrucbes superiores a sugerir, aconselhar ou tolerar tal
actuacao.

Posto isto, havera que concluir que o acto de induzir o trabalhador a desistir de uma
queixa, que formulara por suposto atropelo aos seus direitos laborais, dificilmente se

compagina com os deveres de velar objectivamente pelo cumprimento das leis e dos
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regulamentos no dominio das relagdes laborais, nomeadamente por violacdo da Lei das
RelacOes de Trabalho, que cabem aos inspectores da DSAL (cf. artigos 7.° do Regulamento
Administrativo 12/2016 e 4.° do Regulamento Administrativo 26/2008). Donde a
integracdo da conduta na violacao do dever de zelo, tal como definido pelo artigo 279.°, n.°©
4, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Pablica de Macau.

Daique sogobre igualmente este vicio imputado ao acto.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.

Foraw coliridos oy Vistos.

II.PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribwnal & o competente.

O processo & o préprio e nwio enferma de nudidades gue o

Ay portes gozam de personalidade e capacidade judicldrio e séo

Néo- existem owtras excepedes ow questdes préivias gue obstem ao-
conecimento do- mérito da cansa e de gue cumpra condrecer.

Cuwmpre assimm aprecionr e deciois.
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. FUNDAMENTACAO

o) Doy factoy

A factualidade considerada na decisdo do recurso hierdvrguico
objecto- deste recinrso- consiste no- seguinte

1. Relativamente a conduta de “induzir o queixoso a cancelar a queixa”

(i) A recorrente negou ter cometido a conduta de induzir e, declarou
solenemente na sua contestacdo escrita que nunca tinha pedido ou proposto
ao queixoso, de forma expressa ou implicita, o cancelamento da sua queixa;
e, indicou que desta gravacdo do encontro resulta claro que o queixoso, por
sua iniciativa, pediu a recorrente para prestar assisténcia a elaboracdo de
uma declaracdo de cancelamento, entéo, a recorrente, a pedido do queixoso e
segundo a sua vontade, prestou assisténcia a colaboracdo de uma declaracdo
de cancelamento (fls. 101 dos autos).

(if) Mas, ap06s o exame da gravacdo do encontro efectuado entre a recorrente e 0
queixoso, a partir do inicio da gravacao até ao queixoso dizer a recorrente
“faca o que sugere” (na gravagao de 13 de Fevereiro, pelas 17:13:34 horas),
tanto a recorrente como 0 queixoso, ambos ndo manifestaram a intenséo de
cancelamento da queixa, e durante 0 encontro, 0 queixoso perguntou, por
vérias vezes, se ainda existia outra maneira para reclamar; mas, naquela
altura, quanto a resposta dada pela recorrente ao queixoso, disse
naturalmente: “entdo, vou ajuda-lo a cancelar isto” (na mesma gravagao,
pelas 17:13:36 horas). Segundo este didlogo, ha fundadas razdes para fazer

crer que a recorrente prop0s ao queixoso o cancelamento da queixa. Mais,
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essencialmente com base neste dialogo, a DSAL deu como provado que a
recorrente tinha cometido a conduta de induzir o queixoso.

(ii1) Na sua declaracéo ou contestacéo escrita, a recorrente alegou ter sabido que
0 inspector ndo pode induzir o queixoso a cancelar a queixa (fls. 51 e 99).

(iv) As testemunhas, da carreira de inspector, ndo tinham certeza se existe
orientagdes por escrito, mas, declaram que o tratamento de conflitos laborais
é o dever devido dos inspectores, entdo, cada inspector deve saber que ndo
pode induzir o queixoso a cancelar a queixa.

(v) Depois de analisados todos os pontos acima expostos, homeadamente o
diadlogo da gravacdo e a declaracdo da recorrente, ha fundadas razdes para
crer que a recorrente cometeu a conduta de “induzir o queixoso a cancelar a
queixa”, e tal conduta violou os deveres que os inspectores devem cumprir.
Sendo assim, a decisdo da aplicacdo da pena de multa pelo Sr. Director da
DSAL arecorrente é fundamentada na factualidade, ao invés do alegado pela
recorrente que a DSAL ndo tem provas precisas para comprovar que a

mesma cometeu o erro.

b Do Dureuto

Nay suwas alegagses e conclusbes de recurso- imputa o Recorrente
a0 acto- impugnado o- vicio de violagdo de led, seja por violagdo doy
pressupostoy de factor e que assentor que enfende que  nio-
correspondem a verdade sejo porgue enfende gue a sno actuwogdo
nao- violow o denver de zelo- a gue estova obrigada.
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Vejamoy entdlo:

O vicio de violagdo de lel «é o0 vicio que consiste na discrepancia entre o
contetido ou o objecto do acto e as normas juridicas que lhe séo aplicaveis» - Ciut: Dlogo-
Freitos do- Amaral, Cuwrso- de Dureito- Adbmunistrotivoer, 4% Ed., Vol. I,

pdg. 350.

«O vkio de violacdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, € a prépria substancia do ato administrativo, é a decisdo em que o ato
consiste, que contraria a lei. A ofensa ndo se verifica aqui nem na competéncia do 6rgéo,
nem nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista, mas no
préprio contetido ou no objecto do ato.

N&o h4, pois, correspondéncia entre a situacdo abstratamente delineada na norma e 0s
pressupostos de facto e de direito que integram a situagdo concreta sobre a qual a
Administracdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administragéo e o que a norma ordena.

(...)

A violacdo de lei, assim definida, comporta vérias modalidades:

a) A falta de base legal, isto &, a pratica de um ato administrativo quando nenhuma lei

autoriza a pratica de um ato desse tipo;

b)O erro de direito cometido pela Administragdo na interpretagdo, integracdo ou

aplicacéo das normas juridicas;

c) Aincerteza, ilegalidade ou impossibilidade do contetido do ato administrativo;

d) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

e) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito, relativos ao

conteudo ou ao objeto do ato administrativo:
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f) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administracdo no conteudo
do ato — designadamente, condigdo, termo ou modo -, se essa ilegalidade for
relevante, nos termos da teoria geral dos elementos acessorios;

g)Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser reconduzida a
outro vicio. Este Ultimo aspeto significa que o vicio de violacdo de lei tem um

caracter residual, abrangendo todas as ilegalidades que ndo caibam

especificamente em nenhum dos outros viios.» - Dlogo Freutas do-

Amaral, Ob. Cit: pdg. 351 a 353 -.

Quanto ao erro- noy pressupostos.

Toda a factualidade gue fundamento a punigdo assenta no-

pressuposto- de gue a Recorrente unformando oo cidaddo de gue a

sua prefevsdo dificllmente procederia induzin-o- a desistir da

guelou

Do ponto- (W) da factualidade apurado consto gue se concluiw

gue o agora Recorrente induzinw o gueinoso o desistinr da gueixa

porgue aquele disse “faga o gue votl sugere’ (gravagdo 13.02 oy
17.13.34) e a funciondria agora Recovrente responde “entdo, vow

ajudd-Llo- a canceloar Bto? (grovogdo 13.02 as 17.13.36).

Facto & wmar acgdo ow acontecimento ocorrioo-
A enuwumeragdo doy  factoy provadosy nuwma  decisdo  deve

1212/2019 REC CONT 13



conter/descrever ay acgdes e 0y acontecimentoy realizadoy de wma
forma cronolégica de modo a gue wm ywgjeifor normal possa ter a
percepedo da sitnagdo real, Wto &, a situagdo da vida e historica,
gue fundomento o decisio-

Salyo- melror opunddo o- elenco- doy foctos covstantes do- porecer
gue fundamenta a decisdo recorrida nio & bastante para o efeito-

AW s hoveria de ter descrdo toda a sitnagdo - asy acgdes e
aconfecimentoy, subjacentes o sitnagdo doy auntoy -, nomeadamente
que fou apresentada wma gueino, Gue no seguimento daquelos fol
realizado wma revndido gue no- decorvrer dessa rewnddo fol dito- Lto
e aguilo-

Doy factoy denve também constor o- elemento- subjectivo, ow seja, a
unfengdo- com Gue se oot

Com bose wnesses foctos se hawveria depoly de concluir se a
Recorrente ndunzun o gueinoso o desistir da gueixa contra a
vontade deste e se o fez com a vontade de nido- actuar como Uhe era
exigudo ow admitundo gue nio estova a actuor como Ure era
exigido — dolo ow negligéneia -.

Isto- &, evra necessdnio- que fosse deseridor a condutar — ax acgdes e
aconfecimentoy que historicamente otorrerom — ¢ a Unfengdo com
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gue essa conduta fot readizada.

Induwzir o praficar ow a consentr nmum reswdtado gue nio- se
desejoro & uma conclusio- gue se retiroe doy foctos deseritos:

No- caso- emv apreco- hawia que se ter deseritor todoy oy factos gue
noy permifissem com a seguirangd juridica necessiria conclninr gue
com o suar condutae ar Recorrente indinzin, constrangew, o cioaddo a
desistinr da gueina sem gune fosse da sua vordtade fazé-Lo-

Do foctualidade deseritor remefendo-se para a grovagdo diz-se
gue as 17.13.34 o cldaddo gueiroso-diz “fago o gue votl sugere’’, as
17.13.36 o funciondria diz “entio, vow ajudd-lo- a cancelor Bto’’ e
depoly dz-se gue a conduwtn fol de induzin o gueinoso- a desistinr da
guelno. Modly se diz que tonto- a Recorrente como o guuelnosos, oammbos
nao- manifestorom a infengio de cancelamento da gueixa e gue o
GuUeAR030- pergunton virilasy vezesy e aindae existio owtra maneire
pora reclomar.

Ora, o foctualidade descritor nio & suficiente para s concluir
gue howwve ntengdo de indunzir o gueiroso a desistiv da gueixa.

Basto atender oo pormenor de gue att entilo- amboy nio- falovrom
e desistineia de gueixa, pelo que, s ottt ol nio se folow de
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Recorrente nesse sentiolos
Conclmir a portur daqui gue a otitude da funciondrio fol o de
pressionar, Unstigar, constranger d desistbncia da gueixa nio tem
Para se conclnir pelo incitamentor & preciso mails do gue
wndagor “entdo vow ajudd-lo a cancelar Uto?” em resposta a wma
afurmagdo do- “suposto’’ incitado gue afirma espontaneamente faco
0 que votl sugere’’ e que vem a assentir no- cancelomento-

Nos suas alegogdes e conclusdes de recunrso- oo Recorrente atoca a
decisdo recorrida undicando gue o resulto da grovogdo oy 17.13.34
e 17.13.36 wnido permife dar como provado que a Recorrente
nmduziw o gueinoso a desistiv da gueina, o gue se comprova, sejo
pelo- vuslonamento- do grovacdo nesse segmento, sejo pelas razdes
AP o expostas.

Da visumalizacdo e aundicdo da grovogdo o que resultn & a
nterpretagdo doy factoy agora indicada em gue & o queiroso Guem
espontfoneamente pede o funciondria pore fazer o gue entfenoer
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wma vez gue e face day explicagdes conclut nio ter razdo®.

Destarte, umpde-se concluir gue a decisdo recorrida nio tem
factoy  suficientes poara nferir pelo alegado  incitfomentor
desistencia de gueixa e subsequente violagdo o dever de zelo-

Assim sendo procede o bnwotado vicio de violagdo de lel por
erro- noy pressupostos de factor wma vez gue nio- esti provado gue a
Recorrente tenda nstigado o- clidaddo gueinoso- o desistinr da gueiso.

Enfermando o acto umpugnade do- vicio de violagio de i & o

mesmo- anddael nos fermos do-anrt’ 124° do- CPA.

Nao- se demorstrondo a conclusdo factual subpjacente o decisdo
recovrida fiea prejudicada o apreciogdo do demaiy gue e alega
guanto d smpspingdo da conduta relotivamente ao dever de zelo-

IV. DECISAO

Nestes termos e peloy fundamentos expostos, concedendo-se
P OVUMentD™ A0~ reciirso- revoga—se o decisdo recoririoo

! Opinido esta, veiculada pela funciondria que posteriormente e pelos seus superiores vem a ser confirmada
como estando certa.
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Sem cwstas por delas estonr ento a enfldade recorrida.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 29 de Outubro-de 2020
Rul Pereira Ribeiro
Lat Kin Hong
Fong Mawn Clrong

Mail Mo leng
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