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AsSsuNntos:

- Imposto complementar e isencao fiscal

SUMARIO:

| - O quadro factual assente demonstra que a Recorrente € uma pessoa colectiva
(sociedade comercial) que, no exercicio correspondente ao ano de 2019, auferiu
na RAEM rendimentos provenientes de uma actividade comercial que aqui
desenvolveu, pelo que, nos termos do artigo 2.°e do artigo 3.6 n.°1, alinea a)
do RICR, estéo preenchidos aqueles pressupostos legais positivos de incidéncia
tributaria em sede de imposto complementar, ja que assim a Recorrente
apresentou também em devido tempo a sua declaragdo de rendimentos para
efeitos de imposto complementar modelo M/1).

Il - Verificando-se os pressupostos de incidéncia subjectiva e objectiva do
imposto complementar e ndo havendo norma legal que imponha ou permita a
isencdo da tributacdo, estd a Administracdo Fiscal, por forca do principio da

legalidade administrativa consagrado no n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo do
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Procedimento Administrativo, obrigada a fixar a matéria colectavel com vista a
subsequente liquidacéo do imposto devido nos termos em que o fez.

Il - As isencdes fiscais, que representam despesa fiscal, estdo sujeitas ao
principio da legalidade e portanto, a Administragdo s6 pode isentar um
contribuinte do pagamento de imposto quando, em relacéo a ele se verifiquem,
0S pressupostos legais para conceder tal isencdo, nomeadamente com base em
lei habilitante para poder isentar os contribuintes de impostos ou de taxas, sob
pena de violar o principio da legalidade fiscal.

IV — A Recorrente ndo se enquadre em qualquer previsdo normativa que
consagre uma isencao fiscal, nomeadamente, a Recorrente ndo se enquadra na
previséo do n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.° 16/2001 (ai se preceitua: “quando
motivo de interesse publico o justifigue, o Chefe do Executivo pode isentar,
temporaria e excepcionalmente, total ou parcialmente, as concessionarias do
pagamento do imposto complementar de rendimentos”) poIS que esta apenas
abrange as concessionarias da exploracédo de jogo de fortuna ou azar, qualidade
que a Recorrente manifestamente ndo detém, nem se enquadra em qualquer das
alineas elencadas no artigo 9.°do RICR, nomeadamente na da alinea e) do seu
n.° 1, caindo por baixo assim os argumentos tecidos pela Recorrente, o que

determina a improcedéncia do recurso jurisdicional por ela interposto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2963/2025

(Autos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data : 16 de Abril de 2026
Recorrente . AAAFRAE)
Recorrida . Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos da Direccdo dos Servigos de Financas (F4

BUEFEH eI E R )

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A (A BB/ E]), ndo se conformando com a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, datada de 29/07/2025, veio, em 10/09/2025, recorrer

jurisdicionalmente para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 191 a
194, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Motivou-se na douta sentenca recorrida que "o acto recorrido
encontra-se fundamentado uma vez que permita ao seu destinatario normal colocado
na posi¢dao da Recorrente conhecer das razoes de facto e de direito. por um lado, o valor
do rendimento fixado em MOP187,237,025.00 corresponde aquele que ela tinha
declarado como somatorio de todos os 15 itens enumerados na sua declaragdo,
conforme ja demonstrado no acto de fixacdgo de primeiro grau, e por outro, o

rendimento auferido nesse montante é tributavel em conformidade com o previsto nas
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normas legais de incidéncia, designadamente, os artigos 29 49 99 19° e 19° [sic] do
RICR"

2. A notificacdo de fixacdo do rendimento a Recorrente continha a férmula:
"A fixacdo de rendimento foi efectuada apos analise a declaracdo de rendimentos do
contribuinte, sem prejuizo de correc¢des posteriores.”

3. Apds reclamacdo, no paragrafo 3. da deliberagdo recorrida, a Comissao
de Revisdao do Imposto Complementar motivou que: "3. A Administracdo Fiscal
deliberou fixar o rendimento colectavel de acordo com a informagdo fornecida pelo
auditor na declaracdo de rendimentos do ano em curso. No entanto, o montante do
"rendimento liquido da cooperacdo empresarial no sector do jogo" na conta
contabilistica era de MOP166,765,744.00 patacas o qual foi recusado para ser alterado e
ajustado pelas autoridades fiscais, levando assim a reclamagdo do contribuinte.]...]"

4. A deliberagdo no paragrafo 3 acima citado refere-se ao "rendimento
colectavel" ou "RIFREMRIKER" .

5. A declaragdo de rendimentos entregue pela Recorrente tem varias
dezenas de paginas, incluindo o modelo M/1, respectivos anexos A e B, modelo M/3,
modelo M/323 modelo M/4, Balancetes, Relatério Técnico, e documentos
complementares.

6. E possivel que a Recorrida se refira aos valores inscritos no quadro 11. do
modelo M/1 da declaracao de rendimentos do contribuinte.

7. Mas ndo se consegue perceber o que quer dizer a formula: "foi recusado
para ser alterado e ajustado pelas autoridades fiscais".

8. A fundamentacao do acto recorrido é contraditoria, pois apenas contém
férmulas vagas, genéricas e contraditorias.

9. Por um lado, a Recorrida entende que apenas o Chefe do Executivo pode
conceder a isencao do pagamento do Imposto Complementar de Rendimentos,

10. Por outro lado, entende que se trata de um acto vinculado,
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11. Por um lado, é a Recorrida quem tem a competéncia legal da fixacdo dos
rendimentos,

12. por outro é a DICJ quem decide quem esta ou ndo isento.

13. Além disso, a Recorrida ainda alega ter alterado o seu critério, mas nao
apresenta qualquer documento dessa data que comprove que existiu essa alteracdo de
entendimento, nem quais os seus fundamentos, razdes ou motivacoes.

14. Nos termos do disposto no artigo 115°/2 do CPA: "Equivale a falta de
fundamentacdo a adopgao de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, nao esclarecam concretamente a motivacdo do acto."

15. Nao é possivel da leitura da fundamentacdo perceber qual o percurso
l6gico, nem procedimental, que levou a conclusdo de que no caso da Recorrida ndo ha
margem para analisar a situacdo no plano dos principios basicos orientadores da
actividade administrativa, nomeadamente, os da igualdade, da justica, imparcialidade e
proporcionalidade.

16. Todos os elementos constantes do PA, bem como os documentos juntos
aos autos revelam que as sociedades concorrentes no mercado da Recorrente tém uma
isencdo fiscal concedida pela Direc¢ao dos Servicos de Finangas.

17. Esta questao foi levantada por diversas vezes pela Recorrente, quer em
acgOes de intimagdo para prestacao de informagdes e passagem de certiddo, quer em
sede de recursos contenciosos e, até hoje, ndo logrou a Recorrente obter uma resposta
concreta das razoes que levaram a DSF, desde 2006, a conceder aquele beneficio a
outras sociedades.

18. Perante este contexto historico, é patente que a fundamentagéo do acto
recorrido é insuficiente.

19. A adopgao de fundamentos obscuros, contraditérios ou insuficientes
que ndo esclarecam concretamente a motivagdo do acto equivale a falta de

fundamentacao.
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20. O acto é anulavel por vicio de forma por falta de fundamentacao.

21. O acto em crise padece do vicio de violacdo de lei, por violacdo dos
principios da justica e igualdade tributaria e da imparcialidade, da igualdade, da
proporcionalidade e das normas dos artigos 2°, 3°, 19° da Lei no. 21/78/M e artigo 27°
da Lei 16/2001,

Nestes termos e com o douto suprimento de v. Exas. devera o presente
recurso ser julgado procedente e, por via dele, ser revogada a sentenga recorrida, sendo
proferida em sua substituicdo outra que anule o acto administrativo recorrido, assim se
fazendo justica!

*

A Comissdo de Revisao do Imposto Complementar de

Rendimentos da Direccdo dos Servicos de Financas (MBS Ef i E
SEFE &), Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 196 a 205, tendo

alegado o seguinte:

1. Da violagao do dever de fundamentacao

Segundo a recorrente, a sentenca recorrida encontra-se viciada por nao ter
apreciado devidamente a falta de fundamentagcdo que a recorrente atribui ao acto
recorrido.

Nao colhe o argumento da recorrente da violacio do dever de
fundamentacao.

O acto administrativo recorrido encontra-se devidamente fundamentado
conforme deliberacdo constante no processo instrutor, onde se encontram explicitadas
as razbes de facto e de direito da tributacdo dos rendimentos da recorrente, em

obediéncia ao artigo 115.° do CPA que dispde que a fundamentacdo ".. deve ser
expressa, através de sucinta exposi¢cao dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo ...".

A exigéncia de fundamentagao visa efectivamente permitir aos interessados
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o conhecimento das razdes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma a
possibilitar-lhes uma opg¢do consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua
impugnacao. Ora, a recorrente, apds ter sido notificada da fixagcdo, apresentou
reclamacao, (e até o presente recurso) daquele acto em moldes tais que duvidas nao
restam quanto a clareza dos fundamentos para tributacao das actividades em sede de
imposto de complementar de rendimentos.

Constituindo a falta ou insuficiéncia de fundamentagdo um vicio de forma
que determina, em principio, a invalidade do acto administrativo, como consideram
unanimemente a doutrina e a jurisprudéncia, sem conceder, sempre se dira que os
vicios poderao considerar-se sanados quando se demonstrar que, apesar da imprecisdo
ou omissdo ou irregularidade do contetudo do acto, foi atingido o objectivo que se
visava atingir com a imposicao deste contelido, designadamente que o seu destinatario
se apercebeu do seu exacto alcance.

O Supremo Tribunal Administrativo tem entendido de forma uniforme no
que respeita a vicios de forma de actos administrativos, que as irregularidades devem
considerar-se como ndo essenciais desde que seja atingido o objectivo visado pela lei
com a sua imposicao (vide STA 26.06.91, proferido no recurso n.° 10457, de 18.05.94,
proferido no recurso n.° 17940, de 4.06.97, proferido no recurso n.° 21228, de 11.06.97,
proferido no recurso n.° 16376).

Isto porque, ao ler-se a deliberagdo da CRICR, verifica-se que a mesma
menciona as razoes de facto e as razdes de direito (artigo 41.° do RICR) que levaram a
Administracdo a proceder a fixagdo do rendimento colectavel.

O direito a fundamentacao - e o correspondente dever de fundamentagao -
dos actos administrativos encontra-se previsto no artigo 114.° do CPA, estabelecendo o
artigo 115.° do mesmo diploma o modo de fundamentar os actos enumerados naquele

primeiro artigo.
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Como bem ensina o Prof. Vieira de Andrade' "o acto tributario tem de
assentar num minimo suficiente de fundamentacdo expressa'. Contudo, "o imperativo
da fundamentagdo ndo é absoluto, nem em densidade, nem em extensdo, que depende
das zonas de actividade, do tjpo de actos e das circunstancias em que é emitida."

Mais se esclarece que a fundamentacao é um "(...) conceito relativo que
depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstincias em que foi
proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as razbes de facto e de direito
em que se baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo
abstrair da situacdo especifica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razées mormente
quando intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerdrio
cognoscitivo da autoridade decidente."

Diz a lei que "O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao
administrado quais sdo as razbes de facto e de direito que serviram de base de decisdo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerdrio cognoscitivo e
valorativo seguido pela entidade administrativa, para que possa optar em aceitar o acto
ou Iimpugna-lo através dos meios legais. Contudo, ndo se deve confundir
fundamentagcdo com fundamentos, a primeira refere-se a forma do acto e a sequnda ao
seu conteudo. Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista "uma
exposicdo das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,
independentemente da exactiddo ou correc¢do dos fundamentos invocados."?

Neste sentido,?® "O acto administrativo considera-se fundamentado quando

o administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal - o bonus pater

1 In "O Dever de Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos”, pags. 145 a 147.

2 "Codigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues
Ribeiro e José Candido de Pinho", anotagdo do art. 106.°, pag. 619 a 621 citado no Acérddo do TSI de 12.03.15,
Proc. n." 586/2013

3 Conforme dispdem os Acorddos do TSI, de 04.02.16, Proc. n.°316/2015, de 15.10.15, Proc. n.©75/2014
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familiae de que fala o n.° 2 do art® 480° do Codigo Civil - possa ficar a conhecer as

razbes factuais e juridicas que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de

forma esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios legais de

reaccdo, e de molde a que, nesta ultima circunstancia, o tribunal possa também exercer

o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da sua

fundamentacdo contextual. Sob outro prisma, considera-se cumprido o dever de

fundamentagdo, quer na forma da exposicdo directa das razbes de facto e de direito,

quer através da declaracdo da concordidncia ou da remissdo para os fundamentos de

anterfores pareceres, informagées ou propostas nos termos autorizados pelo n.° 1 do

art® 115° do CPA, quando o acto encerrar os aspectos, de facto e de direito, que

permitam conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo prosseguido pela
Administragcdo para ade terminagdo do acto." (sublinhado nosso).

O destinatario médio consegue, certamente, compreender o raciocinio
seguido pelo 6rgao recorrido - embora possa ndo concordar com ele. A propria
recorrente reconhece nas suas alegacdes de recurso que "com algum esforco" é
possivel compreender a fundamentagdo. (pag. 2 e 3)

No entanto, a discordancia do particular com os fundamentos nao significa
que haja violagdo do dever de fundamentacdo. De facto, o que o dever de
fundamentacdo do acto administrativo exige é que a Administracdo baseie a sua
decisdio num discurso légico-formal, sem contradicdes nem ambiguidades
independentemente da veracidade dos fundamentos.

Do circunstancialismo assente, a Administracdo Tributaria esclareceu o
contribuinte do itinerario cognoscitivo e valorativo, permitindo-lhe conhecer as razées
de facto e de direito que determinaram a tributagao.

E inteligivel a ratio decidendida Administracdo Tributaria.

De qualquer modo o que aqui cabe ser questionado é a sentenca recorrida,

a qual apreciou a legalidade do acto de fixacdo do rendimento colectavel com base na
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fundamentacao supra citada, que constam pois da motivagao do acto, ao contrario do
que afirma a recorrente.

2. Da violacdo dos principios da justica e igualdade tributaria e da
imparcialidade, da proporcionalidade e das normas dos artigos 2.°, 3.2, 19.° da Lei
n.° 21/78/M e artigo 27.° da Lei n.° 16/2001.

Segundo a recorrente, o acto em crise padece de vicio de violagao de lei,
desconsiderando o tratamento discriminatério da recorrente em relacdo aos seus
concorrentes comerciais, violando por isso os principios da justica e igualdade tributaria
e da imparcialidade, da proporcionalidade.

Alega um tratamento discriminatério por ndo ter um regime fiscal idéntico
ao das suas concorrentes, em idénticas posi¢des contratuais de associagdo em
participacao com a B, pelo que deveria beneficiar da isencao fiscal que a Administragao
Fiscal ja tinha concedido a favor das outras que se encontram em situacdo idéntica.

Ora a recorrente poderia ter impugnado os pressupostos legais do acto,
dizendo que aquele pressuposto de incidéncia ndo se verificou no caso, ou demonstrar,
ndo obstante a verificacdo do pressuposto, ser beneficidria da isengéo fiscal legalmente
concedida.

Mas a verdade é que continua a ndo invocar a seu favor nenhuma norma
fiscal respeitante a previsao da isencdo fiscal. Como diz e bem a sentenca recorrida
"cabe necessariamente a recorrente que alegou a existéncia de algum beneficio fiscal,
demonstrar a base legal do mesmo, sustentando que se encontrem preenchidos os
respectivos pressupostos legais, o que, evidentemente, nunca logrou ser feito no caso
dos autos.”

O regime da Lei n°® 16/2001 prevé expressamente duas situagdes em que é
possivel o enquadramento de isencdo fiscal relativo ao Imposto Complementar de
Rendimentos: o artigo 28°, que se refere as concessionarias, e o artigo 29°, que se refere

aos promotores de jogo.
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Sempre defendeu a recorrente que os seus rendimentos nao se enquadram
em nenhuma das situagdes uma vez que os rendimentos ndo sao seus nem podiam ser
porque decorrem directamente do exercicio da actividade concessionada: sao
rendimentos da B que por eles deve o devido imposto mas que do respectivo
pagamento fica isenta, por actos sucessivos decorrentes do n° 2 do artigo 28° da Lei n°
16/2001. Ou seja, s6 a B pode ser titular das obriga¢des tributarias resultantes da
actividade concessionada e, em consequéncia, a recorrente percebe daquela, ja depois
de tributados tais rendimentos da B, uma prestacdo mensal constituida por
percentagens diversas dos rendimentos gerados na zona afecta ao mercado de massas
do casino, do rendimento gerado nas salas VIP e, finalmente, do rendimento gerado nas
slot machines.

E, segundo a recorrente, paga a B tal prestagdo mensal porque a recorrente
celebrou com a B um contrato de associagdo de participacao, nos termos em que este
tipo de contratos vem previsto no artigo 551° do Cdédigo Comercial.

O que resulta do contrato é uma prestacdo mensal de montante variavel
relativamente aos diversos rendimentos gerados; ainda que esse rendimento seja
liquido de impostos tal nogdo ndo é compativel com a nocao de partilha de lucros para
que remetem as mencionadas disposicdes do Codigo Comercial, uma vez que, para
além dos encargos fiscais, os lucros hdo-de ser determinados pela deducdo de
inUmeras outras despesas, mas é compativel com a natureza do contrato de prestacdo
de servicos e de ocupagdo e de uso de espago que os contratantes efectivamente
celebraram, até porque, naturalmente, os servicos prestados variam em funcao dos
numeros de clientes do Casino pelo que a definicdo da contraprestacao em fungdo dos
rendimentos obtidos faz todo o sentido.

Estdo expressas no documento contratual que foi submetido, as
caracteristicas de um contrato de prestacao de servicos e de ocupacgdo e uso de espaco

e nao se vislumbra no mesmo documento quaisquer das caracteristicas ou referéncias
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do contrato de associacao em participacao.

Além disso, permanece intacto e independentemente da natureza do
contrato, o facto de este ter sido submetido pela B - por si e, implicitamente, em nome
da recorrente posto que é sua co-contratante - a apreciagao prévia da DICJ, sem que
tenha dai resultado acto favoravel de sancionamento ao que foi explicitamente
requerido, ao contrario de outros contratos semelhantes celebrados com outras
"associadas" e cuja autorizacdo deu origem a tdo almejada isencdo ao abrigo do
disposto na Lei n° 16/2001.

Como bem sabe a recorrente, a B - bem como outras operadoras - celebrou
diversos contratos com empresas prestadoras de servigos e outras, contratos esses que
sdo algo semelhantes ao contrato em que a ora recorrente baseia a sua pretensdo. S6
que desses varios contratos, uns foram aprovados e autorizados pela tutela enquanto
outros nao tiveram a mesma sorte, como foi o caso da recorrente.

A diferenca destes resultados depende da avaliacdo que a DICJ, no exercicio
das suas competéncias exclusivas, faz das circunstancias materiais que rodeiam cada
caso, sendo que a Administracdo Fiscal apenas faz reflectir, como consequéncia, a
decisdo da DICJ na fixacdo ou revisao da matéria colectavel desses contribuintes. O acto
de fixacdo da matéria colectavel e a sua posterior revisdo, quando esta exista, é, nestes
casos, um acto vinculado da Administracdo Fiscal ao acto que lhe é prévio, no ambito da
DICJ, que autoriza ou nao o contrato celebrado.

Podera a recorrente argumentar - junto da DICJ - que o contrato que
celebrou é idéntico a outros contratos celebrados até com a mesma concessionaria (B)
e, portanto, que é merecedor da mesma aprovacdo que aos outros instrumentos
contratuais foi conferida: mas essa é uma questdao da competéncia da DICJ a que a DSF
ou, especificamente, a CRIC ndo pode obviar.

Pelo que voltamos a questdo inicial: se aquela argumentacdo é legitima

relativamente a contratos prévia e devidamente aprovados entdo, necessariamente,
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carecendo o contrato da recorrente daquela autorizacdo, ndo lhe pode ser aplicado,
como pretende, o mesmo tratamento fiscal.

Como é sabido, o Principio da Igualdade (e os aqui consequentes Principios
da Justica e da Imparcialidade) pressup&e que a situagdes iguais seja dado tratamento
igual; mas também exige que a situacdes diferentes seja dado tratamento diferente.

Foi, pois, pela aplicacdo do Principio da Igualdade que a Administragdo
Fiscal tratou de maneira diferente a recorrente relativamente aos outros "concorrentes
comerciais" ja que esta obteve aquilo que a recorrente falhou em conseguir: a
aprovacao da tutela para o seu contrato, ndo existindo pois, ao contrario do que afirma
a recorrente, qualquer ofensa com a decisao recorrida dos principios supra referidos.

Na verdade, quer no processo tributario, quer agora em sede de recurso, a
pretensdo da recorrente baseia-se, como ja se disse, ndo em qualquer norma que
pudesse invocar para que lhe fosse reconhecida a isengdo dos seus rendimentos mas
apenas na isencdao que foi concedida aos rendimentos da sua co-contratante, a B,
sustentando a sua pretensdo no relatério dos auditores mas escusando-se a invocar
qualquer das normas de isencao da Lei n® 16/2001 para corroborar a fundamentagao
contabilistica daqueles.

Ora, aqui chegados, facilmente se conclui, como na sentenca recorrida, que
nao cabendo os rendimentos da recorrente na norma que os isente, estdo os mesmos
sujeitos a tributagdo pela auséncia de qualquer excepgao, devendo ser tributado como
um contribuinte normal em sede de imposto complementar de rendimentos, de acordo
com as normas legais previstas no RICR, sendo "incontroverso que a Recorrente,
enquanto sociedade comercial, é sujeito passivo vinculado a realizacdo da prestagao
tributaria, em virtude da verificacdo do facto tributario previsto na norma de incidéncia
- todos os rendimentos que ela auferiu no exercicio de 2019 provinham da actividade
comercial desenvolvida na RAEM."

Termos em que se requer a V. Exa. que o presente recurso seja julgado
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improcedente por ndo padecer dos vicios alegados sendo, em consequéncia, mantida a

sentenca recorrida, com as devidas consequéncias legais.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 223 a 226 dos autos, pugnando pelo
improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* k* *

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:
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- A Recorrente A (ABPIR28]) é uma sociedade comercial constituida na
RAEM que se dedica a exploracdo do “Hotel C* (conforme consta de fls. 79 a 86 dos
autos).

- Em 31/7/2020, a ora Recorrente A (A BBR2E]) apresentou a declaracdo
de rendimentos do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo “A" , modelo
M/1, para efeitos de fixagdo do imposto complementar de rendimentos referente ao
exercicio de 2019 (conforme consta de fls. 100 a 105 do PA.).

- Nessa declaragdo, a Recorrente consignou que teve lucro tributavel no
montante de MOP 20,561,291.00, o que resultou da deducao do valor de MOP
166,765,744.00 com “rendimento liquido proveniente da actividade de jogo” , daquele
valor declarado sobre o resultado do periodo de 2019 de MOP 187,327,035.00 (idem).

- Em 29/8/2024, o Director dos Servicos de Financas, corrigindo o valor
declarado pela Recorrente, fixou o rendimento colectdvel no valor de MOP
187,327,035.00, e em 11/9/2024, liquidou o imposto com base no rendimento fiado no
valor de MOP 22,107,245.00 (conforme consta de fls. 47 do PA)).

- E seguidamente, no mesmo dia emitiu a Notificacdo de Fixagdo de
Rendimento (conforme consta de fls. 48 do PA.).

- A Recorrente, em 17/10/2024, reclamou desse acto de fixacao para a
Entidade recorrida, reclamagao esta nao mereceu provimento com a decisao tomada de
24/10/2024, cujo teor se transcreve:

WEAEE - A

BN o 81XXXX25
BReEEF 0 2019
ESZHTE - 5XX36 REfM

AT LAEN SRR, URETFESEEUTEE:

1. 1RIR (Hrigrre =) (LATESRE RICR) B_IGA9%0E, HrisiizcmizAE
HABGEN, T B EHE (AT, RIS = (5T E R i AR TR
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2. EN BRI 17 IR AR R E T T L B 3 2 £ FASE TS HIAER Y,

3. PEEZ AR, AR S B s PR IR &R TR E,
BEF EERESFNFE —IEEskE, 25T 166,765744.00, FFEE/S
TIEFEXTTRE, HAETINFEL FAR,

4. 1REE (HriSH7 MR E) BIHIRE, B E/BIABE I T EEEEE
B (BRAUE) T TEYIE,

5. BIFSAIRRAN I R B F AR E A ERE R R LN, U AR I E
BAB—1IIAE 16/2001 354EH — 1/ 58 A ZHE.

6. ZATERVER B EM LT TG T, B, AL %50
FTIEAR BRI AU BRITIE G RE.,

7. B, R RIIE R AN BIE T E TILESS, MR RFE5T5/E
THETSRIEIEIRT, BTGB ET—, BEERIREERFZ/RA.

8. FISHTEEEREZe. LNEELLAIMEZIRAIAIEE, Rt TE /TG %2
BIFT BEE, I MEES ZERI T 7% B a2 i e PR R E B A BT E B, AT
FPEZ R TI T3 B ER s

9T FFEHEHIRINRIEES, RIREEAREAMNAN B A iz s, &
BRI EE BT E ATERE P EM LN, RFIARBRAEEHIEINNSARIERZ, T
R E B R IE S TFIEATIETTHIR Z FREIFNN, BN FR R RIS THESEHE, AHFAE W
TR ISR 7 I «

10253017, (ERE (B) T EEEAE/ i iiI &, FEH, AR
TR B T T R A R T R E L BT 5 I T,

11 BEZ L D70, 1EART. EretmB /o EIRBIEEWRA, RiIlKE
IS REF A TE RIS B2 5 RICR 2. 4. 9. 10RFE 19 5¥E, HEER
TR BN BB T E/ALRR, HAETTHRE/2E (CPA) 8 3 IFHIRE, ZIRRIEREE A
HIAERR, WHBBERE, ELAERREBELAIFEEFIER RICR BIEETIEITAIR.

12. HEEEHREE B ZEHISE, FEIESTERRSRESE EEEH
BEZENE, SR SELDGHI TR, IS E RIS R EHIEH
FHEEZ. 27, WRAATEERIRTS, LIFREEIIERE, @55 s /aEEReSEER =
FFEANFIE,

13. B, HIRTFFEHE TEABHNEE, SN TR 7 R E T ERIWRT
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F5.

Bllt, FEEEHEAFESLERTELK, BIF 2019 FEZ RNz 2FT
187,327,035.00 7z,

WRIZ (FrS 7 ) BT T, A EE ST AFEIRR T 20,011,889.00
T, 5EEDC B EFTLAESHEEZHER, " (conforme consta de fls. 38 e v do PA)).

- Em 10/1/2025, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso

fiscal.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatorio

Recorrente A (A BFIR2R]), melhor id. nos autos,

interpds o presente recurso contencioso fiscal contra

Entidade recorrida COMISSAO DE REVISAO DO IMPOSTO
COMPLEMENTAR DE RENDIMENTOS DA DIRECCAO DOS SERVICOS DE FINANGCAS
que pela sua deliberacdo tomada em 24/10/2024, manteve a matéria colectavel do
exercicio de 2019 em MOP 187,327,035.00 com um agravamento, a titulo de custos, em
0.0075%.

Alegou a Recorrente, com os fundamentos a fls. 2 a 22 dos autos, em
sintese:

- a falta de fundamentagdo do acto recorrido e a omissao da pronuncia,

- a violagdo de lei por violagdo dos principios da justica, da igualdade
tributaria, da imparcialidade, da proporcionalidade e das normas constantes do n.° 2 do

artigo 28.° da Lei n.° 16/2001.
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Concluiu, pedindo a anulagédo do acto recorrido.
*
A Entidade recorrida contestou, com os fundamentos a fls. 133 a 149 dos
autos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Nenhuma das partes apresentou alegagdes facultativas.

No parecer final, o digno Magistrado do M.°P.° emitiu o parecer com
fundamentos a fls. 173 a 174v dos autos, no sentido de improcedéncia do recurso
contencioso, cujo teor se transcreve no seguinte:

"1 EIEEA

A5, GIELFA A BERA A A R T et r = BT %
B eto a4 L.

2 _LiFEEE

EA LA LRtRaF 1T/ (1) TiREERERSE, (2) ERIZE, (3) ERFERAY,
1ERHE LRI,

2. 15T E

(TTECFES7 2 8) BT THRF 150 b B E R T/ [BamiE I, T 11515E—
FFFE, O EES B B RES BEMRE R ZENT, LU FL, AR
HEH. FEHTFRD IR, TR FLiZ T/ Z IR, SRR, A5,
TR ST TR, TIREERE—EZEARN TR EE, LR
ANEE. X, #KE, AR TS /S REAIRE, AIEES.

EELRATIRRS (1) B TiRBE B LA (TR T fls T 15 L AT iR i s E0ER

(RN FB41-568), #am A-C); (2) I TAKEIEREFRFIELHIELE (FEciins
57-588;, 4w D), BFHREBRETRESE, 5—HENXFETALBHIEZESR
GaBlahtAs (R E59-60%, B N-Q), (3) B—HERFEERIRNE TER, 18
AR B E R R BN, LUARBRENIER, Za% LN B TRRREE (Fitcir
MEE61-6385, #255 R-T), (4) HRariTEE7- 10T EETE, 1FFEERFRIRET T

" RCTRINEE 69 i+ FLE LTFASERMETTIHET S o WG T EH
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HFE, RGNS T A A LA TG IR EL RS, TREAFEZ AT, B
IABFER EL TEGIEMATHIRE, EEEREFEZERE (SN HB06-858, it
Q. W-HH) BRI, e A ERIIEHE.

FrEIE (1) IBEEH], 1EHEHRK (FE25-278) Ak, MFEERIE—rEEa
Z LN B L ACEEE TR, [BLLRA L a e R i, I RIR R
BT EETE T B AR AT IR, B LB EE D EEER L, AT
ST LB CHIFEIE R, A/ ER R AR FEOTENE, TIABHR BT
BHIER, MAHAGITITAE, PIRD (1TEGFE/7%42) 1 115608 Fit RE (R = T [EIHIHEE

PEE (2). (4) EEEH, BiFHarTie, JLUERRREERIE % LA, A
RRIIASEEE R FH 2 E], FEHES| (RS EEFACE ZERE) TR EAIE
IBRERHAITIEHE7RS, BT/ REIER BB o IEE, BIHaA LR AIER)
EERIE7- 108, TIFREAIE, o e R R o RTEGRIEE IR, (EAZEIU
BEFHFE ([BERMRA—HTLC), TS/ FaRa TR R EE A ERE, &
1THRRBERIES. LNFELEESZERR, RERUFFND RN LTELLE, —THEBA
FHL THEIRFSHIENE, REAR S ATt R EA IR B T = E S B HIRE, 55—
ETRIEFASENTEWN, FRET G T8 R EEEHIEGE, B mREEEEaE,
BB RABRNELERATL, 52 LARNAAEEEE [F IR T 73 B B AT S 7o rh 2T
HMEE, SN EEETE. B, #KEE LR BRFI R IRE B4 TR
EL G EF# RIS, NRREERRELAGFRILEESR, RriTaE8REMR
FNETTERIE, TR ETZ) S S A R ie TN SBE, ISERISHEALEL,
DT BRI B R FZe75055,

PEIE (3) IBEER, BARBIARFRITABIRBNE, TEXRAEERFIFEE,
FHIE A LA BRI ZAEN TGS, FE L, BNEFZ LA TS G E R A B A,
FZHENFEESRELIEEE, Al —F .

BIETE, TEIEENA BB TR ITEREN I, BEEERER, RESH
T8 FTERZE, A LA LR T B L,

2.2EBREE

EZ LA ITRLAE LB R 2 T8 T RSB EE 58, TS
R &R F i e B RN 2. SR BT F R AT i Pl e A e B e, B, BT
BEE #1TRaR I E AL N e 2 BEAEE e, FER s AT /AT i, T B IEACE T 515
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FUERE, WEULGEBRFATRER (BIAH) F5511%. (IREGEEFEACELELE) F28
1% FEF. ZME. B BEIRR (SEsKB86-1108,, 4 ll-PP. M),

PERATPIRG R AEE ER2.E BIN G TBIRF (RS EE S AERE) &
27 1), [THT 1S BB A A E TS AIFEF 975 ((FriSHE7 =) B 3 15%). BelPiAlE,
ACEEIE BT ZIRHL L TIFTISAURY, AN ERIEFMN, T EER B R IRt A E L —E
B EE,

(LT EEERACEATEFE) B 28 5HE

1. BH LN IR AIERAT IR S, IR A ZE T EZ IR, 5. EARF
aE,

2. BROIFm ZIRE, 1TERE ATERER BIStE SFEL AL D SRR L 4 S AT
Bz,

REZ, LAHEERERKIRR L FEEERZFN L AR AIEFAT IR B, APIH
AT EEREEIR EE EE, T RIaF RIS, RE1TIRE T B A%,
RIEF 329/2016 TR EM T, F%E B BIRAES 2017 FEFHLE 2022 F/& 3 B 31
H——E it e — 4 B e R 1B 18 R B R M T I IE A B AT R IS
T,

W LRATEE, —JlE, AR T TR E——E R e — AR R E A LN
ST B R IR T T L AR IS A, 75— lE], A& Tt E
IR R T AT BRI et 7 i B, BRIR L EFH 4 Sl TR
FHETEHI LIRS 28 (550388, RBET1TEARE T LA T8 %,

AR T AR B OFHERRED, BRIFITFIBTFENR, [RR LIERAT RIS iE 7
[BEIL{TiRE, TIAAE LR RIRFEMIE, 7% LA G AR R AL G2 B A7
B, UWSHRAE FTBHRETREEHN, EREDRE (B/24) F 551 IR R CHELEEH L
TETHER, 55 HE L AERE R B T 1T S 5 I 5 3% 2B 2 e A LR AT
B, 1TE R ZI oA ERE, AETYRERIE. . EEFRRIFIEGE, &E E&
1T /T £ BT G S HERE i BT, AP A LARATREL 51, B
AR S E B R IR R, FEIRAEIE— BT EfE,

B, F%LFRABNEIEE A BRI

2.3 FFFA

TZE RN —BEHER EIFFH L TR LA E 1EFAN TR e 757,
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SRBTEIEEE R T TR EREANRIE ZERINE FE BERFRE (ZBEsmE111-115
&, ZEEEr S J-K).

BESEEH, LR EFEIFI R B2 MR EL aa B AR, #ak
BRI EEE S5,

ERAA G EDEE, EERIHT A LRAERIIX Mt (F88ERE) PEF
ERITINE/GEHF D BIRAEL E BIRL G eliFis, EEa,% A7
DT EFEFR [1BREF Wz FE (R, FE1068), HIRE, A, #E~ER,
BT ABER L\ THEERA AR AR RS, T4 LA B EME 55—
T, A LR E R GRS IFE, EFHE (TR R E B
&) (FHE30ERE) HIENES, AP TEE S E S EEERR, B2, KEF
EHE R % LR A TS R BRI BT L, MY R FERAIFIEE,

METLERATIE, B2 LIRS EZAN R TR & /S EEERRAIZE, 2
7, [T BERRRHG, EHEIERIR2. 2EBH IR T, BRI T BB AT e AN
B U3, ERERELE, BEBLT LA BRIERETIE T FER S S a7
AW BT, AR PHEIITERIS BIE R E RGN, BEMEFISZER
B BEREEBGETEIIRE, % AT MBS i %I AR LR
EESEH, RGBS At ERRE (1HEEE TR A E478/20125
HEGS I TBUAGTH IR, SRR A 557431/202209%3)).

3 4

HLHR, HEELAEETEERS T, & mriaan LI,

*

Este Tribunal é o competente em razdo da matéria e da hierarquia.
As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade “ad causam” .
O processo é o préprio.
Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciagdo “de
meritis" .
*k%

Il. Factualidade
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Resultam documentalmente provados nos autos os seguintes factos:

(...)

*kk

I1l. Fundamentacéao

Pelo recurso ora interposto, a ora Recorrente reage contra o acto oriundo
da Comissdao de Revisdao do Imposto Complementar de Rendimentos datado de
24/10/2024, mediante o qual foi indeferida a reclamacado por ela deduzida, com a
manutencdo da matéria colectdvel fixada para o exercicio de 2019 em MOP

187,327,035.00.

Comegou a Recorrente por arguir a falta de fundamentagdo do acto,
considerando que esta é insuficiente na medida em que omitiu a descricdo sobre a
operacao aritmética que foi feita para chegar ao valor do rendimento fixado em MOP
187,327,035.00, e que além disso, importou a alteragcdo da posicdo da Administragdo
quando entende caber apenas ao Chefe do Executivo conceder a isencdo do imposto,
sem no entanto apresentar os fundamentos que justifica essa alteragdo. E mais criticou
a Recorrente que o texto de fundamentacao nos seus varios pontos — n.%s 7, 8, 9 e 10,
apresentou contradi¢des légicas, o que tornou o acto ser anulavel por violagdo do
disposto nos artigos 114.2, n.° 1, alinea e) e 115.° do CPA (conforme se alega nos artigos

41.°a79.°dap.i).

Contudo ndo nos parece que ela tenha razao.

Como se tem entendido na generalidade da doutrina, o dever de
fundamentacdo do acto administrativo tem, geneticamente, uma funcdo endogena de

propiciar a reflexdo da decisdo pelo 6rgdo administrativo, e uma funcdo exogena,

externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opgdo consciente entre conformar-se
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com tal decisdo ou afronta-la em juizo. Atento esse escopo finalistico do instituto,
impde-se, na norma do artigo 114.° do CPA, o dever legal de fundamentacdo do acto
administrativo. E exige-se, no disposto do artigo 115.°, n.° 1 do CPA, como requisitos
legais da fundamentacdo, que a mesma seja expressa e contenha uma sucinta

exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisao.

De acordo com a consolidagao jurisprudencial da RAEM que tem vindo a
ser feita em torno do dever legal de fundamentagdo, que se considera cumprido este
dever sempre que o administrado, colocado na sua posicao de destinatario normal fica
a conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa,
para que possa sindicar o acto de forma esclarecida (entre muitos outros, veja-se, neste

sentido, o Acérdao do TSI, Processo n.° 375/2016, de 9/11/2017).

Ou melhor, foi adoptado aqui no que toca a suficiéncia da fundamentacéo,
o critério que a doutrina designa por o da “compreensibilidade das razées da decisdo
por um destinatério normal ou razodvel, ainda que colocado na situagcdo concreta” . A
luz desse critério, o essencial é que o destinatario do acto percebe “quais as razées de
facto ou de direito que tinham determinado o mesmo autor a agir ou escolher aquele
conteudo” . Nesta linha, no ambito do controle jurisdicional, “as razées que devem
ser declaradas ndo sdo as (subjectivamente) “mais importantes”, nem as
‘essenciais” , mas as ‘determinantes” , isto € aquelas que sejam, ao mesmo tempo,
Justificativas — por revelarem um juizo tipico ou proprio de um oJrgdo publico,
objectivamente apto a suportar uma decisdo administrativa — e decisivas — por terem
sido, entre todas, aquelas que serviram de causa impulsiva do agir da Administracgdo.”

(cfr. José Carlos Vieira de Andrade, obra cit., Almedina, pp. 247 a 248).

A luz do critério perfilhado acima, o acto recorrido encontra-se
fundamentado uma vez que permita ao seu destinatario normal colocado na posicao da
Recorrente conhecer as razdes de facto e de direito: por um lado, o valor de rendimento

fixado em MOP 187,327,035.00 corresponde aquele que ela tinha declarado como
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somatoério de todos os 15 itens enumerados na sua declaracdo, conforme ja
demonstrado pelo acto de fixacdo de primeiro grau, e por outro, o rendimento auferido
nesse montante é tributavel em conformidade com o previsto nas normas legais de

incidéncia, designadamente, os artigos 2.2, 4.°,9.° 19.° e 19.° do RICR.

Pelo que é evidente a satisfagdo do dever legal de fundamentacdo do acto
no caso dos autos. E de ainda reter que ndo obstante da identidade de fundamentos
deste face ao acto anterior de 2/4/2020 relativamente a fixacdo da matéria colectavel
sobre o exercicio de 2018, a formulagdo do texto concreto num caso e noutro nao é a
mesma. Dai, ndo parece ser aconselhavel o aproveitamento da mesma peca que fora
utilizada no recurso anterior n.° 2953/20-CF, dirigido contra o acto de 2020 sem
adaptacgdo necessaria, para impugnar o acto aqui em discussao.

*

Mais a Recorrente alegou que o acto recorrido omitiu por completo a
questao por ela suscitada que consiste em saber porque ela, na mesma situacao em que
se encontrava uma outra sociedade colaboradora da concessionaria, ndo podia como
esta beneficiar da isencao fiscal, conforme sucedeu no despacho da DSF, datado de

17/11/2006 (conforme os artigos 81.° a 85.° da p.i.).

De acordo com o previsto no artigo 100.° do CPA, o érgdo competente
“deve resolver todas as questées pertinentes suscitadas durante o procedimento” . E
em certa medida que o dever de decidir se impde ao 6rgao administrativo,
designadamente sobre as questdes pertinentes que |he suscita durante o procedimento
e que constituem fundamento da sua decisdo (cfr. Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Costa Gongalves — J. Pacheco de Amorim, Cddigo do Procedimento Administrativo,

comentado, 2.2 edicao, pp. 474 a 475).
No caso dos autos, a questdo respeitante a violacdo do principio de

igualdade nao foi colocada na reclamacao deduzida, em 17/10/2024, contra a fixagao

da matéria colectavel, mas na sua reclamacgdo a posteriori, apresentada contra o acto
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recorrido que entretanto se formou (cfr. fls. 72 a 80 do PA.). Além do mais, a questdo de
que se trata que versa sobre a matéria da impugnacdo, ndo constitui fundamento da
decisdo, ndo obriga o 6rgao decisor a pronunciar-se sobre ela nos termos previstos na

citada norma.

Pelo que é evidente que o recurso improcede quanto a este fundamento.
%

Por ultimo, alega a Recorrente que ela desenvolvia sua actividade em
colaboragdo necessaria, nos termos da prestacdo de servicos contratada, com a
concessionaria B, e sendo assim que a tributacao do valor de MOP 166,765,744.00,
declarado como “rendimento liquido proveniente da actividade de jogo” , a obrigara a
repercutir as perdas na sua relagdo com a concessiondria, em sentido contrario ao
espirito da isencgao fiscal concedida pelo Despacho do Chefe do Executivo n.° 333/2007,
além de gerar para ela uma dupla tributagdo sobre o rendimento que foi sujeito ao

imposto especial sobre o jogo.

Nesta conformidade, o acto recorrido violou o artigo 551.° do Cédigo
Comercial, os artigos 2.° e 3.° do RICR, e 0 28.° da Lei n.° 16/2001, e assim como um
conjunto dos principios fundamentais, como os da justica, da igualdade tributaria, da

imparcialidade, da proporcionalidade, etc. (conforme os artigos 86.° a 116.° da p.i.).

De acordo com o acto recorrido, a ora Recorrente, ndo sendo beneficiaria
de qualquer isencao fiscal legal, devera ser tributada como contribuinte normal, com
base nos seus rendimentos auferidos na RAEM, de acordo com as normas legais

previstas no Regulamento de Imposto Complementar de Rendimento (ou “RICR" ).

Pois, por forca do artigo 2.° do RICR, o imposto complementar de
rendimentos incide subjectivamente sobre as pessoas singulares ou colectivas,
"qualquer que seja a sua residéncia ou sede” . Mais conforme disposto no artigo 2.°

e no artigo 3.2, n.° 2 desse Regulamento, o rendimento tributado para efeitos de ICR
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corresponde ao lucro liquido anual auferido na RAEM que decorra do exercicio de
actividade comercial ou industrial. Face as previsdes legais, € incontroverso que a
Recorrente, enquanto sociedade comercial, é sujeito passivo vinculado a realizagdo da
prestacao tributaria, em virtude da verificagdo do facto tributario previsto na norma de
incidéncia — todos os rendimentos que ela auferiu no exercicio de 2019 provinham da

actividade comercial desenvolvida na RAEM.

A ora Recorrente ndo impugnou a verificagdo dos pressupostos da
tributacdo do rendimento em causa no valor de MOP 166,765,744.00. Ao invés, ela
invocou a existéncia de uma isencao fiscal concedida em seu beneficio, relativamente

ao ano a que a tributacdo em causa respeita.

Como se compreende facilmente, os beneficios fiscais, tomando
frequentemente a forma de normas de exclusao de incidéncia, de normas de isen¢ao ou
de reducdes de taxa, caracterizam-se por determinarem um desagravamento da carga
sobre determinados contribuintes em homenagem a razdes de ordem extrafiscal,

“assim, a criagdo de beneficios fiscais ndo apenas tende a suscitar questées de
seguranga juridica e de tutela da expectativa dos contribuintes como acarreta sempre
uma redistribuicdo da carga tributaria, aliviando os respectivos beneficidrios para em
contrapartida sobrecarregar os demais contribuintes...continuam a servir a apropriagao
de recursos colectivos por corporagées econdomicas avulsas e grupos de pressdo com
maior capacidade reivindicativa, feita em prejuizo do comum dos contribuintes e do
resto da comunidade’ . Trata-se da matéria reservada, de acordo com o direito
comparado, a lei dimanada pela Assembleia Legislativa. (cfr. Sérgio Vasques, Manual de

Direito Fiscal, 2.2 edicao, Almedina, pp. 334 a 335).

Alias, tem-se entendido que nesta matéria, ndo ha, por definicao, lacunas,
pois as situacdes ndo previstas como isentas de imposto estdo, pura e simplesmente,
fora do ambito da norma de iseng¢do, mercé do especial vigor que o principio da

legalidade, na sua vertente assume nestes dominios (cfr. Acorddo do STA, Proc. n.°
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0592-11, de 2011/11/23). Significa isto que por forca do principio da legalidade
tributaria, se encontra sempre vedada, nesta matéria tributaria, a integracdo analdgica,

com base na existéncia de similitude entre o caso omisso e o caso previsto na lei.

Se assim é, cabe necessariamente a Recorrente que alegou a existéncia de
algum beneficio fiscal, demonstrar a base legal do mesmo, sustentando que se
encontrem preenchidos os respectivos pressupostos legais, o que, evidentemente,
nunca logrou ser feito no caso dos autos. Dai, a sua pretensdo nao colhe, por falta da

base legal.

Também, ndo ocorreu a alegada situagdo da dupla tributagdo do mesmo
rendimento. Esta, por definicdo, configura “wuma situacdo de concurso de normas, ou
seja, uma situagdo em que o mesmo facto tributdrio se integra na hipdtese de
incidéncia de duas normas tributdrias diferentes, o que implica, de um lado, a
identidade do facto tributario e, do outro, a pluralidade de normas tributarias’ e como
requisito da identidade de facto tributario, exige-se por regra a verificagdo de quatro
identidades, "a identidade do objecto, a identidade do sujeito, a identidade do
periodo da tributagdo e a identidade do imposto” (José Caslata Nabais, Direito Fiscal,

2014, 7.2 Edicao, Almedina, pp. 222 a 224).

No caso que temos aqui, ndo ha, em bom rigor, a identidade dos factos
tributarios, por causa da inexisténcia da analogia substancial dos dois impostos - o
imposto especial sobre o jogo e o imposto complementar de rendimentos. E como de
resto, & de sublinhar que a proibicdo da dupla tributagdo ndo constitui um principio
geral no ordenamento juridico tributario da RAEM. Como decorre, por exemplo, da
norma do disposto do art.® 28.°, n.° 2 da Lei n.° 16/2001 (Regime juridico da exploracao
de jogos de fortuna ou azar em casino), “Quando motivo de interesse publico o
Justifique, o Chefe do Executivo pode isentar, temporaria e excepcionalmente, total ou
parcialmente, as concessionadrias do pagamento do imposto complementar de

rendimentos” , o que é indicativo de que o nosso sistema tributario ndo rejeita sem
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mais qualquer situacao de dupla-tributacao, sendo certo que a sua eliminacao nao deve

ocorrer automaticamente, sem se ter fundada na norma legal prévia.

Pelo que inexiste o vicio da violacao da lei, invocada pela Recorrente.
*

Ainda em relacdo a alegada violagdo dos principios fundamentais, nao
alegou a Recorrente os factos concretos como sendo integradores da ilegalidade
invocada. Nao obstante, conforme descrito nos artigos 33.° a 40.° da p.i., a imputacédo
feita é dirigida ao facto de a Administracdo Fiscal ter anteriormente concedido as
isengdes ficais em favor das outras contribuintes que se encontram na situagdo

materialmente idéntica com ela.

Salvo melhor entendimento, a descrita circunstancia é irrelevante para obter
efeito invalidante do acto recorrido, se entendemos que a Administracdo neste caso se
circunscreve a apreciacdo negativa dos pressupostos da isencdo fiscal a luz das
previsdes legais vigentes. Inexiste entdo nenhuma razdo para censurar o seu
comportamento “faltoso” por nado ter tratado de forma igual os outros casos
idénticos que lhe foram colocados. Conforme se tem entendido, no ambito da
actividade vinculada, a violacao dos principios fundamentais do direito administrativo
ndo releva (veja-se, entre os outros, o Acérddo do Tribunal de Ultima Instancia, de
18/9/2019, Proc. n.° 26/2019).

Dai, o recurso improcede quanto ao fundamento invocado.

Resta decidir.

*k*k

v. Decisao

Assim, pelo exposto, decide-se:
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Julgar improcedente o presente recurso contencioso interposto pela
Recorrente A (A BFR2E]), com a consequente manutencao do acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente, com taxa de justica de 6UC.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“()

1.

A, sociedade comercial melhor identificada nos presentes autos, interpds
no Tribunal Administrativo recurso contencioso da deliberacio da Comissao de
Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos da Direccao dos Servigos de
Financas (doravante, Comissao de Revisdo), datada de 24 de Outubro de 2024 que
decidiu indeferir a reclamagdo apresentada pela Recorrente da fixagdo do rendimento
colectavel em imposto complementar respeitante ao ano de 2018 e, por isso, manteve o
rendimento colectavel fixado em 187,327,035,00 patacas.

Por douta sentenga que se encontra a fls. 175 a 181 dos presentes autos foi
o recurso contencioso julgado improcedente.

Inconformada com a dita sentenca veio a Recorrente contenciosa interpor o
presente recurso jurisdicional no qual pugnou pela revogacao da douta sentenca
recorrida e da sua substituicdo por outra que anule o acto contenciosamente recorrido.

Foram apresentadas contra-alegacdes de recurso.

2.

(®

(i.1)

A questao que vem colocada, expressis verbis, pela Recorrente é a de saber
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se a douta sentencga recorrida errou ao julgar improcedente o vicio da falta de
fundamentagao do acto.

N&o nos parece.

Das normas legais contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.%, n.° 1
do Cdodigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administracdo o dever
legal de fundamentacao, entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam,
restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.
Essa fundamentacdo deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisao.

E recorrente a afirmacdo de que o dever de fundamentacdo dos actos
administrativos tem, geneticamente, uma funcdo endogena que é a de propiciar ao
6rgao administrativo a reflexdo sobre a oportunidade, os termos e o sentido da decisao
e uma fungdo exdgena, externa ou garantistica que é a de facultar ao cidaddo a opgao
consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos
outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 7.12.2011,
Processo n® 510/2010), e sendo assim, pode dizer-se que um acto esta fundamentado
sempre que o administrado, colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a
conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa submeter a
sindicancia de uma forma esclarecida.

No caso, como o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo bem decidiu, o
acto recorrido estd devidamente fundamentado. Com efeito, um destinatario normal
colocado na posicao da Recorrente fica em condi¢Oes de apreender quais as razdes de
facto e de direito que levaram a Administracdo a indeferir o pedido de revisdo e,
portanto, a manter a fixacdo da matéria colectavel anteriormente efectuada a qual, alias,
resultou da prépria declaragdo da Recorrente. A divergéncia existente prende-se com o
facto de a Administragdo Fiscal ndo ter aceitado a isencao de imposto em relagdo ao
montante de 166,765,744.00 patacas nos termos que eram pretendidos pela
Recorrente.

Ao invés do que vem alegado pela Recorrente a fundamentacgdo, além de

clara, é suficiente e congruente dela se retirando sem dificuldade qual o itinerario
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cognoscitivo que foi seguido pela Administracdo e que conduziu a pratica do acto
recorrido.

De resto, basta ler a peticao inicial do recurso contencioso para se alcangar
que a Recorrente compreendeu bem as razdes subjacentes ao acto recorrido, pelo que
também por aqui se demonstra a insubsisténcia, nesta parte, da sua pretensao
anulatoria. A Recorrente compreendeu bem a decisdo e os seus fundamentos. O que
acontece € que ndo se conforma com os mesmos. Sao coisas distintas.

(i.2)

Se bem interpretamos as doutas alegacdes do recurso jurisdicional, a
Recorrente, na verdade, reitera a sua discordancia em relacdo a chamada
fundamentacdo material do acto recorrido (como se sabe, enquanto que a
fundamentac¢do formal do acto interessa a enunciacao dos motivos que determinaram
o autor ao proferimento da decisdo com um concreto conteudo; a fundamentacao
material interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem
como a sua suficiéncia para legitimar a actuagdo administrativa no caso concreto: assim,
entre muito outros, o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 14.03.2018,
processo n.° 512/17, disponivel em www.dgsi.pt e na doutrina, por todos, JOSE CARLOS
VIEIRA DE ANDRADE, O Dever de Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos,
Coimbra, 1992, p. 231) e ataca a douta sentenca a quo por nao ter acolhido os
argumentos por si aduzidos na peticao inicial. E a essa luz que deve ser lida a conclusdo
21.2 das doutas alegacdes de recurso na qual a Recorrente imputa ao acto recorrido a
violagdo dos principios da justica, da igualdade, da imparcialidade e da
proporcionalidade e a violagdo dos artigos 2.2, 3.2, 19.° da Lei n.° 21/78/M e artigo 27.°
da Lei n.° 16/2001 (note-se, em todo o caso, que esta conclusao nao encontra qualquer
expressao nas alegacdes).

Mas também nesta perspectiva nos parece, salvo o devido respeito, que a
Recorrente nao tem razao.

Vejamos.

Desde logo, ndo podemos deixar de notar que a Recorrente ndo invoca em

favor da sua posicao qualquer norma fiscal relevante, seja norma de incidéncia positiva

2025-963-imosto-complementar-erro-pressupostos-fundamenta,cdo 31



seja norma de incidéncia negativa. O que alega, se bem interpretamos a peticao inicial e
as alegagdes de recurso, é que a Administracao Fiscal ndo tratou os seus rendimentos
do mesmo modo que tratou os rendimentos de outras contribuintes em situacdo em
tudo idéntica a sua.

Depois, importa salientar que embora estejamos em sede de impugnacao
contenciosa da decisdo da reclamacdo que versou sobre o acto de fixacdo da matéria
colectavel, o que a ora Recorrente verdadeiramente aqui discute ndo é essa fixagao
stricto sensu, ou seja, ndo é a quantificacdo da matéria colectavel; o que, na realidade
questiona é a legalidade da prépria tributacdo em sede de imposto complementar de
rendimentos, uma vez que, em seu entender, os rendimentos que obteve no exercicio
em causa nado estao sujeitos a essa tributagao.

Ora, a obrigagdo tributaria é uma obrigacdo ex /ege e ndo ex voluntate, o
que quer dizer que a obrigagdo nasce pela mera concretizagdo de um dado pressuposto
legal, sendo irrelevante ao seu conteldo e validade a vontade da administracdo ou do
contribuinte (cfr, nestes termos, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra,
2018, p. 420).

Olhando para a situagdo em aprego, ndo nos parece que possam suscitar-se
grandes duavidas quanto a verificagdo dos pressupostos de incidéncia subjectiva e
objectiva do imposto complementar tal como se encontram legalmente definidos. Na
verdade, é incontroverso que a Recorrente é uma pessoa colectiva (sociedade comercial)
que, no exercicio correspondente ao ano de 2019, auferiu na RAEM rendimentos
provenientes de uma actividade comercial que aqui desenvolveu, pelo que, nos termos
do artigo 2.° e do artigo 3.2, n.° 1, alinea a) do RICR, estdo preenchidos aqueles
pressupostos legais positivos de incidéncia tributaria em sede de imposto
complementar (sempre se diga que a ora Recorrente é, fora de duvida, uma empresaria
comercial e a actividade que desenvolveu e da qual provieram os rendimentos
tributados é uma actividade comercial, nos termos resultantes do disposto nos artigos
1.2, alinea b), 2.2, n° 1 e 3.° do Cdédigo Comercial. Tanto assim que a Recorrente
apresentou em devido tempo a sua declara¢do de rendimentos para efeitos de imposto

complementar modelo M/1).
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Nao se vislumbra, por outro lado, como se salientou no acto recorrido, que
a Recorrente se enquadre em qualquer previsdao normativa que consagre uma isengao
fiscal. Nomeadamente, a Recorrente ndo se enquadra na previsao do n.° 2 do artigo
28.° da Lei n.° 16/2001 (ai se preceitua: «quando motivo de interesse publico o
justifique, o Chefe do Executivo pode isentar, temporaria e excepcionalmente, total ou
parcialmente, as concessionarias do pagamento do imposto complementar de
rendimentos») pois que esta apenas abrange as concessionarias da exploracao de jogo
de fortuna ou azar, qualidade que a Recorrente manifestamente ndo detém, nem se
enquadra em qualquer das alineas elencadas no artigo 9.° do RICR, nomeadamente na
da alinea e) do seu n.° 1.

Como assim, verificando-se os pressupostos de incidéncia subjectiva e
objectiva do imposto complementar e ndo havendo norma legal que imponha ou
permita a isen¢ao da tributacao, estava a Administragao Fiscal, por forga do principio da
legalidade administrativa consagrado no n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, obrigada a fixar a matéria colectdvel com vista a
subsequente liquidacao do imposto devido nos termos em que o fez.

A circunstancia de a Administragao Fiscal, alegadamente, ndo ter seguido,
no caso da Recorrente o entendimento que anteriormente definira para casos
semelhantes, ndo gera a ilegalidade do acto recorrido, quando se constata que este
resultou de uma correcta aplicagdo vinculada da lei. Alids, as isencdes fiscais, por isso
que representam despesa fiscal, estdo sujeitas ao principio da legalidade e portanto, a
Administracdo s6 pode isentar um contribuinte do pagamento de imposto quando, em
relacdo a ele se verifiquem, os pressupostos legais para conceder tal isencao (neste
mesmo sentido de que a Administragdo carece de lei habilitante para poder isentar os
contribuintes de impostos ou de taxas, veja-se o Ac. do Tribunal de Ultima Instancia de
22.6.2016, processo n.° 20/2016). Ora, manifestamente, isso ndo sucede no caso
presente, isto é, nao se verifica que a Recorrente preencha pressupostos legalmente
previstos de qualquer isencao fiscal de imposto complementar de rendimentos, pelo
que resulta deslocada, com todo o respeito o dizemos, a invocacdo dos principios

gerais da actuagao administrativa para, com base numa alegada violagdo dos mesmos,
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sustentar a ilegalidade do acto recorrido (de resto, como é sabido e tem sido
continuamente reafirmado pelos nossos tribunais, a violagdo de tais principios sé
assume relevancia autonoma quando estd em causa o exercicio de poderes
discricionarios por parte da Administragdo, o que, no caso, ndo sucede: entre muito
outros e por Ultimo, veja-se o Ac. do Tribunal de Ultima Instancia de 18.9.2019, processo
n.° 26/2019).

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a

douta sentenca recorrida.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual € de negar provimento ao
recurso e manter a sentenca recorrida nos seus precisos termos.

*

Sintese conclusiva:

| - O quadro factual assente demonstra que a Recorrente € uma
pessoa colectiva (sociedade comercial) que, no exercicio correspondente ao ano
de 2019, auferiu na RAEM rendimentos provenientes de uma actividade
comercial que aqui desenvolveu, pelo que, nos termos do artigo 2.°e do artigo
3.9 n.°1, alinea a) do RICR, estdo preenchidos aqueles pressupostos legais

positivos de incidéncia tributaria em sede de imposto complementar, ja que

2025-963-imosto-complementar-erro-pressupostos-fundamenta,cdo 34



assim a Recorrente apresentou também em devido tempo a sua declaracdo de
rendimentos para efeitos de imposto complementar modelo M/1).

Il - Verificando-se 0s pressupostos de incidéncia subjectiva e
objectiva do imposto complementar e ndo havendo norma legal que imponha
ou permita a isencdo da tributacdo, esta a Administracdo Fiscal, por forca do
principio da legalidade administrativa consagrado no n.° 1 do artigo 3.°© do
Codigo do Procedimento Administrativo, obrigada a fixar a matéria colectavel
com vista a subsequente liquidacdo do imposto devido nos termos em que o fez.

11 - As isencbes fiscais, que representam despesa fiscal, estéo
sujeitas ao principio da legalidade e portanto, a Administracdo s6 pode isentar
um contribuinte do pagamento de imposto quando, em relacdo a ele se
verifiquem, os pressupostos legais para conceder tal isencdo, nomeadamente
com base em lei habilitante para poder isentar os contribuintes de impostos ou
de taxas, sob pena de violar o principio da legalidade fiscal.

IV — A Recorrente ndo se enquadre em qualquer previsdo normativa
gue consagre uma isencdo fiscal, nomeadamente, a Recorrente nédo se enquadra
na previsdo do n.°2 do artigo 28.°da Lei n.°16/2001 (aise preceitua: “quando
motivo de interesse publico o justifique, o Chefe do Executivo pode
isentar, temporaria e excepcionalmente, total ou parcialmente, as
concessionarias do pagamento do imposto complementar de
rendimentos” ) pois que esta apenas abrange as concessiondrias da
exploracdo de jogo de fortuna ou azar, qualidade que a Recorrente
manifestamente ndo detém, nem se enquadra em qualquer das alineas elencadas
no artigo 9.°do RICR, nomeadamente na da alinea €) do seu n.°1, caindo por

baixo assim o0s argumentos tecidos pela Recorrente, 0 que determina a

2025-963-imosto-complementar-erro-pressupostos-fundamenta,cdo 35



improcedéncia do recurso jurisdicional por ela interposto.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pela Recorrente, que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 16 de Abril de 2026.

Fong Man Chong
(Relator)

Seng Ioi Man
(2° Juiz-Adjunto)

Jeronimo Alberto G. Santos

(2° Juiz-Adjunto)

(Foi-me traduzida para a lingua portuguesa

a parte do acérdao redigida na lingua Chinesa)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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