Processo n.2631/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11/Julho/2019

ASsSUNtos:

- Insuficiéncia de factos para integrar a violagdo (imputada a um guarda

prisional) do dever considerado infringido e violagéo da lei

SUMARIO:

| — Na sequéncia de a Recorrente, guarda prisional, ter sido condenada num
processo-crime pela pratica de um crime de ofensa simples a integridade fica,
contra ela foi instaurado um processo disciplinar, em que, com base nos
mesmos factos criminais, lhe se imputa a violacdo dum dever especial, previsto

no artigo 229-14) da Lei n9/2006, de 28 de Agosto, que tem o seguinte teor:

14) Manter, mesmo fora do ambito de exercicio efectivo de fungdes, um

comportamento civico adequado a sua qualidade de agente de autoridade de um servigo

publico, por forma a garantir junto da populagéo prisional niveis elevados de confianga na sua

seriedade, sobriedade e respeito;

Il — Porém, no processo disciplinar, ndo foi factualmente alegado e
demonstrado prejuizo para o0 servigo e respectiva imagem, nem foi alegada e
demonstrada quebra, ou possibilidade de diminuicdo, do indice dos niveis de

confianca da populacdo prisional na seriedade, sobriedade e respeito da guarda
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prisional, ora Recorrente, por via do comportamento disciplinarmente
investigado, isto por um lado; por outro, os factos criminais foram cometidos
num espaco privado (casa e por motivo de namoro) sem conexd com as
funcOes que a Recorrente desempenhava, o que demonstra claramente a
insuficiéncia de factos para integrar a violagdo do dever considerado infringido.

Pelo que, € de anular a deciséo punitiva por violacéo da lei.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2631/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 11/Julho/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 21/05/2018, que negou
provimento ao recurso hierérquico necessério interposto pela Recorrente contra
0 despacho punitivo do Director dos Servigos Correccionais (que foi notificada
em 4 de Abril de 2018), através do qual Ihe foi aplicada a pena disciplinar de
multa, em quantitativo equivalente a dois dias de vencimento, veio, em
29/06/2018 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 14, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. BEFERI MR AENE LR AL e 2 B Gl e HIER T @A) %6
22 1SR () TE A E (R B SRS -

2. EYETRE RN ARSI EIE R AT Ryl (] 4 R B 255 1 H T {2
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3. BT E R GRS EZAMTE L, TN GBI BRI R - tEVIAHIET TR
HIFEBRMA LT ~ H I AT B2 THIEN | (RS TFLIARTT4  imEEBEHMA L
FRERUN RN T (Er— S IEEPTREA R - T 7P G [ ER T2
TTHARBTT 7

4. (BHERERNDA TS EIE LIFARTT B OB AR ER A SHEE - 6
FEBPRIEEEEEET -

5. BEEE S HA TS IR - (OAMESA RBER IR R ( (TR AL ) 26 115
REZFO -

6. Wizt rERR . T BUERLTR ) MEG IR R EIA LIRAMNT Ry “EFEHRGEEHAE
FILFITHI » B EIEIR (LR BT R R EIE 2 T2 RETE AL L HEIR AN
BHE ~ it REFIPRIVEE - ... HEERMEATEER  WAFEEEIE -

7. ZHURMERR Z T EGERT | JA L EDE AT ARITT R R IF 5 LA
HERA

8. iRl T HUEHUR | AR ENE AR ARITT Rl o) S B R 2 AN B R
R ASHEE - Gt R HEBIPREESEEE -

9. BEEF S HATE IR - (OIS AR BB i ( (TR AL ) 265 115
REF) -

10. WEFERRIFH ZATEAT R /R BRI - 98 (TTBUERAH) 25 122 (R —
ZHTE > FAATEU T R FEMAR RS -

11 #R3g CBRI) 5 277 GRRUE “AHEBHTTINEZZHE  $E = a7’ LR
TR AERE o

12. BFGEARY “HESRMEE” K “RegRftiE” ZJRAMCEAEERNACHRER -

13. HEFEREAOLH RN EMF BB EA LR NER TRl -
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14, (EFENERENVHRERAE “LAHBER LR ITPRREEZE L
P IS HREEN XL HINE RN BHE ~ it REEPRAIEHE -

15. W ERa(F HAVZ AU RIRA RE (8 N2 MR A 5 5)A Laf NIV T R T
Rl -

16. HETERIE AL BB HAERE 2 T BUERUR  HBER T “EIREE”
Ko “BEIRUEHE” HYRIFAL -

7. $eEE R AR B ARSI 1T R LB TS A (]
% -

18. ElA EFFARIT RUOES BAEN - BIHTBAEREMELT R - SR EY
HIgHGC R -

19. SERERIFHZATEITRERZIERE I8 (ITBUIEFFEAIL) 25 124 FrEIR

» WA TBUT R TG o

it

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 25 a

28, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. B4 L ASRAD LaReces - TEURRANEEE 72000 9845 CRERERIEA R
RN 5 R T IE R E AR -

2. 55712006 SRAEE CRRERARMEASBEA) 55 = R I)IRAY AR SOE T
HFE T HRE N BT AR B A SRR TR #E LMY L TR R LA
HFIRUE N BB ARITRESR - SRIEER T AR I

3. FHERFENERT » FMEEAE 72006 SEES =+ HR(CHTDIE & L E Y
N “LCDAERAE RS N A B E - SRR ERIESEEEE -7 ERE T
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EHERE AN BT RIEH AR ECRHY R - AIFEDRIE IR F R TTH A RILEZ H S BT

4. A - £ B LI AT BB R EIHVRRIZ B » R E T A SR
FWEEAWMERMA SRR - it REEPREEEE -

5. IR EE RTEEAEB AR > ESRAIERETEAD » SRS R B 5 =V U 17 O
EHL) 5 137 REEESS 13 0R5E 3 ARFTHUE Rl SRy — IR 1B (5 = SRR R R TE -

6. JEbtReE EAF A EH ~ B E A RS ARIUIR TR > HRFET R Rk
R

1. SREERME AN A RENER Ax  EIRASERIC A S e e R MR
Th  EXOBER BN LAERFFEE A S PIUE AR S I HFRI A RIT BRI -

8. BIVfEE_ESFARITT Ry B RN THRRS SR8 - 197R3R S 17755 7/2006 SRS %
()P R E R R 2675

9. IEMEFABLAESS 62/2010 SRZEFHEH - ARA B AALTEEETZ A LR
TR T HIRERY -

10. Dr. Manuel Leal-Henriques fEHZE(F 5] ¢ “IRESINTECE REIAH ZHIE TR
RFAE AR B DRV SR - HEREt BRI H 5 CRIERITT Ry IR EE A R I _EAY

/

ONIERTE TR AR EVREERITT Ry - B0 & LI ABEARSGIEEE A3 Eht st

11, EsFRARTT RIS TS 72006 $UARSE —+ ZR(THIDIHFTARERVR IR » =
BT —EHEETRH EE > T REFRER -

12. & BACEREE > 92 ESREUTT BN FAE LT AFTE B R Bha B H K& SRR
e

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
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seguinte douto parecer (fls. 68 a 69):

Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 21 de Maio de 2018,
da autoria do Exm.° Secretario para a Seguranga, que negou provimento ao recurso
hierarquico necessario interposto por A contra o despacho punitivo do Director dos Servigos
Correccionais, de que foi notificada em 4 de Abril de 2018, através do qual lhe foi aplicada a
pena disciplinar de multa, em quantitativo equivalente a dois dias de vencimento.

A recorrente acha que o acto padece dos vicios de forma por falta de
fundamentacgao e de violagao de lei, este ultimo por ofensa do artigo 22.°, alinea 14), da Lei n.°
7/2006, porquanto nao esta demonstrado que o comportamento objecto da censura disciplinar
tenha infringido o dever ai previsto.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padega de tais vicios,
afirmando a sua legalidade e pronunciando-se pela improcedéncia do recurso contencioso.

Vejamos, comecgando pela questdo da falta de fundamentacéo.

Os argumentos arregimentados pela recorrente para assacar ao acto a falta ou
insuficiéncia da fundamentagao prendem-se com a falta de demonstragéo de que a actuagao
objecto de censura disciplinar pds em xeque, junto da populagdo prisional, os niveis de
confianga na sua seriedade, sobriedade e respeito.

Salvo melhor juizo, esta deficiéncia assinalada ao acto nao integra vicio de forma
por falta de fundamentacao.

Em matéria de fundamentagdo, o artigo 115.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo prescreve que ela deve ser expressa, afravés de sucinta exposigdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragcdo de
concorddncia com os fundamentos de anferiores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopgdo
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de fundamenfos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam
concretamente a motivacdo do acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa é que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacdo da decisdo, das razdes que levaram a Administracdo a
decidir da forma como decidiu e nao doutra. Consideram, por isso, que ndo vale como
fundamentagcdo a adopgdo de proposigées ou juizos conclusivos desacompanhados da
concretizacao factual em que assentam, porquanto dessa forma ndo se logra esclarecer a
motivagao do acto, desiderato essencial do dever de fundamentacao.

No caso vertente, cremos que se mostra suficientemente cumprido aquele dever.
Na verdade, os elementos facticos e de direito arregimentados na fundamentagédo do acto,
onde pontua a actuagdo protagonizada pela arguida, o dever que tal actuagdo violou, o
normativo que o prevé, e a pena aplicada, permitem a um destinatario normal apreender os
motivos por que se decidiu no sentido adoptado e nao noutro. Alids, a destinataria do acto e
recorrente compreendeu bem as razdes da decisdo administrativa, como se extrai da peticao
com que impulsionou este recurso contencioso. Em bom rigor, as criticas que dirige ao acto, a
proposito da alegada insuficiéncia da fundamentagéo, n&o relevam da fundamentacdo como
exigéncia de forma - que é o que ora esta em causa -, mas sim do mérito ou do acerto e
suficiéncia substancial dos fundamentos, sendo esta uma questao diversa, porventura com
acuidade para caracterizagao do outro vicio que imputa ao acto, mas despida de importancia
para o aspecto formal da fundamentagao. Sogobra este vicio.

O outro vicio invocado € o de violagao de lei, em cujo &mbito a recorrente pde em
causa a integragao da sua actuacgao objecto de censura na norma que prevé o dever especial

considerado violado - alinea 14) do artigo 22.° da Lei n.° 7/2006. Defende, na verdade, néo ter
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ficado demonstrado que a sua conduta haja tido qualquer repercussdo no servigo publico
onde trabalha, nomeadamente na populacao prisional, por forma a p6r em causa os niveis
elevados de confianga na sua seriedade, sobriedade e respeito.

Cremos que |he assiste razao.

A recorrente, na sua vida particular, fora do servigco e sem qualquer relacdo com
este, teve uma altercagcdo com uma cidada, chegando ao confronto fisico, vindo a ser
condenada, em sede penal, por um crime de ofensa corporal simples.

Este é o facto que Ihe é imputado disciplinarmente, em cujo procedimento nao foi
factualmente alegado e demonstrado prejuizo para o servigo e respectiva imagem, nem foi
alegada e demonstrada quebra, ou possibilidade de diminuicdo, do indice dos niveis de
confianga da populagao prisional na seriedade, sobriedade e respeito da guarda prisional ora
recorrente, por via do comportamento disciplinarmente investigado. O juizo que o despacho
punitivo mantido pelo acto recorrido faz a este propédsito € subjectivo e conclusivo, néo
estando respaldado em factos apurados no procedimento, nem em alegado caracter publico e
notério do prejuizo para o servigo e para os niveis de confianga junto da populagao prisional. A
circunstancia de a recorrente ter sido julgada em sede penal, cujas audiéncias sdo publicas,
no sentido de que s&o acessiveis ao publico, ndo significa que o seu caso tenha tido foros de
notoriedade e publicidade que dispensasse a invocagao e a prova do prejuizo que a sua
actuagao trouxera ao servigo, nomeadamente em resultado do reflexo abaixamento dos niveis
de confianga da populagao prisional na seriedade, sobriedade e respeito da recorrente.

Nestes termos, cré-se que os factos imputados a recorrente sao insuficientes
para integrar a violagao do dever considerado infringido.

Procede, a nosso ver, a suscitada violagdo de lei, pelo que, no provimento do

recurso, deve o acto ser anulado.
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
- No @mbito do processo do Recurso Penal n®©847/2016, do TSI,

em que é arguida a ora Recorrente, ficaram provados os seguintes factos:

- #2008 FEREE , BIBKR XX AEB XX (HEA ) LB, 8EFT.

- R#, RELEB XX WEBREZE | HICEMRS LRI,

- 2015 3 A3 HLEFHN 10K, MEARE LuBREGY , B XX EFEREL
EA, K&, CAREODA , #MBEEH,

- BE RLHEE XX BN (58 ), Bl B XX kTt REAFHE
B XX WS ME , it HEE  RMESE XX SBZE.

2018-631-guarda-rixa-muota 10



- RE, RLEFERS B XXRBRLEREBHREREY , Y CABRSERER
A%,

- KERKEB2EEENE , B XX WZEHBUTES . @i, EFFEREGRE
BERRERE  ATAEE1 BRE  AERKZES2EEEINERE 122 5, REEEN
ERRN  EUBRATEEE,

- WEAAEFEABXX EANILSRE HAFNEREANERBVERET
REEERRETENRE , EHNARSELHERTA HEEALESBZEMZIEENRER
M REEERAREREZNEE,

- WEEH. BRREERBEL ERTA, BRAHTAREEMTR.

- WELEB XX BAFERERAR, B XX HRRERLBERNER, EHRRBBEHRE,

- RER  ERLERERARERBMCE B XX RESRE  FHRLHRA,

- HRBRLBREERR, B XX E-RZTHRENFOY mift HRBEEENMM

Ao

- BXXRZEFEEF,

- RE¥AB ,RLER, SRERBRAEBMRE,

- ERIEHFIREFFAMN WhatsApp BIECHET, B XX B EHIL R H 7T RSIRH
BEEE, Sl BRERBRBAR., RABTHR , LESREBERERRR . “RRIERE
B, “RERBRIREFEE .

SHBAUTEE :

- WRIERAFE , A WALE% 30,000 7.

- RIEAKRE, BEEHETMAA,

- REBERAABEE,

- BRIEERHBEENEE,

- REBMELEFR , MLR/DL.

*

Neste processo a Recorrente/arguida foi condenada na pena de
multa de 60 dias, a taxa diéria de $180 patacas.

- Depois foi instaurada o competente processo disciplinar contra a
Recorrente.

- Feita instrucéo do processo, o Director dos SC proferiu a deciséo
punitiva de multar a arguida por 2 dias.

- Discordando desta decisdo foi interposto recurso hierdrquico
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necessario para o Secretario para a Seguranca, que veio a proferir a deciséo
final, pela qual manteve a deciséo do Director.

- Tal deciséo final tem o seguinte teor:

2 059/SS/2018 55
el
Gordmat - BAEHFEE 00023-PDD/DSC/2017 s BEAR Y
TN+ A BEEHEHEER S R ES

W T R - BEBE S R RETTEARNE 2 B350 7 IR

TRIBEN G AR E FIANE - ST AR LE R ~ SRR KRR TT
AU T — I A E SR BT

SCE R LAl i R EEE R AR EI A T TR E IS SRS 2015 42 3 F 3 HEd—
P EEEFE O T OMAAL(EER) - HE > AT e e b SN FHE AL T
SAEMIE > ArEHEEEE > NS AT SR 26 - TABER e SRR A BRI 44 205 B R AE
SRS > F THE R AT AVSHEN L B AR W R S B B SHE 245 - (BN IE L ARITT R - B
2 LTI SRS e R 2 B B HUAS AV AT e AR AL A U S AR 2 HIRRE © [EIRF » TR IR E FTEH
NEBH ~ BERAESMEH EATTR > HARMEAT R RERAS -

FRIZSE 7/2006 S7AHESE - R (+IU)IERTR E RV E B BRI - IER
(AN B EIESITIIS S E LOMYEE L (R RFFE A SEPIE A BB AT A RIT Bk
W DMERA R AR ER A B E ~ Sif R SR ROSEEE -

b — IR B O RS FRIRT RIS > HETE Z BV ERMA AR
BT By - RELVERFE ZE N BT E R (A R ~ B0 RIS LS T - BRI AR
EEERSA TS HE DSMIEE L YFRETIEER BRI B AR ZIREF B L
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FIVEAN BB ART BRI > SR EENR 7RIS
TN S BIERLAR > FEHNEST R REEEMAZE - HRAERAEIT
BT AREIEL AT R - BSEBMAZE  FREURTIEA KSR FAER > (Eh—%
DNEEPIUEANR - BT HIEEE S ERR A RITRERATT -
KB e TGS TR R P AVEITIF & ARRUE - E FEFTREAST et
B R E M BRI - AAE > DURHAA R ARSI ARVERIE » R 53 8

HE I

b

LIt (RZewE]ERATHES 6/1999 SEITEUARIEE UM - DURES 111/2014 SEITE SR
THIHERR » #R38 CRPIARTBIIEAEBEA]) F=10UT—FRE= 0 DUk (ITTBRERA)
F—ENTRAEDE - BUEATTER - WL T A -

&SRR NS A R =+ H N A P AR EIE L5 -

ZE ) ERLH S B EF R T &R E E R A E -

S
W
|
|
[

il
<
1

IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso contencioso interposto pelo Recorrente séo suscitadas

essencialmente as seguintes questdes que importa analisar e resolver:
1) - Vios de forma por falta de fundamentacéo;

2) - VKio de violagéo de lei, por ofensa do artigo 22.°, alinea 14),
da Lei n.°7/2006 (ndo estd demonstrado que o comportamento objecto da

censura disciplinar tenha infringido o dever aiprevisto).
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Comecemos pela 12questéo.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP emite o seguinte douto
parecer:

“No caso vertente, cremos que se mostra suficientemente cumprido aquele dever.
Na verdade, os elementos facticos e de direito arregimentados na fundamentagédo do acto,
onde pontua a actuagdo protagonizada pela arguida, o dever que tal actuagao violou, o
normativo que o prevé, e a pena aplicada, permitem a um destinatario normal apreender os
motivos por que se decidiu no sentido adoptado e ndo noutro. Alids, a destinatéria do acto e
recorrente compreendeu bem as razdes da decisdo administrativa, como se extrai da peticao
com que impulsionou este recurso contencioso. Em bom rigor, as criticas que dirige ao acto, a
proposito da alegada insuficiéncia da fundamentagao, néo relevam da fundamentagdo como
exigéncia de forma - que é o que ora esta em causa -, mas sim do mérito ou do acerto e
suficiéncia substancial dos fundamentos, sendo esta uma questao diversa, porventura com
acuidade para caracterizagao do outro vicio que imputa ao acto, mas despida de importancia
para o aspecto formal da fundamentagao.”

Ora, efectivamente o dever de fundamentar a deciséo esta cumprido,
pois uma pessoa de diligéncia normal, ao olhar para a decisdo em causa, fica a
perceber a motivacgéo subjacente e os fundamentos respectivos.

Pelo que, é de julgar improcedente o recurso nesta parte.

*

Passemos a ver a 2&questao.

O processo disciplinar foi instaurado essencialmente com base factos

2018-631-guarda-rixa-muota 14



julgados no processo crime, Proc. n°847/2016, do TSI, em que a Recorrente foi
punida pela préatica de um crime de ofensa simples a integridade fica, sendo
vitima uma senhora, amiga da Recorrente/arguida.

Ora, foi invocada a violagdo do dever previsto no artigo 22.° (Deveres

especiais), alnea 14), da Lei n.°7/2006, de 28 de Agosto, que tem o seguinte teor:

O pessoal do CGP esta sujeito aos deveres gerais definidos no regime geral da

Funcgéao Publica e ainda, nomeadamente, aos seguintes deveres especiais:

1) Apresentar-se ao servigo, independentemente de convocacdo, sempre que

situagdes de necessidade urgente exijam a sua presenca;

2) Nao aceitar, a qualquer titulo, dadivas ou vantagens de reclusos, de familiares

destes ou de outras pessoas em consequéncia da profissdo exercida;

3) Nao deixar introduzir nem sair do estabelecimento objectos pertencentes a

reclusos ou a eles destinados, sem autorizagao superior;

4) Nao comprar, vender, emprestar ou pedir emprestados objectos ou valores a

reclusos ou aos seus familiares, salvo autorizagao superior;

5) Nao permitir comunica¢gdes ndo autorizadas superiormente entre reclusos e

pessoas estranhas ao estabelecimento;

6) Nao empregar reclusos ao seu servigo nem utilizar a sua forga de trabalho,

excepto nos casos superiormente autorizados;
7) Nao influenciar os reclusos na escolha do seu defensor;

8) Ser urbano nas relagbes com os reclusos, quer na correc¢gédo da linguagem,
quer na afabilidade do trato, sem deixar de manter atitudes serenas e firmes e uma total

independéncia de acgao;
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9) Participar aos superiores hierarquicos, com objectividade e prontidao, as

ocorréncias verificadas em servigo;

10) Manter com os colegas boas relagdées de colaboragédo, com vista a tornar

mais eficiente o desempenho das tarefas comuns;

11) Zelar pela conservagao dos artigos de fardamento, armamento e outros que

estejam a seu cargo;

12) Apresentar-se ao servigo rigorosamente uniformizado com o modelo de

fardamento legalmente aprovado;

13) Saudar com continéncia os superiores hierarquicos, de acordo com o

respectivo regulamento;

14) Manter, mesmo fora do ambito de exercicio efectivo de fungbes, um

comportamento civico adequado a sua qualidade de agente de autoridade de um servigo

publico, por forma a garantir junto da populagéo prisional niveis elevados de confianga na sua

seriedade, sobriedade e respeito;

15) Fazer uso de armas, quando |lhe for ordenado superiormente ou em caso de
necessidade imperiosa, para repelir uma agressao ou tentativa eminente de agressao contra
si, um ataque ao seu posto ou uma tentativa eminente de fuga, devendo sempre tomar as

devidas precaugoes;

16) Nao consentir que alguém se apodere ilegitimamente das armas que lhe
estejam distribuidas ou a sua responsabilidade, devendo contudo entrega-las sempre que os

superiores hierarquicos o determinem;

17) N&o encobrir criminosos ou transgressores nem lhes prestar qualquer auxilio
com intengcao ou com consciéncia de, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou iludir a sua

submissao a acgao da justica;

18) Quando no gozo de licenga, folga ou dispensa, ndo contactar, por qualquer

meio, com reclusos, nem aceitar ser intermediario entre estes e pessoas que com eles tenham
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qualquer ligagao familiar, legal ou de trabalho, nem frequentar qualquer dependéncia afecta
ao EPM.

Ora, analisados os factos imputados, ndo nos parece que a
Recorrente violou o dever acima citado, visto que:

1) — Os factos ocorreram na frac¢do autbnoma em que as duas,
amigas que eram, viviam;

2) — Houve rixa entre as duas, porque a Recorrente queria levar os
objectos seus para deixar definitivamente a fraccdo autébnoma em que as duas
viviam durante algum tempo, depois de se separarem;

3) — N&o se apurou quem € que comecou a agarrar ao corpo de outra
em primeiro lugar;

4) — Os factos imputados ocorreram sem conexdo com as funcoes
que desempenhava;

5) — Os mesmos ocorreram dentro do espaco privado, em casa;

6) — N&o se apurou quais motivos que determinaram a actuagéo da
Recorrente naquela maneira.

7) — Pelo que, achamos que faltam elementos facticos para encaixar

a conduta da Recorrente no dever acima citado.

N&o restam duavidas que a decisdo punitiva tem que se basear em
factos e provas que possibilitem formular, segundo o principio da livre
apreciacdo da prova e das regras da experiéncia comum, um juizo de certeza
razoavel de que o arguido praticou efectivamente os factos que lhe séo
imputados.

Portanto, a responsabilidade disciplinar administrativa assenta na
ideia de que o facto ha-de corresponder a uma acgéo culposa e il icita, cabendo ao

ente disciplinar fazer prova dos factos que integram o ilicito disciplinar
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*

Neste ponto, é da posicdo do Magistrado do MP:

“A recorrente, na sua vida particular, fora do servico e sem qualquer relagdo com
este, teve uma altercacdo com uma cidada, chegando ao confronto fisico, vindo a ser
condenada, em sede penal, por um crime de ofensa corporal simples.

Este é o facto que Ihe é imputado disciplinarmente, em cujo procedimento nao foi
factualmente alegado e demonstrado prejuizo para o servigo e respectiva imagem, nem foi
alegada e demonstrada quebra, ou possibilidade de diminuicdo, do indice dos niveis de
confianga da populagao prisional na seriedade, sobriedade e respeito da guarda prisional ora
recorrente, por via do comportamento disciplinarmente investigado. O juizo que o despacho
punitivo mantido pelo acto recorrido faz a este propédsito € subjectivo e conclusivo, néo
estando respaldado em factos apurados no procedimento, nem em alegado caracter publico e
notério do prejuizo para o servigo e para os niveis de confianga junto da populagao prisional. A
circunstancia de a recorrente ter sido julgada em sede penal, cujas audiéncias sdo publicas,
no sentido de que s&o acessiveis ao publico, ndo significa que o seu caso tenha tido foros de
notoriedade e publicidade que dispensasse a invocagao e a prova do prejuizo que a sua
actuacao trouxera ao servico, nomeadamente em resultado do reflexo abaixamento dos niveis
de confianga da populagao prisional na seriedade, sobriedade e respeito da recorrente.

Nestes termos, cré-se que os factos imputados a recorrente sao insuficientes
para integrar a violagao do dever considerado infringido.”

Alinhamos também este ponto de vista.

Pelo que, é julgar procedente 0 recurso interposto pela

Recorrente.
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Sintese conclusiva:

I — Na sequéncia de a Recorrente, guarda prisional, ter sido
condenada num processo-crime pela pratica de um crime de ofensa simples a
integridade fiica, contra ela foi instaurado um processo disciplinar, em que,
com base nos mesmos factos criminais, lhe se imputa a violacdo dum dever
especial, previsto no artigo 229-14) da Lei n97/2006, de 28 de Agosto, que tem
0 seguinte teor:

14) Manter, mesmo fora do ambito de exercicio efectivo de fungbes, um

comportamento civico adequado a sua qualidade de agente de autoridade de um servigo

publico, por forma a garantir junto da populagéo prisional niveis elevados de confianga na sua

seriedade, sobriedade e respeito;

Il — Porém, no processo disciplinar, ndo foi factualmente alegado e
demonstrado prejuizo para o servico e respectiva imagem, nem foi alegada e
demonstrada quebra, ou possibilidade de diminuicdo, do indice dos niveis de
confianca da populacdo prisional na seriedade, sobriedade e respeito da guarda
prisional, ora Recorrente, por via do comportamento disciplinarmente
investigado, isto por um lado; por outro, os factos criminais foram cometidos
num espaco privado (casa e por motivo de namoro) sem conexdo com as
funcbes que a Recorrente desempenhava, o que demonstra claramente a
insuficiéncia de factos para integrar a violagdo do dever considerado infringido.

Pelo que, € de anular a decis&o punitiva por violagéo da lei.

Tudo visto e analisado, resta decidir.
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente 0 presente recurso, anulando-se o despacho

punitivo recorrido (2 dias de multa).

Sem custas.

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 11 de Julho de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho
Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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